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1 Uvop

Existence vefejnopravnich smluv mne provazi témet celé sudium. I to byl
jeden z divodi, pro¢ jsem si pravé toto téma, jako téma své diplomové prace,
zvolila. O vyznamu vefejnopravnich smluv se hovofilo jiz v teorii prava a
provazely mne po celou dobu studia spravniho prava, az ke statni zkouSce. V
obCanském pravu se této problematice vénovala nejedna hodina, ale zminka o
jejich existenci, potazmo vyznamu padla i v hodinich statovédy, pracovniho
prava, Ci prava socidlniho zabezpeceni. Ano, vefejnopravni smlouvy jsou doslova
Hprotkany* celym prdvnim ftadem. Proto jsem se rozhodla nabidnout
prostiednictvim moji prace ¢tenaiim podrobné&jsi a zejména komplexni exkurz do

institutu vefejnopravnich smluv.

Ukol, ktery jsem si v pocatku prace stanovila, byl nejen popsat zpiisob
vzniku, zéniku, ¢i zmény vetfejnopravni smlouvy, ale i vymezit jejich rozdéleni na
subordinacni a koordinacni vefejnopravni smlouvy. Déale bylo mym zdmérem na
zaklad¢ vzdy nékolika piikladi ukazat konkrétni obsah a podobu vetejnopravnich

smluv napfi¢ ¢eskym pravnim fadem.

Pti psani této diplomové prace jsem vychazela z mnoha prament, a ackoli
jsem se nesetkala s literaturou, kterd by pifimo upravovala pouze vefejnopravni
smlouvy, v mnohych ucebnicich spravniho prava byly vefejnopravni smlouvy
obsazeny. Dal$imi prameny, které¢ jsem pro psani své prace pouzila, byly kromé
odbornych ucebnic pfevazné spravniho prava hmotného ¢i procesniho 1
komentované a nekomentované zdkony a odborné casopisy. Velice ¢asto mé v
uvahach nad moji diplomovou praci vedla judikatura, rizné informacni servery
méstskych casti, ale i smlouvy samotné. Je az s podivem jak Sirokou Skalu

vefejnopravnich smluv mize Ceské republika nabidnout.

Prace je zpracovana popisnou a komparativni metodou. Roz¢lenéna je do

nékolika kapitol.

V uvodu diplomové prace se zabyvam vyvojem pravni Upravy
vefejnopravnich smluv na naSem Uzemi a blize charakterizuji samotny institut

vetejné spravy, jako zdkladniho kamene institutu vetejnopravnich smluv.



V dalSich podkapitolach seznamuji ¢tenafe s formami jeji ¢innosti, vyvojem

ale 1 rozdilem mezi spravou soukromou a vefejnou.

V nasledujici kapitole blize charakterizuji vefejnopravni smlouvy a to z
hlediska hmotnépravni, ale i procesnépravni Upravy. Rozebran je také samotny

proces uzavirani smluv, nevyjimaje moznosti jejich zmény, zruseni a vypovézeni.

Ctvrta kapitola seznami étenafe s jednotlivymi typy koordinaénich smluv v
souvislosti s jejich Gpravou v konkrétnich zdkonech, jako je Zakon ¢. 183/2006
Sb; stavebni zakon, Zakon €. 553/1991 Sb.; o obecni policii, nebo Zakon ¢.
128/2000 Sb.; zakon o obcich. Na zavér této kapitoly jsem vybrala tii, dle mého
nazoru, sté¢zejni koordinacni smlouvy mésta Plzné€, u nichz popsuji jejich vyznam,
zakladni body plynouci ze smlouvy a porovnavam jejich formu s uUpravou

vetejnopravnich smluv na zaklad¢ ustanoveni ve spravnim fadu.

Nasledujici kapitola se zcela logicky vénuje i subordina¢nim smlouvam. Ty
definuji z hlediska Zakona ¢. 183/2006 Sb; stavebni zdkon, Zakona ¢. 435/2004; o

zaméstnanosti, nebo z hlediska sluzeb v dopravé.

Na zavér nabizim Ctenafi exkurz do zahrani¢ni pravni upravy rakouského a
némeckého pravniho tadu, dle kterého jsme se pfi Gpravé vefejnopravnich smluv
do zna¢né miry inspirovali a kde jsou vefejnopravni smlouvy upraveny jiz nékolik

desitek let.

Pted psanim diplomové prace nelze opominout uvahu, do jaké miry se
mohou vefejnopravni smlouvy stat nebezpecnymi, pokud jsou v rukou spravniho
organu, které pIné nerespektuji pravni predpisy a elementarni podminku
bezkonfliktnosti. Nutno véfit v demokratické zdsady, na kterych je zaloZen cely

pravni fad Ceské republiky a transparentnost vetrejnych fizeni.

Byla bych rada, aby si na zdklad¢ mého pojednani o problematice
vefejnopravnich smluv utvofil kazdy ctenar vlastni nazor k vyuzitelnosti,
bezpecnosti a upravé verejnopravnich smluv. Mnohé smlouvy, které ve vyctu

smluv koordina¢nich i subordina¢nich uvedu, ¢tenare zajisté prekvapi.



Cilem mé¢ prace je tedy predevsim podat kompaktni nahled na problematiku
vefejnopravnich smluv a predstavit jejich pravni postaveni v Ceském pravnim

fadu.



2 VYVOJ PRAVNI UPRAVY VEREJNOPRAVNICH SMLUV NA NASEM

UZEMI

2.1 OBECNA CHARAKTERISTIKA VEREJNE SPRAVY

zpracovanim této diplomové prace, aniz bychom se timto pojmem alespoil kratce

nezabyvali.

Vetejna sprava, a¢ pojem znamy, neni v ¢eském pravnim fadu definovan.
Pravnickd literatura obsahuje mnozstvi rozsahlych polemik nad timto pojmem.
Jednim z divodi je fakt, Ze 1ze jen tézko ucelené postihnout tak slozity jev jako je
vefejnd sprava a definice verejné spravy je presnd pouze v ptipadech, kdy je na
jeji charakter nahliZeno z pohledu uzkého resortniho hlediska.! Lze konstatovat,
ze zékladni charakteristikou vetejné spravy je skutecnost, Ze je vykonavana ve

vetfejném z4jmu, zaroven je ale na rozdil od soukromé spravy pravem vice vazana.
Myslenku vefejné spravy piiznacné formuluje zndmy Cesky pravnik pocatku
20. stoleti Jiti Prazak jako:

X. ’ ’ 5% V7. rrg v .62
,, Cinnost nesouct se za trvalym ucelem ridit ty které zaleZitosti*

Vyznamny némecky pravnik 30. let 20. stoleti Ernsta Forsthoff tvrdi:

, Verejnd sprava miize byt jen popsdna, nikoli viak definovdna.
V minulosti nebyl pojem vefejnd sprava ve védnich oborech a legislativeé
pouzivan. Tento pojem byl vzdy diisledné nahrazovan pojmem statni sprava a to

pfedevsim za doby socialistického statu, kdy timto pojmoslovim bylo obcaniim

'HENDRY CH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd édst. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, xxxiv, 792
s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3., str. 4.

*PRAZAK, Jifi. Zdkony z oboru istavy Fise Rakousko-Uherské, které k potiebé studujicich
vysokych Skol a praktikii sestavil Jiri Prazak. Praha: Jednota pravnicka, 1900, 204 s. str. 1
3Forsthoff, E. Lehrbuch des Verwaltungsrechts. Sv. 1: Allgemeiner Teil. 10. vyd. Miinchen : C. H.
Beck, 1973



davano najevo, ze obecny - vefejny zajem ma ve své moci stat, ktery se jako

jediny pasoval do role toho, kdo se stara o obecné blaho.*

2.2 ROZDIL MEZI SPRAVOU VEREJNOU A SOUKROMOU

Hlavni rozdil mezi vefejnou a soukromou spravou lze vidét predevsim na

z4jmu, ktery je vykonem spravy sledovan.

Vefejna sprava ma za kol piedev§im spravu vetfejnych statkil, ve verejném
zajmu. Je vykonavana subjekty, které ji realizuji jako pravem uloZenou povinnost
z titulu postaveni vetejnopravnich subjekti. Kromé vetejného z4jmu je tieba dbat
pii vykonu vetejné spravy dalSich zasad a principl, naptiklad pravni jistoty,

predvidatelnosti, nebo transparentnosti.’

Oproti vetejné spraveé je soukroma sprava spravou soukromych zalezitosti,

spravovanych soukromymi osobami sledujicich vlastni zajem.

Na vykonu vefejné spravy se za urCitych podminek mohou podilet i
subjekty jinak nélezejici do soukromoprévni sféry. Tato Cinnost vSak nalezi do
oblasti vefejné spravy a musi byt tedy vykonavana ve vetejném zajmu. Jeji vykon

je podtizen piislusnym pravnim usnesenim.

2.3 FORMY CINNOSTI VEREJNE SPRAVY

., F'ormami cinnosti verejné spravy rozumime cilené zprostredkovani obsahu

cinnosti verejné spravy do jejiho vnéjsiho projevu, zprostredkovani obsahu

innosti vefejné spravy od pozadavku a predstavy vysledku ve vysledek sam. “°

*HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, xxxiv, 792
s. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7179-254-3., str. 5

SPRUCHA, Petr. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 7., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplngk 3.).
Brno: Doplnék, 2012, 427 s. ISBN 978-80-7239-281-0., str. 40

SPRUCHA, Petr. Zdikladni pojmy a instituty spravniho prava. 1. vyd. Bmo: Masarykova univerzita,
1998, 420 s. ISBN 80-210-2002-4. str. 49



Formy ¢innosti vefejné spravy mizeme roz¢lenit:

o podle toho, zda vyvoléavaji bezprostiedni pravni disledky (formy pravni),

nebo tyto diisledky nevyvolavaji (formy nepravni, resp. organizacni),

. podle toho, zda z hlediska svych adresati smétfuji vné organizacniho
systému vetejné spravy (vnéj$i formy cCinnosti) ¢i dovnitf (vnitini formy

cinnosti).
Dalsi formou déleni vefejné spravy je:
. abstraktni (normativni) ¢i konkrétni (individuélni) formu ¢innosti

. . . . . o
o jednostranné a dvoustranné, resp. vicestranné formy realizace

2.4 VYVOJ VEREJNE SPRAVY

Pojem vefejna sprava mizeme nalézt jiz v fimském pravu. Jeho slovni
zaklad (administratio rei publicae) se stal vychozim bodem pro vyjadieni pojmu
vetejné spravy v dalSich evropskych jazycich (napf.: (1’administration publique,
public administration, administracja publiczna). Paralelu slova spravni mizeme

najit i v ¢eském jazyce, kde se nékdy pouziva vyraz administrativni.

Fakticky a zésadni pfelom pro vyvoj vefejné spravy na nasem Uzemi
znamenal rok 1918. Ptedstava reformy zroku 1920 vychéazela z ptedpokladu
potieb nové vzniklého statu, tak aby dochazelo k integraci jednotlivych spravnich
celktl republiky, jejich demokratizaci a zvySeni efektivity. V kone¢ném dusledku

pfijeti reformy znamenalo zru$eni zemského déleni Ceskoslovenské republiky.

V roce 1927 byl schvalen zékon ¢. 127/1927 Sb., o organizaci politické
spravy. Podle tohoto zakona se Ceskoslovenska republika rozdélila na zemé a
okresy. Zemé Ceska se v podstaté kryla s historickymi hranicemi, ptvodni

Morava a Slezsko byly spojeny v zemi Moravskoslezskou, dalSimi zemémi byla

"PRUCHA, Petr. Zdkladni pojmy a instituty spravniho prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998,
420 s. ISBN 80-210-2002-4. str. 49 a nasl.



Slovenskd a Podkarpatoruska. V této podobé fungovala vetejnd sprava do roku

1938.

Pokud pomineme valecnou dobu let 1939 — 1945, a tim napftiklad 1 pfijeti
ustavniho zdkona ¢. 299/1938 Sb., o autonomii Slovenskej krajiny a tstavniho
zakona €. 328/1938 Sb., o autonomii Podkarpatské Rusi, dalsi reformu vefejna
sprava zazila prijetim Zakona ¢. 65/1965 Sb. Zakon €. 65/1965 Sb., o narodnich
statni moci a spravy v krajich, okresech a obcich. V tivodnich ustanovenich byla

zakotvena vedouci uloha KSC a tzv. demokraticky centralismus.

Béhem reformy vetejné spravy po roce 1989 se vetejnd sprava oprostila
od funkci centradlniho hospodatského fizeni na vSech urovnich. Doslo k obnové
samospravy a zruSeni ndrodnich vyborl. Narodni vybory mistni a méstské byly
nahrazeny obecni samospravou, okresni narodni vybory byly nahrazeny okresnimi

ufady.

Po roce 1990 doslo k diskusi, jak nahradil zanikl¢ krajské narodni vybory
a tim vytvofit meziregiondlni stupenn vefejné spravy. Na tuto potiebu reagoval
zakon €. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich izemnich samospravnich celkt, ktery

byl pfijat 1. 1. 2000, s u¢innosti od 1. 1. 2001.

2.5 VYVOJ VEREJNOPRAVNICH SMLUV NA UZEMi CESKE REPUBLIKY
2.5.1 Vyvoj verejnopravnich smluv v letech 1864 - 1989

Bylo by mylné domnivat se, Ze institut vefejnopravnich smluv zapocal svou
existenci nabytim platnosti nového spravniho fadu. Problematika vetejnopravnich
smluv na naSem Uzemi byla diskutovanym tématem nejen za prvni republiky, ale
uz za dob Rakouska-Uherska - n€které druhy vetejnopravnich smluv byly pravné

upraveny jiz v zemském ziizeni z roku 1864.

v

Mezi nejhlasitéjsi odptlirce patfil Rakusan O. Mayer. Dle O. Mayera neslo

skloubit vefejnopravni smlouvy s podstatou veiejného prava, coz obhajoval



nerovnosti mezi stditem a ob¢anem, ktera brani vzdjemnému paktovani. Obdobné
se vyjadioval, jesté koncem 30. let minulého stoleti, i vyznamny Jifi Prazak. Ten
v podstaté vefejnopravnich smluv vidél dokonce protimluv, contradictio in

adjecto.

Naopak mezi zastance pfipustnosti vefejnopravnich smluv patfil napiiklad
Georg Jellinek, podle néjz bylo zapottebi dohody na zakladé smluvni viile s
obfanem tam, kde stit v rdmci vykonu svého impéria uz zasahuje do jeho
individudlni sféry. Rakousky pravni teoretik Adolf Merkl povazoval
vetfejnopravni smlouvy za spravni akty, jez jsou zavislé na spoluptisobeni druhé
strany a definoval je jako dohody o pravech a povinnostech, jsou-li vykonavany

8
spravnimi organy.

Nejkomplexnéji problematiku vetejnopravnich smluv rozebral a zpracoval
Gistavni pravnik Jiti Hoetzel. Radil je, podobné jako Adolf Merkl, mezi spravni
akty. Ve své praci Nauka o spravnich aktech z roku 1907, rozliSoval spravni akty
podle poctu subjekti na jednostranné a dvoustranné. Za dvoustranné povaZoval
pravé vefejnopravni smlouvy. Zaroven vSak upozornil, Ze se jedna o nejspornéjsi
partii vefejného prava vibec.” O dvacet let pozd&ji ve Slovniku vefejného prava
¢eskoslovenského jiz Hoetzel pojem vetejnopravnich smluv konkrétné vymezil a
stanovil obecné nalezitosti. V prvé fad¢ pfipomind, ze vetejné pravo nesestava jen
z norem kogentnich, ale také z dispozitivnich. Je to nezbytné, nebot zikon
nemuze predvidat vSechny eventuality spravnépravnich vztah. Analyzou
charakteru vefejného prava a moznych soukromopravnich prvki v ném objevil
Hoetzel prostor pro smluvni Gpravu pravé na poli vefejného prava, ovSem za

nasledujiciho predpokladu:

1. souhlasného projevu vile dvou ¢i vice stran za dodrzeni zdsady rovnosti;

2. vzajemného vztahu mezi témito projevy stran, ¢ili kauzalniho nexu;

*POSVAR, Jaroslav. Obecné pojmy spravniho prava. Bro: Ceskoslovensky akademicky spolek
Pravnik, 1946, 103, [iii] str. 82.

*HOETZEL, Jifi. Nauka o spravnich aktech: zdroveii studie k pojmu verejné spravy. V Praze:
Bursik & Kohout, 1907, 118 s. Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich, ¢. 10.. str. 62 a nasl.

-10 -



3. shodnosti smluvnich stran i co do pravnich nésledkti smlouvy

4. vzniku, zmény nebo zaniku vefejnych prav a povinnosti.

Uz tehdejsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v nalezu Boh. 3595
stanovila, Ze za vefejnopravni smlouvu lze povazovat smlouvu, pii které jsou
dispozitivni pravni normy nahrazeny dohodou stran. Dalsi nalez, oznaeny Boh.
884 ptipousti, aby se stranou smlouvy stal subjekt, ktery neni pfimo zakonem
ptedpokladéan. Zajimavé je také rozhodnuti v otazce, kterd i v dneSnich dnech budi
nejasnosti - nalez Boh. 1045. U smluv mezi konkurenty konstatuje, ze si lze
pfedstavit vefejnopravni smlouvu, ktera ke své platnosti nepotifebuje ufedni
schvaleni — postaci, jsou-li smluvni projevy stran piisluSnym spravnim tfadem
vzaty na védomi. Tento nalez vSak Hoetzel ve svém komentafi rozvadi a tvrdi, ze
paklize to zakon vyslovné nevyzaduje, je mozné vetfejnopravni smlouvu mezi

konkurenty uzavtit dokonce i bez toho, aby o ni mél spravni orgén tuseni. “

Hoetzel vetfejnopravni smlouvy déli velmi podobné, jak tomu ¢ini dnesni

pravni teorie, definuje:

1. smlouvy mezi stitem a obcCanem, dneSni terminologii smlouvy

subordinacni;

2. smlouvy mezi vefejnopravnimi svazy, a tedy smlouvy koordinacni;
3. smlouvy mezi osobami soukromymi.

Dalsi otazkou je forma, v jaké je potfeba vefejnopravni smlouvy uzavirat.
Prestoze tuto otazku prvorepublikové pravo obecné neupravovalo, vychéazelo se z
konkrétnich formalnich ptfedpisti pro tu kterou vefejnopravni korporaci. Odmitala
se pfedstava o konkludentnim uzavieni smlouvy, naopak se zdirazinovaly vyhody

pisemné formy na tkor ustni.'’

Hoetzel dale pojednava o vlivech vady projevu, omylu ¢i donuceni na

platnost smlouvy a pfipomina, Ze vefejnopravni smlouva neni exekucnim titulem,

Y"HOETZEL, J. Slovnik veiejného prava ceskoslovenského. Brno : Polygrafia, 1929. str. 46 a nasl.
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jinymi slovy Ze se pripadné spory rozhoduji pfed spravnimi uiady a nikoliv pied
obecnymi soudy. Zasady souladu s vefejnym zdjmem, ucelnosti, zachovani
davéryhodnosti vetejné spravy a podle vSeho i1 posuzovani smlouvy podle svého
skute¢ného obsahu byly zndmé a platné stejné tak, jak je vyjmenovéava v

aktualnim znéni spravni fad v § 159 odst. 2 az 4.

Pomineme-li obdobi 2. svétové valky, v obdobi 1948 — 1989 se v praxi
vyskytovaly pouze spravni dohody mezi narodnimi vybory o sdruzeni prosttedkli
se statni ¢i jinou socialistickou organizaci (svou povahou subordina¢ni), anebo

koordina¢ni dohody dvou narodnich vyborti o spoleéném uziti prostiedkd.
2.5.2 Vyvoj verejnopravnich smluv po roce 1989

Vetejnopravni smlouvy se v ndvaznosti na predvalecné poznatky objevily v
Ceskoslovenském pravnim tadu ihned po revoluci, konkrétné¢ v zakoné C.
367/1990 Sb., o obcich (i kdyz zde jesté nebyly konkrétné pojmenovany). Podle
§ 23 tohoto zakona mohly obce v témzZe okrese uzaviit dohodu o zabezpeceni

vykonu pfenesené plisobnosti.

Prvni skute¢nd tGprava vefejnopravnich smluv byla obsazena az v zékoné €.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) a to novelou zakona ¢. 313/2002 Sb. V
této upraveé a konkrétné jeho § 66¢ az § 66¢e byly upraveny obecné podminky pro
uzavirdni, platnost, zménu a zruSeni vetejnopravni smlouvy, rozhodovani sport
vefejnopravni smlouvy a zpasob jejiho zvefejnéni.'' Tato uprava se dotykala
vefejnopravnich smluv uzaviranych pouze podle tohoto zdkona a nikoliv
vefejnopravnich smluv, které byly predpokladany jinymi zédkony. Proto byla
uvedena uprava k datu nabyti G¢innosti zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
coz bylo dne 1. ledna 2006, revidovana a doslo ke zruseni § 66d a § 66e zékona o
obcich a jeho § 66¢ byl nahrazen novym textem, ktery mimo jiné stanovil, ze pro
vefejnopravni smlouvy se uziji ustanoveni spravniho tadu, neni-li v zdkon¢ o
obcich stanoveno jinak. DalSi vyvoj a soucasné pojeti institutu vetejné spravy

naleznete v kapitole 3. 2.

""RYS, Rudolf. Verejnopravni smlouvy v teorii a praxi. Veiejna sprava . 2006, ¢. 33. [online] [cit.
2015-03-031Dostupny z http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/2006/33/pril 1 .html
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3 CHARAKTERISTIKA VEREJNOPRAVNICH SMLUV

Stejné, jako lze vypozorovat znacné mnozstvi shod mezi vefejnym a
soukromym pravem, i ve veiejnopravnich smlouvach lze nalézt mnoho shodnych
rystt se soukromopravnimi smlouvami. Proces vzniku smlouvy je v obou
ptipadech takika obdobny, pouze u vefejnopravnich smluv je vyzadovana striktni
pisemna forma a také souhlas spravniho organu. Vrchnostensky charakter (pokud
hovotfime o subordina¢nich smlouvéach) ve vefejnopravni smlouvé bude vzdy
svym zpusobem dominovat a i pfes rovnost podminek plynoucich ze smlouvy je
Zasto vefejnopravni strana v nadfazeném postaveni. Nutno dodat, Zze dle Ustavy
Ceské republiky a zasady legélni licence miize oblan &init vie, co mu neni
zakonem zakdzano, u statni moci se uplatiiuje zdsada opacna, coz se promita i do
striktnich zakonnych pozadavkl na uzavirani vefejnopravnich smluv, kdy se nelze

od zakonnych ustanoveni nijak odchylit."

., Verejnopravni smlouvy lze povazovat za moderni formu cinnosti

. Lo , , ;1 . L. .13
demokraticke verejné spravy, ktera ma byt sluzbou verejnosti”

Na zacatku pojednani o vefejnopravnich smlouvach povazuji za nutné

pfipomenout rozdéleni pravnich tikont. Jsou to - zavazujici a nezavazujici.

Pod tkony nezavazujici lze podiadit nejriiznéj$i konkrétni, ¢i nekonkrétni

rozhodnuti a dvoustranné pravni ukony vetejné spravy.

Mezi zavazujici lze tadit riiznd ovéfeni, posudky, vyjadieni ¢i osvédceni,
tento typ pravnich tkona lze nasledné rozdélit na jednostranné a dvoustranné

ukony vetejné spravy, tedy smlouvy.

V ptipadé vetejnopravnich smluv musi byt jednim subjektem vzdy subjekt
vefejné spravy a to nejen jako smluvni strana, ale zaroven jako nositel vetfejné

moci.'

">MATES, Pavel. Verejnopravni smlouvy podle Obecniho ziizeni. PrFo. - Pravni forum, 2006, . 7.
Dostupny z: ASPI [informacni systém], str. 257.

BCERNY, Pavel. Privvodce novym spravnim fadem: s podrobnym vykladem a vzory poddni.
Praha: Linde, 2006, 439 s. ISBN 80-7201-600-8. str. 318
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Pojem ,,vefejnopravni smlouva®“ byl dfive nahrazovan pojmem Dohoda

spravné pravniho charakteru, kdy je mozno ji definovat jako:

,,Zvlastni normotvornou formu spravni cinnosti spocivajici na normdch
spravniho prava, pri niz vznikaji administrativnépravni  vztahy s prdavy
a povinnostmi shodnym projevem viile ucastniku, z nichz nejméné jednim je

r 14 r r r r o ({15
spravni organ, ktery formou dohody vykonava svou piisobnost.

V soucasné dobé pojem vetfejnopravni smlouvy definuje prvni odstavec
§159, ktery lze doplnit definici JUDr. Kadecky, ktery vefejnopravni smlouvu

vymezuje tak, ze

,, Verejnopravni smlouvy upravuji subjektivni prdva a povinnosti pramenici

;o L6
z norem spravniho prava “

3.1 POJEM VEREINOPRAVNi SMLOUVY DLE §159 SPR.
Institut vefejnopravnich smluv zakotvuje spravni fad v § 159 az 170 SpR.

“159¢ (1) Verejnopravni smlouva je dvoustranny nebo vicestranny pravni

ukon, ktery zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prdava

(2) Verejnopravni smlouva nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy, nesmi

je obchazet a musi byt v souladu s verejnym zajmem

(3) Uzavreni verejnopravni smlouvy, jejiz stranou je spravni orgdn, nesmi
snizovat duvéryhodnost verejné spravy, musi byt ucelné a spravni organ musi mit

pri jejim uzavirani za cil plnéni ukolii verejné spravy.

“KINDL, Milan. Zdklady spravniho prava. 2., upr. vyd. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2009, 298 s. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN
978-80-7380-190-8. str. 170

VOZENILEK, B. O sprdvnich dohoddch. Spravni pravo, 1979, &. 4, str. 200)

""KADECKA, Stanislav a David MAREK. Novy spravni iad v praxi krajskych iradii II: sbornik z
2. a 3. zimni konference/workshopu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, 271
s. ISBN 8073802503. str. 72
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(4) Verejnoprdavni smlouva se vidy posuzuje podle svého skutecného

})1 7
obsahu.

Z uvedeného vyplyva, ze tento typ smluv neni pouhé deklaratorni utvrzeni
existence prava, ale zakotvuje konstitutivni upfesnéni konkrétnich prav a
povinnosti a jeji vefejnopravnost se neposuzuje dle oznaceni, ¢i pojeti, ale dle
skutecného obsahu a to vzhledem k velkému mnozstvi riznych typa
vefejnopravnich smluv, které nejsou Casto zdkonem definovany a které nelze
podiadit pod zaddny ze zdkonem uvedenych druht. Stézejnim sd€lenim, které
vetejnopravni smlouva pfinasi je sdéleni, zda smlouva svym obsahem zaklada,
méni nebo rusi prava & povinnosti v oblasti vefejného prava.'® V tomto pojeti tkvi

zasadni rozdil oproti soukromopravnim smlouvam.

Utinky veiejnopravni smlouvy jsou vzdy konstitutivni. Jak jiZ bylo feéeno,
pravni Uprava obsazend ve spravnim fadu je svou povahou hmotnépravni, ale
svym zplisobem 1 Upravou procesni - upravuje proces uzavirani veiejnopravni
smluv, postup pii jejich zménach aruSeni, postup spravnich organd pfi
pfezkoumavani souladu vefejnopravnich smluv s pravnimi ptedpisy. Ryze
hmotnépravni otdzky, surcitymi vyjimkami, pak subsidiarn¢ fesi obcansky

zékonik a to v souladu s ustanovenim § 170 SpR."

Druhy odstavec by se dal shrnout pojmem legalita, neboli zakonnost, kdy je
tato zéasada stézejni stejné tak pro institut vefejnopravnich smluv, tak pro jiné

ukony v mezich vetejné spravy a to v souladu s §2 (1), kdy:

“Spravni organ postupuje v souladu se zdkomy a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoz i mezindarodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho radu
(ddle jen "pravni predpisy"). Kde se v tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim

,y . , . i 20
téz mezinarodni smlouva, ktera je soucdasti pravniho radu.

1774kon &. 500/2004 Sb., spravni fad

BJEMELKA, Lubo$. Sprdvni #ad: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, 818 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-484-1. str. 671.

P"MACHACKOVA, Jana. Stavebni zikon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xix, 880 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-492-6. Str. 299

27.4kon &. 500/2004 Sb., spravni fad
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Vetejnopravnimi predpisy je v tomto piipad¢ nutno rozumét zakony, ostatni
pravni predpisy a mezinarodni smlouvy, které jsou souéasti pravniho fadu Ceské
republiky. Vetejnopravni smlouvy musi byt v souladu s vefejnym zdjmem a nesmi
ani zakon obchazet, tedy byt in fraudem legis, kdyby sice pfimo neporusovaly

fer 1 . v o vy, 21
konkrétni zakon, ale k jeho zmateni by smetovaly.

Odstavec tfi vysloveni legality v pfedeslém odstavci navic doplituje o
skuteCnost, kdy je nutné, aby uzavieni vefejnopravni smlouvy nesnizovalo
davéryhodnost vetejné spravy (napiiklad nemoralni smlouvy). Zde je kladen
diraz na plnéni cili vefejné spravy a na jeji ucelnost (takova, kterd neslouzi

prospéchu celé obce, ale naptiklad jen urcité skupiny osob).

Posledni odstavec § 159 dopliuje typizaci vetejnopravnich smluv kladenim

dirazu na jejich obsah a to tak, zZe:

“Diilezitée pro charakter smlouvy, ktera by méla mit povahu smlouvy
verejnopravni, je zduraznéni toho, Ze se musi dotykat a obsahové spadat do
oblasti verejného prava, presnéji receno do oblasti prava spravniho (zahrnujiciho
v §irsim smyslu rovnéz napr. pravo Zivotniho prostredi). Jak bylo uvedeno,
posuzuje se tedy stejné jako jiné ukony podle svého skutecného obsahu, a nikoli

v 4 )J22
napriklad nazvu.

Pojeti tohoto odstavce je podlozeno judikaturni praxi, naptiklad dle nalezu

NSS, kdy:

., Podle nazoru zvlastniho sendtu je treba zkoumat smlouvu v celém jejim
rozsahu a soucasné i v jednotlivych castech. Pricemz je ziejmé, Ze smlouva v sobé
miuize obsahovat prvky soukromopravni i verejnopravni. Podle § 41 odst. 2 ObcZ
posuzuje soud kazdy ukon podle jeho obsahu, i kdyz je ukon nespravné oznacen.
V daném pripade ucastnici jasné vyjadrili vili poskytnout a prijmout bezurocnou
pujcku. Obé strany tak cinily v rovném postaveni, ani jedna nebyla nadrizena

druhé. Zakon ¢. 111/1994 Sb. v zZadném ze svych ustanoveni nepredpoklada

Y'JEMELKA, Lubos. Sprdavni idd: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, 818 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-484-1. str. 670.
2JEMELKA, Lubo§. Spravni idd: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, 818 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-484-1. str. 671.
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uzavieni smlouvy o piijcce, ktera by méla byt nedilnou soucasti predmétné
verejnopravni smlouvy. Ujednani o piijcce je proto treba podradit pod prislusna

14 v 14 r 4 (23
ustanoveni obcanského zakoniku. ‘

Na zavér nutno doplnit dimyslnou poznamku Hoetzela, kdy uvadi, Ze kazda
vefejnopravni smlouva predpokladd souhlasny projev vile, ale ne vSechny

souhlasné projevy tvoii smlouvu.

,,Souhlasnymi projevy ve verejné sprave jsou i mnohé spravni akty vydavané

’ Ve v .. ry ; 9924
na navrh ci zadost stran, pokud jim urad vyhovi.”

3.2 SOUCASNE POJETI INSTITUTU VEREJNOPRAVNICH SMLUV

»Na rozdil od spravnich aktii a pravnich norem, jejichz vydavani patii
k typickym formam Ccinnosti verejné spravy, jsou verejnopravni smlouvy stale
razeny k tzv.. dalSim, jinym ¢i atypickym formam cinnosti, trebaze jiz vice nez sto
let je uzndvano, ze sprdava neni realizovana jen jednostrannymi akty, ale akty dvou
¢ vicestrannymi, zvldsté pak verejnopravnimi smlowvami ¢ dohodami. “*

Ackoli s vydavanim vefejnopravnich smluv pocitala celd tfada prévnich
ptedpisii (napfiklad zakon o obcich dle §66¢ az 66e OZi ve znéni do 2006, a to z
toho divodu, aby mély obce s rozSifenou pusobnosti umoznéno uzavirat
vetfejnopravni smlouvy mezi sebou) tak obecnd sjednocujici Gprava, kterou zna

napiiklad némecké pravo, u nas pfed 1. lednem 2006 nebyla.

K zaneseni vefejnopravnich smluv do zakona sméfovala jiz novela
predlozena Poslanecké snémovné v roce 2001 spolecn€¢ s novelou Zakona

128/2008 o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, ale tento navrh nebyl pfijat.

»Rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2010 sp. zn. Konf 13/2010

*HOETZEL, J; WEYR, F.; HACHA E.; Slovnik vefejného prava &eskoslovenského; Brno 1932,
Reprint Eurolex Bohemia, Praha 2000, str., 44

®MATES, Pavel. Verejnoprdavni smlouvy podle Obecniho zfizeni. PrFo. - Pravni forum, 2006, &. 7.
Dostupny z: ASPI [informacni systém], str. 257.
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W

Proto teprve s ucinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, dne
1.1.2006, byla zavedena obecna uprava vetejnopravnich smluv zakotvujici jejich

I S PR2 L) 7 rro v ’ 26
zakladni nalezitosti, jednotlivé druhy, proces uzavirani, resp. ruseni, apod.

., Cast pata (§ 159 az § 170) spravniho Fdadu tak dopadd na veskeré
verejnopravni smlouvy, se kterymi se muZeme v nasem pravnim radu setkat, a
vytvari spolecny zaklad tohoto institutu (zejména v oblasti procedurdlni) pro

v . ’ 27
celou oblast verejné spravy.

3.3 HMOTNEPRAVNI UPRAVA VEREJNOPRAVNICH SMLUV

Soucasnda, hmotnépravni uprava vetfejnopravnich smluv ¢leni tyto smlouvy

na tfi zékladni typy:

o vetejnopravni smlouvy koordinacéni - tyto jsou uzavieny mezi dvéma a vice

subjekty vetejné spravy,

o subordinacni vefejnopravni smlouvy - zde dochazi k uzavieni smlouvy mezi
subjektem vefejné spravy a adresdtem spravné-pravniho pilisobeni, tedy

fyzickou i pravnickou osobou,

o vetejnopravni smlouvy uzaviené soukromopravnimi subjekty, jenze maji

vefejnopravni obsah.

Tradi¢nim ptikladem, jenz zastupuje koordinacni vefejnopravni smlouvy je
naptiklad smlouva o vykonu pilisobnosti stavebniho ufadu, ¢i smlouva o vykonu

pusobnosti v oblasti izemniho planovani.

Tyto typy koordina¢nich smluv lze nalézt ptedevsim v zdkon€ o obcich, ¢i
ve stavebnim zakon¢. Ten vSak upravuje také nékolik smluv subordina¢nich. Toto

je stanoveno hned v tvodu stavebniho zdkona a to nasledovné:

SJEMELKA, Lubo§. Spravni idd: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, 818 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-484-1. str. 671., s. 666.
JEMELKA, Lubo§. Spravni idd: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, 818 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-484-1. str. 671., s. 656.
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»(1) Organy uzemniho planovani a stavebni urady prednostné vyuzivaji
zjednodusujici postupy a postupuji tak, aby dotcené osoby byly co nejméné
zatezovany a aby v pripade, kdy Ize za podminek tohoto zdakona vydat v dané véci,
zejména u jednoduchych staveb, pouze jedno rozhodnuti, upustily od dalSiho
povolovani zaméru. Pokud je spolu se stavbou hlavni predmétem Zadosti nebo
ohlaseni soubor staveb, stavebni urad vSechny stavby projedna v rezimu stavby
hlavni. Stanovi-li tak tento zdkon, mohou organy uzemniho planovani a stavebni
urady uzavrit s Zzadatelem verejnopravni smlouvu misto vydani spravniho
rozhodnuti. Tim nesmi byt dotcena prava a opravnéné zajmy dotcenych osob a
zdjmy dotcenych orgdnii. “*®

Dle tohoto ustanoveni tedy mohou stavebni ufady uzavfit s zadatelem
vefejnopravni smlouvu misto vydani sprdvniho aktu. Jde naptiklad o

vetejnopravni smlouvu fesici provedeni stavby, ¢i terénni Gpravy.

Zakon o zaméstnanosti naopak pfinasi fadu subordinacnich smluv.
Typickou smlouvou je napt. Dohoda o zfizeni spolecensky ucelného pracovniho
mista, & dohoda o vytvofeni vefejné prosp&inych praci.’’ Tyto dohody vsak
upravoval jiz §5 odstl 2 a 3 zékona €. 9/1991 Sb. o zaméstnanosti a ptisobnosti

organt CR v tseku zaméstnanosti:

. (2) Spolecensky ucelné pracovni misto je nové pracovni misto, které
zameéstnavatel zrizuje na zdkladé pisemné dohody s uradem prace a obsazuje
uchazeci o zaméstnani vedenymi v uradu prdce, kterym nelze zajistit jinym

zpusobem pracovni uplatneni.

(3) Verejné prospesné prace jsou nové pracovni prilezitosti, které vytvari

obec nebo zamestnavatel na zaklade pisemné dohody s uradem prace ke

r r 14 r v 4 v v r ’ ((30
kratkodobému pracovnimu umisténi uchazece o zaméstnani.

**Z4kon €. 183/2006 Sb., stavebni zakon

*KINDL, Milan. Zaklady spravniho prava. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2009, 298 s. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). ISBN
978-80-7380-190-8. str. 183

Z4kon ¢&. 435/2004 Sb., zdkon o zaméstnanosti
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Dohodu o zfizeni spolecensky ucelného pracovniho mista, dohodu o ziizeni
pracovni rehabilitace, ¢i pfipravé k praci osob se zdravotnim postizenim
modifikoval do ¢eského pravniho fadu zdkon ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti
pfijaty v souvislosti s ¢lenstvim Ceské republiky v EU. Tyto smlouvy uzavira
pfislusny ufad prace s fyzickymi ¢i pravnickymi osobami. V zidkoné jsou
uvedeny vzdy veskeré pozadované nalezitosti k platnému uzavieni takové
dohody. Ptfedev§im doba, na kterou se smlouva uzavird, ¢i zplsob kontroly

pozadovanych podminek.

Kromé vyse popsanych zékladnich druhii vefejnopravnich smluv
predvidanych vyslovné v § 160 az 162 SpR existuji také zvlastni typy
vetejnopravnich smluv, které nelze bez vyhrad podfadit pod néktery uvedenych

druhii a které lezi ,,na pomezi“ obou Uprav.

Typicky ptikladem mutze byt Vefejnopravni smlouva o prohlaSeni za
pamatny strom dle § 39 odst. 1 zédkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané¢ pfirody a

krajiny a to dle zavéru Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu €. 6:

(1) Ochrana evropsky vyznamnych lokalit je zajistovana prednostné v
soucinnosti s vilastniky pozemkii. Pro evropsky vyznamné lokality lze namisto
vyhlaseni ndarodni prirodni rezervace, narodni prirodni pamdatky, prirodni
rezervace, prirodni pamatky nebo pamatného stromu, vcetné jejich ochrannych
pasem, prohldsit uzemi za chranéné nebo strom za pamatny, pokud jiz nejsou
zvilaste chranény podle tohoto zdakona, na zaklade pisemné smlouvy uzaviené mezi

r v r v 7 v r r ~ 7 {K31
vlastnikem dotceného pozemku a prislusnym organem ochrany prirody.

Tuto smlouvu podle platné pravni upravy uzavird ptislusny krajsky urad
s vlastnikem dot¢eného pozemku a lze ji podtfadit pod subordina¢ni vefejnopravni
smlouvy. V rozporu s timto, ale naptiklad smlouvy o Prohlaseni narodni ptirodni
rezervace a piirodni pamatky nelze za subordinacni vetejnoprdvni smlouvy

o 1 o A co e 32
podiadit, nebot’ nenahrazuji ptimo spravni akt, ale pravni piedpis.

31Zakon ¢. 114/1992 Sb, zakon o ochrang ptirody a krajiny

KINDL, Milan. Zdklady spravniho prava. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2009, 298 s. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). ISBN
978-80-7380-190-8. str. 183

-20 -



Smlouvy o vefejnych pravech a povinnostech (pfevod danové povinnost
atp.), jejiz stranou neni organ vetejné spravy, cesky pravni fad nezna a tedy je
nelze uzaviit, nebot’ jak jiz bylo vySe uvedeno, moznost uzaviit uréity typ

vefejnopravni smlouvy musi byt stanovena zakonem.

Na zavér bych rada podotkla, ze je vzdy potieba, dle vykladového pravidla,

posuzovat vetejnopravni smlouvy nejdiive podle skute¢ného obsahu.

3.4 PROCESNEPRAVNI UPRAVA VEREJNOPRAVNICH SMLUV
3.4.1 Uzavirani vefejnopravnich smluv

Principy uzavirdni vefejnopravnich smluv jsou obdobné jako principy
uzavirdni soukromopravnich smluv, nicméné vznik vetejnopravni smlouvy je do
zna¢né miry ovlivnén charakterem vefejnopravnosti vtom smyslu, ze jako

takovym jim nelze pfiznat stejn¢ Sirokou smluvni volnost.

Odlisnosti od soukromopravni Upravy je naptiklad povinnost uzaviit tuto
smlouvu pisemnég, ¢i nutnost jedné listiny, kde budou vSechny projevy vile
zuCastnénych stran. Pokud zadkon stanovi, Ze k uzavieni smlouvy je potieba
souhlasu spravniho organu, smlouva je uzaviena teprve dnem, kdy tento souhlas
nabude pravni moci. Vznik smlouvy soukromopravni lze v uréitych mezich
obménovat, ale oddalenim se od ustanoveni, piisluSnych vefejnopravni smlouvé,

bude zpisobena jeji neplatnost.

Spravni tad klade na vefejnopravni smlouvy pomérné jasné obsahové
pozadavky, jako je soulad s vefejnym zajmem, cil plnéni tkolu vefejné spravy a
také ucelnost. Dokonce piimo ty vefejnopravni smlouvy, jejichz obsahem ma byt
vykon statni spravy, lze uzavirat pouze za piedpokladu, ze tak stanovi zvlastni
zakon a pouze se souhlasem nadfizeného spravniho organu. Je tedy nejprve nutné,
aby tento spravni organ posoudil obsah smlouvy z hlediska souhlasu s pravnimi
predpisy a pfedevs§im s vefejnym zajmem. U vzniku subordina¢nich smluv musi

byt splnéna podminka zdkonem stanovena moznost tento typ smlouvy uzaviit a
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souhlas tietich osob, které by byly ucastniky fizeni.® Tato Gprava je ve spravnim

fadu zakotvena:

=161 (1) Stanovi-li tak zvlastni zakon, muZe sprdvni orgdn uzavrit
verejnopravni smlouvu s osobou, ktera by byla ucastnikem podle § 27 odst. 1,

kdyby probihalo rizeni podle casti druhé, a to i namisto vydani rozhodnuti.

Podminkou ucinnosti verejnopravni smlouvy je souhlas ostatnich osob,
které by byly ucastniky podle § 27 odst. 2 nebo 3. Spravni organ pritom postupuje

podle ustanoveni o souhlasu tietich osob (§ 1 68).%

Ugastniky dle §27 odst. 2 nebo 3 jsou osoby, které mohou byt rozhodnutim
piimo dotCeny ve svych pravech, ¢i povinnostech a také ty osoby, o kterych to

stanovi zvlastni zakon.

Vedle obecnych zasad pro vsSechny vefejnopravni smlouvy, jako je
naptiklad souhlas s vefejnym z4jmem, obsahuje spravni fad ve své casti paté také
formalni pozadavky stanovujici zptsob, jakym je mozné vetfejnopravni smlouvu
uzaviit a to v §163 spravniho fadu. Lze najit velké mnozstvi shodnych prvkl
s uzaviranim smluv dle obcanského zakoniku, stézejni pro né je ale jejich
kogentni forma, kdy se nelze od dané pravni upravy odchylit a dale pravidlo

pisemného uzavieni (ale i zmény, & vypovédi).”

Daéle je nutno, aby projevy vile vSech smluvnich stran byly na téZe listin€.
Pokud je pfedmétem vetejnopravni smlouvy vykon statni spravy, lze je uzaviit jen
v pripadé, stanovi - li tak zvlastni zakon a jen se souhlasem nadfizeného spravniho
organu. V ramci vykonu samostatné ptisobnosti uzemné¢ samospravni celky tento

souhlas nepotiebuji. U smluv subordinacnich je k jejich uzavieni nutno splnit

3SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, 497 s. ISBN 978-80-7478-002-8., str. 186

¥7zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad

¥SKULOVA, Soia. Sprdvni prdvo procesni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2008, 428 s. ISBN 978-80-7380-110-6. str. 376
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podminku Zakonem stanovené moznosti tuto smlouvu uzaviit a také souhlas osob,

kterych se tato smlouva tyka.*®
3.4.2 Navrh na uzavieni smlouvy
Spravni fad definuje Navrh k uzavieni smlouvy nasledovné:

(1) Projev wviile ucineny v pisemné forme, smeérujici k uzavieni
verejnopravni smlouvy, ktery je urcen jedné nebo vice urcitym osobam, je
navrhem na uzavieni verejnoprdavni smlouvy (dale jen "navrh smlouvy"), jestlize
je dostatecné urcity a vyplyva z néj vile toho, kdo ndvrh cini (dale jen

"navrhovatel smlouvy"), byt jim v piipadé jeho pFijeti vazan. >’

Je to tedy takovy projev viile, ktery je uzavieny pisemnou formou, je urcen
jedné, nebo vice osobdm a je dostatecné urcity. Z navrhu musi byt patrné, kdo jej
&ini a kdo ma byt vazan.*®

., (2) Navrh smlouvy piisobi od doby, kdy dojde osobé, které je urcen. Navrh
smlouvy mizZe navrhovatel smlouvy zrusit, dojde-li projev o zruseni osobé, které je
urcen, drive nebo alespon soucasné s navrhem smlouvy; to plati, i kdyz je navrh

smlouvy neodvolatelny. “*’

Navrh smlouvy dale zanikne uplynutim lhity v navrhu uréené, pokud
nedoslo k pfijeti navrhu, uplynutim pfiméfené doby s ptihlédnutim k povaze
navrhované smlouvy, ¢i okamzikem, kdy projev vile o odmitnuti ndvrhu dojde
navrhovateli smlouvy. Také mlze dojit k blanketnimu podani navrhu vici blize

neu¢enému okruhu osob.

Okamzik uzavieni smlouvy nastane podpisem posledni ze smluvnich stran.
Nutno vSak podotknout, Ze toto plati pouze v téch ptipadech, kdy podepisuji

vSechny strany najednou. V ostatnich ptipadech dojde k uzavieni smlouvy

KINDL, Milan. Zdiklady spravniho prava. 2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2009, 298 s. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN
978-80-7380-190-8. str. 183

37zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad

¥SKULOVA, Soia. Sprdvni pravo procesni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2008, 428 s. ISBN 978-80-7380-110-6. str. 376

¥7akon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad
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v ptipad€, kdy navrh smlouvy podepsany posledni stranou dojde navrhovateli.
V praxi se casto setkavame se smlouvami, jejichz platnost je podminéna
souhlasem spravniho orgdnu. Vetejnopravni smlouva je pak uzaviena az dnem,

kdy souhlas spravniho organu nabude pravni moci.

Na zavér nutno dodat, Zze pljde o spravni rozhodnuti ve spravnim fizeni,

proti ndmuz lze podat fadny i mimo¥adny opravny prostedek.*’

Uprava zmén obsahu vefejnopravnich smluv, jejich zruseni ¢i vypovéd je

upravena v § 166 a 167 Spravniho fadu.
3.4.3 Zména verejnopravnich smluv
Spravni ad definuje zménu vetejnopravnich smluv v §766:

(1) Zmenit obsah verejnopravni smlouvy lze jen pisemnou dohodou
smluvnich stran; bylo-li k uzavieni smlouvy treba souhlasu spravniho organu

nebo tireti osoby, je tohoto souhlasu tieba i k uzavient této dohody. “*!

Vetejnopravni smlouva je vysledkem dohody dvou a vice stran, z cehoz lze
logicky vyvodit, ze tuto smlouvu lze dohodou smluvnich stran zménit, napf.
formou dodatku. Vzhledem k tomu, Zze vetejnopravni smlouva mé predepsanou
pisemnou formu, musi ji mit i tyto dodatky. Pokud bylo nutno k uzavieni smlouvy
souhlasu spravniho orgéanu, je nutno tohoto souhlasu i pfi zménach v predmétné
smlouve.* Obdobné plati, Ze jestlize zakon stanovi, Ze k uzavieni vefejnopravni
smlouvy je tfeba souhlasu spravniho organu, bude vefejnopravni smlouva
zménéna dnem, kdy souhlas nabude pravni moci. Nasledné spravni organ, ktery
dal ke zmén¢ souhlas, zvetejni vefejnopravni smlouvu (ve zménéné podob¢) na

ufedni desce.

“ONDRUS, Radek. Spravni Fid: novy zdkon s ditvodovou zprévou a poznédmkami. Praha: Linde,
2005, 515 s. ISBN 80-7201-523-0. str. 472

#17Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad

“PRUCHA, Petr. Sprévni #dd s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2012, 464 s. Glosator. ISBN 978-80-87576-35-9.. str. 423
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3.4.4 Vypovéd’ vefejnopravnich smluv

Podminky pro vypoveéd’ vetejnopravni smlouvy jsou zaneseny do zadkona dle

§166

., (2) Verejnopravni smlouvu Ize vypovédeét jen pisemnou formou a jen tehdy,
Jjestlize to bylo ve verejnopravni smlouvé smluvnimi stranami dohodnuto a jestlize

byla dohodnuta vypovédni Ihiita. “*

Vzhledem k tomu, Ze vefejnopravni smlouva musi byt u€inéna pisemné,

pisemna (nebo elektronickd) forma je vyzadovéana rovnéz od vypovéedi.

Moznost vypovédét verejnopravni smlouvu vSak musi byt dana pfimo ve
smlouvé, pokud se na tom smluvni strany dohodly. Dale musi byt stanovena

vypovédni lhita.

Pokud by lhtta uvedena ve smlouvé nebyla, bylo by nutno nejprve zménit
obsah smlouvy dodatkem suvedenou lhitou a nasledn¢ délku této lhuty do
smlouvy doplnit. Pokud by nebyla provedena tato zména, bylo by mozno smlouvu

pouze zrusit a to v souladu s §167 a nikoli vypovédét.

Soucasné je tieba zduraznit, Ze k vypovédi vefejnopravni smlouvy neni
zapotiebi souhlasu nadfizeného organu a to dle zavéru Poradniho sboru ministra

vnitra ke spravnimu tadu €. 52 ze dne 11. 12. 2006, kde je uvedeno:

., K v¥povedi verejnopravni smlouvy podle §166 odst. 2. zakona ¢. 500/2004
Sn., spravni rad, neni treba souhlasu nadrizeného spravniho organu, a to ani za
predpokladu, Ze kuzavieni verejnopravni smlouvy je souhlas nadrizeného

L , . . oAb
spravniho organu potiebny.*

#74akon &. 500/2004 Sb., spravni fad

¥ Zaveéry Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu Fadu ¢ 52 ze dne 11. 12. 2006. [online]
[cit. 2015 — 03 - 03 ]. Dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-
vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
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Byl-li tento souhlas potiebny k uzavieni vetfejnopravni smlouvy, neni jej
potifeba pii vypovédi, nebot’ vypovéd je jednostrannym pravnim utkonem, ke

, , . 45
kterému neni potfeba souhlasu obou stran.

Toto tvrzeni potvrdil svym rozhodnutim i Méstsky soud v Praze:

»Souhlas s uzavienim verejnopravni smlouvy, jiz smluvni strany prenesou
vykon prednesené piisobnosti obce, nelze vazat na podminku, Ze k vypovedi takové

Vo ’ ’ . v , . ’ ’ 46
verejnopravni smlouvy je zapotrebi souhlasu krajského uradu “

Vypoveéd je jednostrannym pravnim tkonem smluvni strany a neni tedy
potieba soucinnosti ostatnich smluvnich stran. Pokud by méla smluvni strana
pochybnosti o tom, Ze zakonem stanovené podminky pro vypovéd byly splnény,
ma moznost podat vécné piisluSnému organu ndvrh na zahajeni sporného fizeni.
V tomto ftizeni dojde krozhodnuti, zda bylo timto zpisobem a v tomto
konkrétnim ptipadé mozno vypovéd podat a zda doslo k platnému vypovézeni
této smlouvy. Pokud soud dospéje k nazoru, Ze opravdu nebyly splnény podminky

pro vypovéd smlouvy, bude vefejnopravni smlouva trvat dal.*’
3.4.5 Zruseni verejnopravni smlouvy

Zakon rovnéz upravuje zruSeni (v pfipadé¢ smluv uzavienych na dobu
urcitou i1 neurcitou) a to na zékladé¢ konsensu vSech smluvnich stran a to i
v ptipad¢, Ze smlouva umoznuje vypovezeni formou vypovedi a to opét pisemnou

formou.

Moznosti zruSeni vefejnopravni smlouvy zdkon jmenovité stanovuje v
ustanoveni §167. Zakon pamatuje i1 na situaci, kdy ne vSechny strany mohou se
zruSenim smlouvy souhlasit. V tomto pfipad€ nastupuje spravni organ, ktery je
jinak pfislusny rozhodovat spory z vetejnoprdvnich smluv (tedy Ministerstvo
vnitra, ptislusny krajsky ufad, spravni organ, spravni organ nadiizeny spravnimu

organu, ktery je stranou vefejnopravni smlouvy, nebo spravni organ, ktery

SJEMELKA, Lubos. Spravni 7ad: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, 818 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-484-1. str. 701

*Rozhodnuti MS v Praze sp. zn. 7 Ca 123/2005 ze dne 23. 10. 2005

YJEMELKA, Lubo$. Spravni #dd: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, 818 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-484-1. str. 701
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k jejimu uzavieni ud¢lil souhlas), ten nasledn¢ vyhodnoti, nakolik jsou naplnény

zakonné ditvody pro zruSeni vefejnopravni smlouvy.

Névrh k rozhodnuti ptfisluSnym orgédnem poda strana, kterd jednani o zruSeni
smlouvy vyvolala. Spravni orgdn nasledné vyda rozhodnuti, proti némuz je mozné

Ly 4
odvolani, nebo rozklad.*®

Pti zruSeni vefejnopravni smlouvy je vSak vzdy nutno respektovat
stanoveny okruh divodul, pro které je mozné ndvrh na zruSeni smlouvy podat.
Situaci, kdy se strany shodnou na zruseni smlouvy z jinych, nez zakonem

, o o , , A , 4
uvedenych diivodil prozatim zakon ani judikatura nezna.*

Smluvni strana mize podat navrh na zruSeni vefejnopravni smlouvy pouze

z taxativné uvedenych zdkonnych divodu:
,,a) bylo-li to ve verejnopravni smlouve dohodnuto,
b) zmeéni-li se podstatné pomery, které byly rozhodujici pro stanoveni obsahu

verejnopravni smlouvy, a plnéni této smlouvy nelze na smluvni strané z tohoto

duvodu spravedlivé pozadovat,
c) jestlize se verejnopravni smlouva dostala do rozporu s pravnimi predpisy,
d) z diivodu ochrany verejného zajmu, nebo

e) jestlize vysly najevo skutecnosti, které existovaly v dobé uzavirani

verejnopravni smlouvy a nebyly smluvni strané bez jejiho zavinéni znamy, pokud

. . ;o . 1 wlS0
tato strana prokaze, Ze by s jejich znalosti verejnopravni smlouvu neuzavrela.

®pRUCHA, Petr. Sprdvni idd s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2012, 464 s. Glosator. ISBN 978-80-87576-35-9.. str. 425

YJEMELKA, Lubo. Spravni #dd: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, 818 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-484-1. str. 703

*07akon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad
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Diivodem, ktery obsahuji defakto vSechna vySe uvedend ustanoveni
odkazuji na skutecnost, ze by mé¢lo dojit ke zruSeni v piipadech, kdy to vyzaduje

ochrana vetejného z4jmu.

Casto je také odkazovdno na skuteGnosti, které existovaly v dobé
vefejnopravni smlouvy, ale nebyly smluvnim strandm znadmy. Podminkou
uplatnéni tohoto diivodu je povinnost smluvni strany prokdzat, Zze by konkrétni
smlouvu neuzaviela, kdyby ji byly tyto skute¢nosti znamy. Jde napfiiklad o situaci,
kdy obec pienese agendu vyfizovani piestupkd na jinou obec, protoze pocet
spachanych prestupkll je maly a nemélo by smysl vytvaiet nové pracovni misto.
Obec, ktera tuto agendu pifevezme, pak vykonavd zavazky plynouci z
vetejnopravnich smluv. V ptipad¢, kdy se pocet piestupkid z blize neurcitého
divodu navysi a tento aparat bude neimérné zahlcen, je tato okolnost diivodem ke
zruseni smlouvy, nebot se zménily podminky, a neni mozno spravedlivé

pokracovat v plnéni zavazka.”!

7

3.4.6 Spory plynouci z veFejnopravnich smluv a jejich rozhodovani

Spory plynouci z vefejnopravnich smluv jsou vylouceny z pravomoci
soud, kdy mulzeme konstatovat, ze tyto dvé skupiny pravnich vztaha
(vetejnopravni a soukromopravni) Ize odlisit 1 dle kritéria, zda podléhaji soudni
jurisdikei. Spory plynouci z vefejnopravnich smluv rozhoduje Ministerstvo vnitra,
pfislusny krajsky ufad a spravni organ, ktery je spole¢né nadiizeny smluvnim

stranam.

Ministerstvo vnitra rozhoduje spory z vetfejnopravnich smluv pouze v téch
ptipadech, kdy alesponi jednou ze smluvnich stran je kraj, nebo obce s rozsifenou
pusobnosti. Naopak piislusny krajsky utad tesi tento typ sport v ptipadé, jsou-li
smluvnimi stranami obce s rozsifenou pusobnosti. Ustfedni spravni ufady

nadfizené spravnim organim, které jsou nadiizeny smluvnim stranam, fesi spory

SIJEMELKA, Lubo§. Spravni idd: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, 818 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-484-1. str. 703
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v pfipad¢, ze neexistuje zadny spravni organ, ktery by byl spole¢né nadiizeny

viem smluvnim stranam.>’

Spory ze subordinacnich vefejnopravnich smluv fe§i spravni orgéan
nadfizeny organu, ktery je stranou vefejnopravni smlouvy. Spory =z
vefejnopravnich smluv uzavienych mezi soukromymi osobami fesi ten spravni

organ, ktery k jejimu udéleni udélil souhlas. Dle §69:

"

(1) V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede oznaceni "rozhodnuti
nebo jiné oznaceni stanovené zakonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti ddle musi
obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, cislo jednaci,
datum vyhotoveni, otisk uredniho razitka, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni
Gislo a podpis oprdvnéné iiFedni osoby. “>’

Diskutovanym jevem byla jesté pied soucasnou pravni Upravou skutecnost,
zda by se mély spory z vefejnopravnich smluv posuzovat v civilnim, nebo
spravnim soudnictvi. Spravni fad vSak zakotvil, ze prezkum spada do jurisdikce
spravnich soudii po rozhodnuti sporu organem vefejné spravy. Rozsudek
nejvyssiho spravniho soudu ¢- 2 Afs 173/2006-77, dale potvrdil, Ze vefejnopravni
smlouvu lze posuzovat rovnéz v ramci piezkumu spravniho rozhodnuti,

souvisejicich napt. s neplnénim vefejnopravni smlouvy.**

Z dikce ustanoveni §141 spravniho fadu vyplyva, Ze se v fizeni ve vécech
vetejnopravnich smluv tyto spory zatazuji dle obecné platnosti do tzv. sporného
fizeni, kde jsou upraveny zvlastni druhy soudnich fizeni. Toto fizeni lze zahdjit

pouze na navrh. V dikaznim Fizeni se uplatiiuje zasada projednaci. >°

Na zavér je nutno dodat, Ze dle pfechodnych ustanoveni §182 odst. 2

spravniho fadu, je pro rozhodovani sport z vefejnopravnich smluv podstatné, zda

> SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, 497 s. ISBN 978-80-7478-002-8., str. 187

337:akon &. 500/2004 Sb., spravni fad

*SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, 497 s. ISBN 978-80-7478-002-8., str. 187

»KINDL, Milan. Zdklady spravniho prava. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2009, 298 s. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). ISBN
978-80-7380-190-8. str. 176
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se jedna o smlouvy z doby pted ¢i po nabyti G¢innosti spravniho fadu, k ¢emuz

podala také jasné stanovisko judikatura.

Nejvyssiho soudu, konkrétné rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011 kde je

uvedeno:

“Kompetence spravniho organu rozhodovat spory z verejnopravnich smluv
uzavienych pred nabytim ucinnosti spravniho rddu z roku 2004 se posuzuje podle
pravni upravy platné ke dni rozhodovani sporu, zatimco hmotnépravni naroky

vzniklé z takovych smluv podle dosavadnich pravnich predpisii.”°

Na tento judikat lze navazat Rozsudkem NSS ze dne 26. 10. 2011, kdy v
dohod¢ o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumi dle §21
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci uzavirand mezi Akademii véd a

opravnénou organizaci

“Je tato verejnopravni smlouva smlouvou subordinacni ve smyslu §161
spravniho radu z roku 2004. Spory z této dohody rozhoduje dle §169 odst. 1 pism.
d) spravniho Fadu nadiizeny organ Akademie véd Ceské republiky, kterym je pro

tyto vicely Ministerstvo kultury. >’

SRozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, &. Komp 5/2011-88
°7 Rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2011, &. 7 As 99/2011-73
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4

4.1

KOORDINACNI VEREJNOPRAVNI SMLOUVY

KOORDINACNI VEREJNOPRAVNI SMLOUVY V ZAKONE O OBCICH

Mezi nejcastéjsi verejnopravni koordinani smlouvy které jsou obsazené

v 128/200 Zakoné o obcich (obecni zfizeni).

Jednou z takovych dohod obsaZenych v tomto zdkoné je napf. Dohoda o

slouceni nebo pfipojeni obce dle §19. Zde je uvedeno, Ze se mohou sloucit dv¢,

nebo vice spolu sousedicich obci. Obec ponese po slouceni ndzev, na kterém se

obce dohodnou, pokud nedojde k dohod¢, rozhodne o nazvu Ministerstvo vnitra.

Uzaviit dohodu o slouceni obci, ¢i o pfipojeni obce je mozno uzaviit na

zaklad¢ rozhodnuti zastupitelstev. Pokud vSak do 30 dnl od zvefejnéni tohoto

rozhodnuti neni podédn navrh na konani mistniho referenda v této véci, v tom

ptipadé se o piipojeni/slouteni rozhodne aZ na zékladg vysledki referenda.’

d)

8

., (3) Dohoda o slouceni obci nebo pripojeni obce musi obsahovat

den, mésic a rok, ke kterému se obce slucuji, nebo se obec pripojuje,

nazev obce a sidlo jejich organii, jde-li o sloucent obci,

urcent pravnich predpisii obci, které byly vydany slucovanymi obcemi nebo
pripojovanou obci a ziistanou v platnosti v celé obci po slouceni nebo

pripojent,

vycet katastralnich tizemi obce po slouceni nebo pripojent

*KINDL, Milan. Zdklady spravniho prava. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenck, 2009, 298 s. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cen¢k). ISBN
978-80-7380-190-8. str. 168
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e)  urceni majetku, vcetné financnich prostiedku, ostatnich prav a zdvazkii,

pravnickych osob a organizacnich slozek slucovanych obci nebo obce, ktera
V. .. wh9

se pripojuje.

V Ceské republice je pramémy pocet obyvatel na jednu obec 1600 a

patiime tak mezi zemé¢, kde je velké mnozstvi obci v poméru k poctu obyvatel.

Mnoho zdpadoevropskych zemi proslo v povalecném obdobi procesem
stitem ziizeného sludovani. V Ceské republice viak nastal po sametové
revolucinovy trend, ktery zapticinil nartst poctu obci. Z tohoto divodu nabizi
zédkon pomérné jednoduchy zpisob slouceni obci, oproti rozdéleni obci dle §21.
Obec je mozno rozsifit slou€enim (vznikne zcela nova obec), nebo piipojenim.
Obce, 1 ty nejmensi, si vSak chtéji zachovat svoji integritu a ke slucovani

pfistupuji pomérné ziidka.

Slucovat obce je mozné 1 pies hranice okresii a samospravnich krajt, 1 kdyz
tento zpusob piinasi komplikace, nebot’ dle ¢l. 2 ustavniho zdkona &. 347/1997
Sb., o vytvofeni vysSich izemnich samospravnych celkli a o zméné ustavniho
zékona Ceské narodni rady ¢&.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpist, Ize hranice vysSSich uzemnich samospravnych celkii ménit
pouze zadkonem. Obce lezici na hranicich krajii jsou v tomto pfipad¢ v pravu na

e, . e , ‘o x 60
sloucenti s jinou obci oproti jinym obcim zna¢né omezeny.

Dalsi z moznych dohod plynoucich ze Zakona o obcich je Dohoda o zméné

hranic obci dle §26:

,Zmeény  hranic obci,  pri  nichz  nedochazi ke  slouceni obci,
pripojeni obce nebo oddéleni casti obce, se uskutecnuji na zakladé dohody
zucastnénych obci po projednani s prislusnym katastralnim uradem. Uzavrieni

r 14 . . 14 v 4 r v ({61
dohody oznami obec Ministerstvu financi a financnimu uradu

97akon &. 128/2000 Sb., zékon o obcich k G&innosti novely &. 24/2015 Sb.

SVEDRAL, Josef. Zdkon o obcich (obecni ziizeni): komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, xv,
861 p. ISBN 8071795976., str. 143

61Z4kon ¢&. 128/2000 Sb., zdkon o obcich k Gi¢innosti novely &. 24/2015 Sb.
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Déle smlouva o splnéni konkrétniho (vetejného) tkolu dle §48, nebo
smlouva o vytvofeni svazku obci (§50-51).°% StéZejni je také Vefejnopravni

smlouva o vykonu pfenesené piisobnosti obci.

4.2 KOORDINACNI VEREJINOPRAVNI SMLOUVY VE SPRAVNIM RADU

Spravni tad umoznuje uzaviit Vefejnopravni smlouvu o zvefejiiovani
obsahu ufedni desky zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup a to dle §26 odst. 3,

kdy:

., (3) Neni-li spravni organ schopen zajistit zverejneni obsahu uredni desky
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup podle odstavce 1, uzavie osoba uvedena
v$§ 160 odst. 1, jejiz je tento sprdavni orgdan soucadsti, s obci s rozsirenou
pusobnosti, v jejimz spravnim obvodu ma sidlo, verejnopravni smlouvu (§ 160)
o0 zverejiovani obsahu uredni desky zpusobem umoznujicim dadlkovy
pFistup. “%

Toto ustanoveni vychdzi z povinnosti, kdy je kazdy sprdvni organ povinen
ziidit Ofedni desku. Ta musi byt nepfetrzité¢ a vefejné pristupna a je nutno

technicky zaopatfit jeji Citelnost i v no¢nich hodinach.

Zpusob, jakym spravni organ povinnost vlastnit ufedni desku zajisti je na
jeho volbé, kdy v tomto ptipadé prichazi v iivahu i zajiSténi zvetejiiovani obsahu
ufedni desky zplisobem umozinujicim dalkovy pfistup na zdkladé smlouvy s jinym
subjektem. V pfipad¢ obci je tedy mozné napt. i to, aby byla tato povinnost pro
Clenské obce zajistovana svazkem obci. VySe uvedené ustanoveni nabizi feSeni v
ptipad¢, kdy orgdn neni takto schopen Ufedni desku zajistit a kdy na zaklade

. - L v . v - v s 64
vefejnopravni smlouvy umozni takto jeji zvefejnéni.’

Metodicky navod vydany Ministerstvem vnitra konkrétné uvadi:

S2KINDL, Milan. Zdiklady spravniho prava. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2009, 298 s. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN
978-80-7380-190-8. str. 168

837akon &. 500/2004 Sb., spravni fad

SJEMELKA, Lubo$. Spravni #ad: komentar. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, 818 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-484-1. str. 132
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,, Vedle zakonem pozadovaného zverejnéni obsahu uredni desky zpiisobem
umoznujicim dalkovy pristup Ize v souladu s principy dobré spravy uvazovat i o
dalsich moznostech informovani o obsahu uredni desky, napr. prostiednictvim e-
mailii, SMS zprav, RSS kanadlu apod. Protoze poskytnuti téchto sluzeb neni
vyzadovano zakonem, mohou byt poskytovany i jinymi subjekty nez spravnimi

’ ’ v v o ’ ’ 65
organy a to na zaklade verejnopravnich smluv.

Spravni fad dale umoznuje napt. uzavieni Vetejnopravni smlouvy o

provozovani elektronické podatelny.

4.3 KOORDINACNI VEREJNOPRAVNI SMLOUVY V ZAKONE O OBECNI POLICII

Dne 1. ledna 2009 se stala u¢innou velka novela Zakona ¢. 553/1991 Sb., o

obecni policii (dale jen zakon o obecni policii).

Tato novela byla reakci na skute¢nost, kdy od roku 1995 ¢asto dochazelo k
rozSifovani opravnéni obecni policie. Piivodni pravni uprava vSak nebyla schopna

tyto zmény pravné pokryt.

I v zékon€ o obecni policii se 1ze setkat s fadou vetejnopravnich smluv. Za
zminku stoji napt. koordina¢ni Vetejnopravni smlouva, tykajici se plnéni ukoli

obecni policie (dle §3a):

., (1) Obec nebo obce, které nezridily obecni policii, mohou uzavrit s jinou
obci v  témze  vySsim  uzemnim  samospravném  celku  (kraji),
ktera obecni policii ziidila,  verejnopravni  smlouvu, na jejimz zaklade
bude obecni policie této  obce vykonavat ukoly stanovené timto nebo
zvldstnim zakonem na tizemi obce nebo obci, které obecni policii neziidily a jsou

. y 66
smluvnimi stranami této smlouvy.

% Metodicky ndvod vydany Ministerstvem vnitra za iicelem sjednoceni postupu orgdnii tizemnich
samospravnych celkit pri ziizeni a vedeni elektronické uredni desky. [online] [cit. 2015 — 03 - 03].
Dostupné z http://www.mvcr.cz/soubor/metodicky-navod-pro-vedeni-elektronicke-uredni-desky-
pdf.aspx

867akon &. 553/1991 Sb., o obecni policii
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Tato vefejnopravni smlouva vyzaduje kuzavieni nebo zméné souhlas
krajského uradu a musi obsahovat oznaceni smluvnich stran (obci), ur€eni rozsahu
ukolll a zpusob uhrady néakladi spojenych s vykony sluzeb plynoucich z této
smlouvy. Je vS8ak nutno, aby se tyto obce nachazely v témze vys$Sim tizemnim

samospravnim celku.

Dalsi z vefejnopravnich smluv plynoucich zukolt policie, je téz
Vetejnopravni smlouva o poskytnuti strazniki pro obdobi krizového stavu, nebo
vetejnopravni smlouva, dle které muize tutvar policie uréeny policejnim
prezidentem s obci, hlavnim méstem Praha, nebo s mistn¢ ptislusnymi krajskymi
feditelstvimi policie uzavtit vefejnopravni smlouvu za ucelem zabezpecovani
mistnich zaleZitosti vefejného potfadku. Obé tyto smlouvy umoZiluje Novela

zakona o Policii Ceské republiky &. 274/2008 Sb.

4.4 KOORDINACNI VEREJNOPRAVNI SMLOUVY VE STAVEBNIM ZAKONE

Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tfadu (déle jen
stavebni zdkon), pfinaS§i rovnéz rozsdhlé moznosti uzavieni vefejnopravni
smlouvy. Jednou ztakovych smluv mize byt Smlouva o vykonu pisobnosti

stavebniho tfadu mezi obcemi dle §190:

., (2) Obec, jejiz obecni urad je obecnym stavebnim uradem, miize
uzavrit verejnopravni smlouvu s jinou obci o tom, Ze pro ni bude vykonavat
puisobnost  stavebniho uradu; pritom postupuje podle spravniho radu. Jinak pro
takovou obec vykondva piisobnost obecného stavebniho uradu povéreny obecni
irad, v jehoz spravnim obvodu lezi. “%

Podrobnosti, jako jsou podminky pro uzavieni vetejnopravni smlouvy, jeji
ucinnost, ptrezkoumatelnost, zména, vypoveéd’ ¢i jeji zruseni, jsou upraveny v ¢asti

paté spravniho fadu.®

®’Zakon &. 183/2006 Sb, stavebni zakon
SSMACHACKOVA, Jana. Stavebni zdkon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xix, 880 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-492-6. Str. 845
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Tento zékon dale umozituje uzavieni Vefejnopravni smlouvy o vykonu casti

pusobnosti ufadu izemniho planovani.

4.5 KOORDINACNI VEREJNOPRAVNI SMLOUVY V OSTATNICH ZAKONECH

Jednou ze smluv, obsazenych v Zakoné ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zmeéné nékterych dalSich zakonl, je Dohoda o zpracovani planu odpadového
hospodaistvi, dle nizZ obce k zabezpefeni povinnosti pii nakladani s odpadem

pfistoupi k uzavieni dobrovolného svazku obci za timto ucelem.

Tuto vefejnopravni smlouvu mohou doplnit spole¢nym ekologickym
planem odpadového hospodarstvi urcujici rozsah a zpiisob nakladani s timto

obsahem.

Dalsi ¢astou dohodou je Dohoda o vytvoteni spole¢ného Skolského obvodu
spadové skoly vychazejici ze Zakona ¢. 561/2004 Sb., skolského zakona, kdy ma
obec povinnost zajistit podminky pro plnéni Skolni dochazky. U obci s nizkym
poctem obyvatel byva Skolni dochazka zajistovana pomoci skoly v jiné obci, kam

je zajisténa doprava.

Tuto povinnost Ize splnit smlouvou o vytvoreni dobrovolného svazku obci
plnici tento ucel (konkrétni ukol dle §46 odst. 1 pism. a) a b) obecniho zfizeni,
kdy strany smlouvy zfidi spole¢nou Skolu, nebo dohodu o vytvoteni $kolského

obvodu dle §178 odst. $kolského zakona:*’

»(1) Obec je povinna zajistit podminky pro plnéni povinné Skolni dochazky
deti s mistem trvalého pobytu na jejim uzemi a déti umisténych na jejim vuzemi ve
Skolskych zarizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, které se v
souladu se zvlastnim pravnim predpisem 47) nevzdeldvaji ve skolach zrizenych pri

teéchto skolskych zarizenich. Obec

a) zrizuje a zrusuje zdkladni Skolu, nebo

YKATZOVA, Pavla. Skolsky zdkon: komentdr. Praha: ASPI, 2008, xix, 772 s. Komentéate (ASPI).
ISBN 978-80-7357-412-3. Str 711
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b) zajistuje plnéni povinné skolni dochazky v zakladni skole zrizované jinou obci

, 70
nebo svazkem obci.

Dalsi z casto uzaviranych smluv je smlouva o spoluprici mezi kraji ke
splnéni konkrétniho ukolu (obdoba pravni uUpravy vetejnopravni smlouvy o
spolupraci mezi obcemi ke splnéni konkrétniho ukolu, podle § 48 obecniho

ziizeni.).

Dalsi z béznych, 1 kdyz méné zndmych smluv je napt. smlouvu o pieneseni
regiondlnich funkci na vybrané zakladni knihovny uzaviend mezi krajem a obci,
kdy je tato pravni Uprava obsazena § 11 odst. 3 zakona ¢. 257/2001 Sb., o
knihovnach a podminkach provozovani vetejnych knihovnickych a informac¢nich
sluzeb (knihovni zékon), nebo Dohoda o =zajiSténi provozovani vetejného
pohiebisté¢ dle § 16 odst. 1 zdkona €. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zméné

nekterych zakonii a smlouvu o atestacich informacnich systému vefejné spravy.

4.6 VYBRANE KOORDINACNI SMLOUVY MESTA PLZEN

4.6.1 Koordinacni dohoda o spolupraci za tcelem stanoveni spole¢ného

postupu pri zabezpecovani mistnich zaleZitosti verejného poradku

V lednu roku 2009 doSlo na plzenské radnici k podpisu prvni koordinacni
dohody o spolupraci za G¢elem stanoveni spole¢ného postupu pifi zabezpecovani
mistnich zalezitosti vefejného potadku (dale jen , Dohoda”) a to mezi
samospravou a Policii CR, konkrétné mezi méstem Plzni a Krajskym feditelstvim
policie ZéapadocCeského kraje. Jejim cilem bylo posileni a vneseni fadu do
dosavadni spoluprace pii feSeni bezpeCnostni situace ve mésté. Dohoda
bezprostiedné souvisi s programem s ndzvem Bezpe¢né mésto, kdy bylo mésto
rozdélenou na vice nez 60 okrska kopirujici okrsky Méstského teditelstvi Policie
CR. Pro kazdy okrsek byl ptidélen obvodni zastupitel, piislugnik Policie CR a
meéstské policie. Tento program mél pfispét obcanim v tom smyslu, aby mohli

fesit problém vzdy s konkrétni osobou a tim ziskali bliz§i vztah a divéru nejen

"7akon &. 561/2004 Sb., skolsky zakon
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v Policii CR, ale i samotné mésto Plzen. K potieb& oblanti byla zfizena i
internetova stranka www.bezpecnemesto.eu, kde mohou ob¢ané nalézt telefonické
a emailové kontakty na konkrétni zéstupce, ktefi tak ziskaji odpoveédnost za feSeni
problémi jednotlivych ob&ant. Slo o viibec prvni koordinaéni dohodu, ktera jasné
nastavila spolupraci mezi Polici CR a samospravou. Dohoda byla schvalena
zastupitelstvem meésta a nasledné¢ primatorem meésta Plzné Pavlem Rodlem

spolecné s feditelem Krajského feditelstvi policie Zapadoceského kraje.

Dohoda je uzavirdna ucastniky v souladu sustanovenim § 16 zdk. ¢.
273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist a i dale splituje
pozadavky na uzavieni koordina¢ni smlouvy. Jde pfedevSim o pisemnou formu
vsouladu s §164 (1) spravniho fddu. Dohoda je dale v souladu s vefejnym
zdjmem a to vramci § 162 (1) spravniho fadu a projevy vile vSech smluvnich

stran jsou na téze listin€ v souladu s ustanovenim §164 (1).

Smluvni strany si ve Clanku 1 stanovuji u¢el dohody a to piedev§im
s dirazem na to, Ze budou uUcelné a hospodarné vyuzivat vSechny dostupné
prostfedky a nastroje za ucelem dosazeni ptiznivého stavu v oblasti mistnich
zalezitosti vefejného poradku na uzemi Statutdrniho mésta Plzné. V Clanku 2 a
Clanku 3 si strany dohodly oblasti a formy vzajemné spoluprace (napt. ochrana
vefejného potadku, predchazeni protipravnich jednani, ochrana bezpecnosti a
majetku osob, ¢i podpora vzdelavacich aktivit na useku vnitiniho pofadku a
bezpecnosti). V Clanku 4 se strany zavazuji, ze budou dbat p#i plnéni svych kol
predevs§im prfedchazeni protipravnich jednani na uzemi mésta a v zajmu obcCant
mésta. V ¢lanku 5 si strany dohodly zvySeni Grovné komunikace a to z diivodu,
aby feSeni otazek bezpec¢nosti bylo vzdy rychlé, ucelné a systematické. Daéle se
dohodly na konani pravidelnych koordina¢nich dohod za ucelem splnéni vyse
uvedenych cili. V¢lanku 8 a 9 definuje dohoda Ulohu méstské policie
v ptid&leném okrsku a ulohu &lena zastupitelstva piislusného méstského obvodu.”
Clanek 10 se zabyva aktivni komunikaci G¢astnik(i dohody s obéany a definuje ji

takto:

" Koordinacni dohoda o vzdjemné spoluprici za iicelem stanoveni spolecného postupu pri
zabezpecovani mistnich zdleZitosti verejného poradku .[online] [03-03-2015]. Dostupné z
http://www.bezpecnemesto.eu/Files/bezpecnaplzen/dokumenty/koordinacni_dohoda.pdf
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, Smluvni strany se dohodly, Ze urcené pracovni skupiny budou zdkladnim
komunikacnim prvkem v otdazkach bezpecnosti. Predpokladem je vzdjemnd

komunikace mezi shora uvedenymi subjekty. Komunikace bude probihat zejména:

a)  Osobnim kontaktem clenu pracovnich skupin s obcany

b)  Hromadnymi setkanimi pracovnich skupin s obcany v okrsku

c¢)  Samostatnym webovym portalem pod nazvem bezpecné mésto se vzajemnym
propojenim obou stran dohody a moznosti e-mailové komunikace stran mezi
sebou a obcany

d)  Telefonicky

e)  Schrankami ditvery

oo _ g . 72
f)  Dalsimi vhodnymi komunikacnimi prostredky

Komunikace je téméf jednim ze zékladnich prvki, které provazi tuto
dohodu od jejiho zaloZeni az po soucasnost a dala by se povazovat za zakladni

stavebni kdmen celé¢ dohody a zédvazku z ni plynoucich.

Dohoda zahrnuje rovnéz upravu kontrolnich mechanizmii, kdy se smluvni
strany zavazuji v radmci svych kompetenci pribézné kontrolovat plnéni tkolt
z této dohody vyplyvajicich jimi podfizenymi subjekty a ptipadné nedostatky
odstranit. Na zavér se strany v souladu s ustanovenim §166 (1) spravniho fadu o
Zméng obsahu vetejnopravnich smluv zavazaly, ze ptipadné zmény v koordinaéni
smlouvé Ize provadét jen na zakladé pisemnych dodatkli odsouhlasenych obéma
stranami dohody. " Dohodu Ize vypovédét v souladu s §166(2) spravniho ¥adu jen
pisemnou vypovédi s vypovedni lhiitou tfi mésice. Tato lhiita po¢inad bézet prvnim
dnem kalendainiho mésice nasledujicim po doruceni vypovédi druhé smluvni

strané.

"Koordinacni dohoda o vzdjemné spoluprici za ticelem stanoveni spolecného postupu pii
zabezpecovani mistnich zalezZitosti verejného poradku .[online] [2015-03-03]. Dostupné z
http://www.bezpecnemesto.cu:80/Files/bezpecnaplzen/dokumenty/koordinacni_dohoda.pdf

73 iy
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V soucasné dobé jsou vySe uvedené internetové stranky ve vystavbe,
projektu se vSak vénuji Oficidlni stranky mésta Plzné, kde Ize vy¢cist cile projektu,
jako je ptedevs§im zvySeni pocitu bezpeci obCanli v Plzni, ¢i koordinace Policie
CR, méstské policie Plzen a samospravy na trovni méstskych obvodi pii feseni
bezpecénostnich rizik. Ob¢ané jsou zde dale informovani o vydani informacni
brozury Bezpecné mésto v roce 2013. Ta byla vydana piedevsim pro starSi obany
a zejména pro ty, ktefi nemaji pfistup k internetu a internetovym strankam

13

projektu. Na strankach brozury nabizi kontakty na ,své* zastupce okrskd,
vymezuje konkrétni policejni okrsky a reaguje na zmény, které ptinesl rok 2013
napf. nova uzemni pusobnost Policie Ceské republiky rozsifena o katastralni
uzemi Nezvéstice. Informacéni brozura zaroven radi obfanim, jak se zachovat

v mimotadnych situacich.

V témze roce se dokonce s projektem Bezpecné mésto a s ¢innosti odboru
bezpecCnosti a prevence kriminality plzenského magistratu pfijeli seznamit
zastupci Cinského mésta Jiaxing zprovincie Zheiang vto ramci piipravy
podobnych preventivnich projektd. S aktudlni bezpecnostni situaci ve mesté se na
pracovnim seminaii setkali zastupci méstskych obvodl. Nejcastéjsim tématem,
bylo méteni rychlosti v no¢nich hodindch, bezdomovectvi nebo vandalismus.
Zastupci samospravy, mésta i Policie CR vyhodnotili toto setkani jako velice
podnétné a zarovenn se domluvili na jeho opakovani vzdy v pllrocnich

intervalech.”

4.6.2 Koordina¢ni smlouva k projektu ,,Méstsky okruh, usek Kiimicka

(Chebska) - Karlovarska v Plzni*

Dne 27. 1. 2015 byla pfedlozena k jednani Zastupitelstva mésta Plzné
Dohoda mezi Plzefiskym krajem, jehoZ jménem jednal hejtman Vaclav Slajs a
mezi statutdrnim méstem Plzen, jehoz jménem jednal primator mésta Martin

Zrzavecky.

™Martin Pecuch. O projekt Bezpecné mésto se zajimali zdstupci mésta Jiaxing. [online] [cit 2015-
03-03] Dostupné z https://www.plzen.eu/obcan/aktuality/z-mesta/o-projekt-bezpecne-mesto-se-
zajimali-zastupci-mesta-jiaxing.aspx
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Po prostudovani smlouvy jsem dospéla k zavéru, ze i tato dohoda zcela
ziejmé naplituje podminky pro uzavieni vefejnopravni koordina¢ni smlouvy a to
pfedev§im pisemnou formu v souladu s §164 (1) sprdvniho fadu, soulad s
vefejnym z4jmem dle § 162 (1) spravniho fadu (ve smlouvé dokonce najedeme
ustanoveni, dle kterého se strany zavazuji pti jakékoli zméné okolnosti, které by
mohly ohrozit vefejny zajem plynouci z uzaviené dohody jednat vzdy tak, aby
nebyl cil projektu zmaten). Projevy viile vSech smluvnich stran jsou na téze listiné

a tedy v souladu s ustanovenim §164 (1).

Predmétem smlouvy je sjednani podminek postupu, jehoz zamérem je
zhotoveni stavby dle projektové dokumentace®, kterou zpracovala spolecnost
PRAGOPROIJEKT, a. s. Pfedmétem smlouvy je dale stanoveni finan¢niho
vypofadani vlastnickych prav mezi ucastniky smlouvy ve vazbé na majetek
vznikly (vybudovany) pii realizaci projektu, ¢i pfimo souvisejici s realizaci

projektu.”

Smluvni strany hned v tvodnich ustanovenich deklaruji, Ze mezi nimi byla
dne 6. 6. 2014 uzaviena dohoda o partnerstvi, jejimz pfedmétem je sjednani
podminek spoluprace pii ptipravé a realizaci projektu ,,Méstsky okruh Kiimicka
(Chebska)- Karlovarska v Plzni (dale jen ,,Projekt) a na niz tato smlouva

bezprostiedné navazuje.

Smlouva byla podepsdna za Ufelem koordinace spole¢né¢ho postupu pfi
ptipravé a realizace projektu, predev§im pii stanoveni dé€lby investi¢ni
odpovédnosti za jednotlivé objekty stavby. DalSim ucelem bylo sjednani
podminek financovani projektu a zésad vzajemného majetkového vypotadani ve
vztahu k dotéenému majetku, zejména pak k nemovitostem. Strany ve smlouvé
pfimo uvadéji, ze berou na védomi zakladni podminku pro realizaci spoleéného
projektu dle smlouvy, a to je ziskani finan¢ni podpory z fondi EU a zavazuji se,
ze budou vyvijet aktivni Cinnost k dosazeni cili plynoucich ze smlouvy a
vzajemné spolupracovat. Dohoda je uzaviena na dobu neurcitou, a to do

okamziku uplynuti doby povinné udrzitelnosti projektu dle podminek piislusného

"Duivodova zprava &. ZMP 29. 1. 2015 — TN /1 k projektu Méstsky okruh Kiimicka (Chebska)-
Karlovarska v Plzni
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dotac¢niho programu. Nebude-li vSak naplnéna podminka, kdy strany nedostanou
finan¢ni podporu z fondi EU nejpozdéji do 31. 12. 2018, je dohodnuto, Ze se
smlouva rusi. Dale mize byt smlouva uzaviena dohodou ucastnikli. V tomto
pfipadé neni ve smlouvé uvedena moznost vypovédi smlouvy, ani vypoveédni
lhita. Pokud by tedy néktera strana chtéla smlouvu vypovédét v souladu s §166
(2), bude nutno smlouvu vypovédét pouze pisemnou zménou, kde by byla tato

okolnost uvedena.

N4

4.6.3 Dohoda o partnerstvi a spolupraci na Integrovaném systému nakladani

s odpady v Plzeiiském kraji

Dohoda o partnerstvi a spolupraci na Integrovaném systému nakladani s
odpady v Plzeniském kraji byla podepsana vSemi ucastniky (Plzenisky kraj,
Statutarni mésto Plzen, Obchodni spolecnost Plzeiiskd teplarenskd a.s. a Sdruzeni

mést a obci Plzetiského kraje) dne 6. dubna 2010.7
Touto smlouvou je také ziizen Ridici vybor a to:

,Za ucelem koordinace cinnosti, kdy jeho Ccleny budou predstavitelé

plzenskeho kraje a zastupci z Fad partnerii v tomto zastoupeni:

a)  Plzensky kraj- 2 clenové
b)  Sdruzeni mést a obci 2 ¢lenové

c¢)  Mesto Plzen 2 ¢lenové

d)  Plzeiiskd tepldrenskd 1 clen*””

Tento vybor byl zfizen za ucelem vzajemné informovanosti, koordinaci
¢innosti a shromazd’ovani podnétl z fad partnerii. Zajisténi informovanosti a

koordinace je dle mého nazoru jedna ze stéZejnich zasad vetejnopravnich smluv.

"Dohoda o partnerstvi a spoluprdci na Integrovaném systému nakladani s odpady v Plzeiiském kraji.
[online] [cit 2015 — 03 -03] Dostupné z http://www.smopk.cz/50dohoda o partnerstvi-a-spolupraci-na-
integrovanem-systemunakladani_s odpady v plzenskem kraji

"Tamtéz
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5  SUBORDINACNI SMLOUVY

5.1 SUBORDINACNI SMLOUVY VE STAVEBNIM ZAKONE

Stavebni zakon vedle uvedenych koordina¢nich smluv upravuje casto

smlouvy subordinacni.

Tyto smlouvy obsahuji prvek alternativy mezi spravnim rozhodnutim a
uzavienim vetejnopravni smlouvy. Tato moznost je uvedena hned v ivodu zdkona

dle:

»94 (1) Stanovi-li tak tento zdakon, mohou organy uzemniho planovani a
stavebni urady uzavrit s Zadatelem verejnopravni smlouvu misto vydani spravniho

, 78
rozhodnuti.

Tim vSak nesmi byt dotcena prava a opravnéné zajmy dotcenych osob a
z4jmy dotCenych organii. Jednd se napt. o subordinacni vetfejnopravni smlouvy
nahrazujici nékterd izemni rozhodnuti, napf. o umisténi stavby, o zméné vyuziti
uzemi, o zméné vlivu stavby na vyuziti izemi dle §76 odst. 3-5 stavebniho

zékona.”

Obsahové nalezitosti, které musi smlouva spliiovat, jsou totozné s témi,
které zékon ptedepisuje pro ptislusnd tizemni rozhodnuti spolecné s ptisluSnou
obrazovou dokumentaci. Déle zdkon umoziuje uzavtit vetfejnopravni smlouvu o

provedeni stavby nebo terénnich uprav dle §116.%

Jednou z nejcastéjSich smluv, které stavebni zakon povoluje, je napf.
Vetejnopravni smlouva nahrazujici stavebni povoleni, kdy Ize misto stavebniho
povoleni uzavtit vetejnopravni smlouvu mezi stavebnikem a stavebnim tfadem a

to v souladu s §116 stavebniho zakona.

874kon &.

183/2006 Sb, stavebni zakon

HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd édst. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, xxxiv, 792 s.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3., str. 264

K INDL,

Milan. Zdklady spravniho prava. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,

2009, 298 s. Vysokogkolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-190-

8. str. 168
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5.2 SUBORDINACNIi SMLOUVY DLE ZAKONA O ZAMESTNANOSTI

Zakon €. 435/2004 o zaméstnanosti reprezentuje celou fadu subordina¢nich
smluv napf. Dohodu o zfizeni spoleCensky uUcelného pracovniho mista, nebo
dohodu o vytvoreni vefejné prospésnych pracich upravoval jiz zakon ¢. 9/1991
Sb., 0 zaméstnanosti a pusobnosti organii CR na tiseku zaméstnanosti. Rozsahlé
zmény piisly spoleéné s &lenstvim Ceské republiky v EU, kdy zakon ¢&. 435/2004
Sb. o zaméstnanosti upravil dohodu o zfizeni spolecensky ucelného pracovniho

mista®’, ty jsou definovany v §113 (1):

,Spolecensky ucelnymi pracovnimi misty se rozumi pracovni mista, kterd
zaméstnavatel ziizuje nebo vyhrazuje na zdkladé dohody s Uradem price a
obsazuje je uchazeci o zaméstnani, kterym nelze zajistit pracovni uplatnént jinym
zpusobem. Spolecensky ucelnym pracovnim mistem je i pracovni misto, které
ziidil po dohodé s Uradem prdce uchaze¢ o zaméstndni za iicelem vykonu
samostatné vydélecné cinnosti. Na spolecensky ticelnd pracovni mista mize Urad

prdce poskytout prispévek. “*?

Dalsimi dohodami, které tento zadkon do ¢eského pravniho fadu piinesl, jsou
napt. Dohoda o zabezpeceni pracovni rehabilitace, ddle Dohoda o provedeni
poradenské ¢innosti, Dohoda o piipravé k praci osob se zdravotnim postizenim,
Dohoda o vytvofeni chranéné pracovni dilny, Dohoda o vytvafeni vefejné
prospesnych praci, nebo Dohoda o vytvofeni chranéné¢ho pracovniho mista, ktera

je konkrétné upravena v zakon¢ dle § 75 nasledovné:

,, Chranéné pracovni misto je pracovni misto zrizené zaméstnavatelem pro
osobu se zdravotnim postizenim na zdkladé pisemné dohody s Uradem prdce. Na
ziizeni chranéného pracovniho mista poskytuje Urad prdce zaméstnavateli
prispévek. Chranéné pracovni misto musi byt obsazeno po dobu 3 let. Chranénym

pracovnim mistem miuze byt i pracovni misto, které je obsazeno osobou se

$'KINDL, Milan. Zdklady spravniho prava. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2009, 298 s. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). ISBN
978-80-7380-190-8. str. 169

$2Z4kon ¢&. 435/2004 Sb., zdkon o zaméstnanosti

-44 -



zdravotnim  postizenim, pokud je vymezeno v pisemné dohodé mezi

y - . , 83
zamestnavatelem a Uradem prace. Dohoda se uzavira na dobu 3 let.*

Tato dohoda ma pfimét zaméstnavatele zaméstnavat osoby se zdravotnim
postizenim. Zaméstnavatelé jsou motivovani finanéni bonusem, kdy je
zameéstnavateli uhrazen pfispévek za vytvoreni takového pracovniho mista. To
plati i pro chranénou pracovni dilnu, tedy vymezené pracovisté¢ zaméstnavajici
alespont 60 procent osob se zdravotnim postizenim. Chranéné pracovni misto
(Casto vratni, vyrobci dekorativnich pfedméth atd.), resp. chranénd pracovni dilna
museji byt provozovany nejméné po dobu 2 let a podminkou je zaméstnavatelova
bezdluznost, a to vzhledem k Castému zneuzivani téchto moZznosti pro zlepSeni
finan¢ni situace zaméstnavatele. Déale nesmi byt vic¢i takovému zaméstnavateli
zahdjeno trestni stihdni jako obvinénému z trestné¢ho ¢inu podvodu v souvislosti
s poskytovanim pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim, nebo mu byla pravomocné ulozena pokuta za spravni delikt, nebo

V , v . . , 84
pfestupek na useku zaméstnanosti nebo inspekce prace.

Zakon uvadi u vsech vyse uvedenych dohod ptfedepsané nélezitosti, jako
jsou identifika¢ni udaje ucastnikli dohody, obsah zévazkt, zplsob kontroly

sjednanych plnéni, ujednani o vypovézeni dohody a doba sjednani.®

5.3 SUBORDINACNI SMLOUVY VE SLUZBACH V DOPRAVE

Je v zajmu kazdé obce a kazdého kraje zajistit dostatecnou a udrzitelnou

dopravni obsluznost do vSech obci (Castich obce) a to 1 téch nejodlehlejsich.

Pro zvySeni efektivity dopravni obsluznosti, ¢im dal Castéji pristupuji kraje
k uzavirani vetejnopradvnich smluv mezi soukromym dopravcem, ktery pfijal

zavazek provozovat linkovou dopravu na zakladé vetejnopravni smlouvy. V

874kon ¢. 435/2004 Sb., zdkon o zamé&stnanosti

$474kon €. 435/2004 Sb., zékon o zamé&stnanosti

$KINDL, Milan. Zdklady spravniho prava. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2009, 298 s. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). ISBN
978-80-7380-190-8. str. 170
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minulosti byly tyto smlouvy Casto uzavirdny v mezich soukromého prava, kdy

judikatura ¢asto oznacovala tyto smlouvy jako smlouvy s veiejnopravnimi prvky.

Definitivné¢ vSak vesSkeré pochyby vyvréatilo rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery konstatoval, Ze smlouva o zdvazku vetejné sluzby ve
vetejné linkové dopravé, je subordinacni vetejnopravni smlouvou, nebot’ zaklada
prava a povinnosti v oblasti vefejného prava a vztahy ji spravované mohou byt

upraveny i autoritativnim rozhodnutim spravniho organu.

Zakladni zasadou, dle které¢ soud rozhodl, byla ta, Ze smlouvy jsou
posuzovany dle svého obsahu, kdy obsah téchto smluv obsahuje jednoznaéné

prvky subordinaénich smluv.™

K uzavieni Smlouvy o zavazku vetejné sluzby v oblasti drazni dopravy je
na rozdil od zavazku vefejné sluzby v oblasti silnicni dopravy opravnéno
Ministerstvo vnitra a to v pripadé¢, jde-li o zajisStovani dopravnich potieb statu.
Jinak je pravni uprava témeét totoznd. Ob€ smlouvy jsou upraveny nafizenim ¢.
1191/69/EHS, které ma ve shodnych bodech pfimy ucinek a aplika¢ni pfednost
pted stale platnou pravni Upravou v zakoné ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, o
postupu ¢lenskych stati ohledné zavazkli vyplyvajicich z pojmu vetejné sluzby v
dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach, resp. v zékoné €.

266/1994 Sb., o drahach.

5.4 SMLOUVY V DALSICH PRAVNICH PREDPISECH

V zékon¢ ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o
ochrang¢ pfirody), je umoznéno pro evropsky vyznamné lokality uzavfit
vetejnopravni smlouvu namisto vyhlaSeni ndrodni pfirodni rezervace, ptfirodni
rezervace nebo pfirodni pamatky a docilit tim prohlaseni uzemi za chranéné jinou,

nez autoritativni cestou a to v souladu s §39:

% Rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, &j. Konf 31/2007-82
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., (1) Ochrana evropsky vyznamnych lokalit je zajistovana prednostné v
soucinnosti s vlastniky pozemkii. Pro evropsky vyznamné lokality lze namisto
vyhlaseni ndarodni prirodni rezervace, narodni prirodni pamdatky, prirodni
rezervace, prirodni pamadtky nebo pamdtného stromu, vcetné jejich ochrannych
pasem, prohlasit uzemi za chranéné nebo strom za pamdatny, pokud jiz nejsou
zvldste chraneny podle tohoto zdakona, na zdklade pisemné smlouvy uzaviené mezi
viastnikem dotceného pozemku a prislusnym orgdanem ochrany prirody. Smlouva
musi obsahovat zejména a) vymezeni ochrannych podminek chranéného tzemi

’ ’ o % roov oy , 87
nebo pamatného stromu, b) zpiisob péce o chranéné uzemi nebo strom.*

Takto je mozno skloubit vefejny zajem o ochranu pfirody se soukromym
zdjmem napi. vlastnika pozemku. Tato smlouva je zapsina do katastru
nemovitosti na zaklad¢ zadosti pfislusSnym organem ochrany ptirody a to formou
vécného biemene. Obsah smlouvy upravi Ministerstvo zivotniho prostredi

provadécim predpisem.

Pro tento typ smluv je typické, Ze nejsou (jako naptiiklad pro smlouvy, u
nichz to stanovi spravni fad) alternativou pro vydani spravniho aktu, ale je
alternativou k nafizeni vlady a tedy normativnimu pravnimu aktu. Vyjimkou je
smlouva o zfizeni ochrany paméatného stromu. Ta jedind muze byt alternativou

A . 88
spravnimu rozhodnuti.

V Ceském pravnim fadu se muzeme setkat scelou fadou netypickych
vetejnopravnich smluv. Spornych koordina¢nich smluv je ovSem vice, nebot je

vvvvvv

ktera neni subjektem vefejné spravy.

Netypickou vetejnopravni smlouvou je napi. smlouva k zajisténi vykonu
statni spravy ve vécech létajicich zafizeni,® &i smlouva o provadéni dilgich
zkusebnich ukontl v Fizeni o uznani osiva a sadby’, dale dohoda o realizaci

programt snizovani emisi latek zneciStujicich ovzdusi podle zdkona

¥7akon ¢. 114/1992 SB., zakon o ochrang ptirody a krajiny

8MIKO, Ladislav. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2007, xvii, 590 s. Beckovy texty zakont s komentafem. ISBN 978-80-7179-585-8. str. 187

¥ Dle § 81 a § 82 zakona &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdgjsich predpisi

% dle § 7 odst. 2 a § 17 zakona &. 219/2003, o uvadéni do obéhu osiva a sadby péstovanych rostlin
a 0 zmeéné nékterych zakoni (zdkon o ob&hu osiva a sadby), ve znéni pozdéjsich predpisti.
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¢.86/2002 Sb., dohoda o zatfazeni do aktivni zalohy, kterd je definovéno v § 4

nasledovné:

. (1) Obcan nebo vojik v povinné zaloze mimo stav ohroZeni statu nebo
mimo vadlecny stav miize dobrovolné prevzit vykon branné povinnosti, pokud
pozada o povolani do sluzebniho poméru vojaka z povolani na zaklade pisemné
Zadosti podané prislusnému krajskému vojenskému velitelstvi. Obcan nebo vojak v
povinné zaloze v Zadosti uvede jméno nebo jména, prijmeni, rodné cislo a adresu

mista trvalého pobytu. “*!

Dale smlouva o poskytnuti dotace na podporu vyzkumného projektu nebo
dohodu ke splnéni povinnosti zpétného odbéru nékterych vyrobkll podle § 38
odst. 6 zékona ¢. 185/2001 o odpadech a zménéach nékterych dalSich zdkont.

5.5 SMISENE VEREJNOPRAVNI SMLOUVY VE ZVLASTNICH ZAKONECH

Na zavér uvedu nékolik smluv, které jsou zpovahy vetejnopravnosti

smiSené.

Jednou z takovych smluv je napt. Smlouva o plnéni povinnosti na useku
pozarni ochrany, kdy musi podnikajici pravnické a fyzické osoby plnit povinnosti

plynouci ze zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané.

Dalsi smiSenou vefejnopravni smlouvou je Smlouva o prevedeni
dobyvaciho prostoru dle Zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zédkon), kdy je timto zakonem umoznéno uzavieni vefejnopravni
smlouvy mezi drzitelem prava k dobyvacimu prostoru a dal§i osobou o
pfevedeni tohoto opravnéni. Souhlasit s tim musi pfislusSny  bansky ufad a

nasledné o tom musi byt i uvédomeén.
,,a) jde-li o povrchové vody a nejde-li pii tom o obecné nakladani s nimi

1. k jejich odbéru,

?17akon ¢&. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani
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2. k jejich vzdouvani, popripade akumulaci,
3. k vyuzivani jejich energetického potencialu,

4. k uzivani téchto vod pro chov ryb nebo vodni driibeze, popripadeé jinych

vodnich zivocichu, za ucelem podnikani,

5. k jinému nakladdni s nimi*’

Déale zminim Smlouvu o sdileni povoleni k naklddani s vodami (napt. k
odbéru povrchovych vod ¢i akumulaci podzemnich vod, kdy je za podminek
stanovenych zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont
(vodni zakon), potieba tzv. povoleni nakladani s vodami, které¢ vydava vodopravni
ufad, a to napf. dle § 8 tohoto zdkona, kdy je tfeba takového povoleni

v taxativné uvedenych ptipadech:

Na zavér povazuji za nutné podotknout, Ze dne 5. 2. 2015 byl ve Sbirce
zdkonl vyhlasen zdkon €. 24/2015 Sb., kterym se méni mimo jiné¢ zakon ¢.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctl, ve znéni pozdé€jsich
predpist, a zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjSich

predpist.

Novela zakona se tyka obecné poskytovani dotaci z izemnich rozpoctt, kdy
v §10a odst. 3 stanovi, ze dotaci lze poskytnout na zakladé zadosti o poskytnuti

dotace prostiednictvim vetejnopravni smlouvy.

Pokud bude dotace poskytnuta prostiednictvim vefejnopravni smlouvy,
musi smlouva obsahovat alesponi nazev, sidlo, identifika¢ni ¢islo poskytovatele
dotace, poskytovanou castku nebo castku, do jejiz vyse mulze byt dotace

poskytnuta a u&el, na ktery jsou poskytované pen&zni prostfedky uréeny.”

%2Zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné n&kterych zakonti (vodni zikon),
%zakon & 24/2015 Sb., kterym se méni zakon & 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech
uzemnich rozpoctl
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Poskytovatel ma povinnost vefejnopravni smlouvu (od 50 000 K¢ vyse) o
poskytnuti dotace zvefejnit na své ufedni desce do 30 dn ode dne uzavieni

smlouvy.
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6 POROVNANI SE ZAHRANICNI PRAVNi UPRAVOU
6.1 POROVNANI SE ZAHRANICNI PRAVNI UPRAVOU - NEMECKO

Spolkova republika Némecko je z hlediska statniho zfizeni federativni
republika. Je tvofena 16 spolkovymi zemémi s vlastnimi zemskymi snémy a

vladami.

Némecka pravni Gprava je pro Ceskou republiku dulezitd pfedev§im z toho
davodu, ze pravé v némecké pravni upravé nasel zdkonodarce ptedlohou pro

feSeni otdzek ohledné zaneseni vetejnopravnich smluv do ¢eského pravniho fadu.

V Némecku se pro vefejnopravni smlouvy pouZziva termin Offentlich-
rechtliche Vertrdge a jsou upraveny v némeckém spolkovém spravnim tadu v dile
IV., § 54 — 61. Samotné upraveni vetejnopravnich smluv ve spravnim tfad¢ je
pomérn¢ strohé a obecnd, vymezuje piedevSim zdakladni zasady pouzivani
vetejnopravnich smluv. V némeckém pravu nejsou vetejnopravni smlouvy nicim
novym, nebot’ tyto smlouvy upravoval jiz némecky spravni fad z roku 1976 a
vhledem k délce a Cetnosti vyuzivani tohoto institutu je jednak velmi precizné
zpracovan v teoretické roving, jednak jsou zaruceny jisté zkuSenosti z bohaté

pravni praxe.

Spravni Ufad mlzZe ve Spolkové republice Némecko zvolit pro realizaci
vetejné spravy formu vetejnopravni smlouvy bez zvlastniho zakonného zmocnéni,
pokud jeji pouziti neni v rozporu se zakonnymi piedpisy nebo neporusuje obecné
pravni zésady ¢i neni-li k dané Cinnosti vefejné spravy pozadovéano zvlastni

zmocnéni predpisy Ustavniho préva.

Pravni Gprava vetejnopravnich smluv obsahuje rozdéleni podobné Ceskému
pravnimu fadu, predevSim v podobé dualismu koordinac¢nich a subordinacnich
smluv, kdy vefejnopravni subjekt, ktery uzavira subordina¢ni smlouvu, ma

relativné Siroké moznosti pro Upravu vztaht se soukromopravnim subjektem.

Subordina¢ni smlouvy v Némecku lze rozdélit na dva typy, jsou jimi
smlouvy narovnaci ,,Vergleichsvertrag®, kdy spravni tifad a soukroma osoba fesi

touto smlouvou kompromis zjednodusSenim formalnich procedur za ucelem tuspory
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a smlouvy sménné ,, Austauschsvertrag®. Uzavienim sménné smlouvy dochazi k
vymeéné povinnosti, ulozené soukromopravnimu subjektu na zakladé pravnich
ptedpisil, za nahradni protiplnéni. Mezi tyto smlouvy patii napiiklad Smlouvy o
parkovacich mistech, nebo Smlouvy o podpofe podnikatelské¢ c¢innosti

soukromnikdl, pokud pfislibi pozitivni pfistup k ekologizaci svého podniku.

Formalni nalezitosti vefejnopravnich smluv jsou do znacené miry totozné
s nalezitostmi v naSem pravnim fadu (pisemnd forma, shoda vile a projevu,

souhlas tietich osob a vefejny zajem atd.)”

Hlavnimi oblastmi pouziti vetfejnopravnich smluv ve Spolkové republice
Némecko jsou stavebni pravo, hospodarské spravni pravo (zejména podpora

podnikdni) a pravo spravy socialniho zabezpeceni.

6.2 POROVNANI SE ZAHRANICNI PRAVNI UPRAVOU — RAKOUSKO

Rakouska republika je spolkovym statem, ktery je budovan na federativnim

principu. Vykonna moc se déli mezi spolek a 9 spolkovych zemi.

Také Rakouskd republika ma dlouho tradici ve vyuzivani vefejnopravnich
smluv. Na rozdil od Spolkové republiky Némecko a Ceské republiky neni jejich
uprava obsazena piimo v rakouském spravnim fadu. Rakousky spravni fad obecna
pravidla spravniho fizeni a jeho zaméfeni smétuje predevsim na Gpravu vydavani

individualizovanych spravnich aktt.

Koordina¢ni vefejnopravni smlouvy slouzi jako smlouvy spolkovych zemi

navzajem spolkovych zemi se statem.

Subordina¢ni vefejnopravni smlouvy maji své vyuZiti pfedev§im v pravu

finanénim.

*RYS, Rudolf. Verejnopravni smlouvy v zahranici. In Novy spravni idd a mistni samosprava:
sbornik z 3. letniho mezinarodniho workshopu: Krométiz. : Masarykova univerzita, 2007. ISBN
978-80-210-4489. s. 188- 189
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6.3 POROVNANI SE ZAHRANICNI PRAVNI UPRAVOU — SVYCARSKO

Svycarska konfederace je konfederace 23 kantontl. Kazdy tento kanton ma
vlastni parlament, zakony, vladu, rozpocet a ustavu. Kantony maji vlastni
samospravu a v mnohych oblastech vlastni legislativu, vlastni policii, vzdélavaci

systém, zdravotnictvi, komunalni sluzby a dafovy systém.

Vznik vefejnopravni smlouvy je zavisly na souhlasném projevu vile
zucastnénych smluvnich stran a zakldda smluvni prava a povinnosti rozhodovaci
pravomoci jednotlivych zucastnénych. Svycarské spravni pravo definuje

vetejnopravni smlouvu takto:

,, Verejnopravni smlouva je dohoda obsahujici souhlasné vyjadreni viile
dvou nebo vice pravnich subjektii, jejimz predmétem je upraveni konkrétniho

I3

spravnépravniho vztahu, a to predevsim v souvislosti s plnénim verejného ukolu.

Od spravniho aktu se tedy lisSi predevsim konkrétnosti zucastnénych

subjekti a svoji dvoustrannosti.”

Svycarské spravni pravo upravuje smlouvy koordinacni, pficemz smluvnimi
stranami jsou obvykle obce, kantony, spolkové staty, vefejnopravni, Ustavy ¢i

nadace.

®RYS, Rudolf. Verejnopravni smlouvy v zahranici. In Novy spravni idd a mistni samosprava:
sbornik z 3. letniho mezinarodniho workshopu: Kromériz. : Masarykova univerzita, 2007. ISBN
978-80-210-4489. s. 218
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7  ZAVER

Vetejnopravni smlouvy jsou soucasti ¢eského pravniho tadu jiz vice jak
deset let. V soucasné dobé¢ je tedy jiz miizeme povazovat za plnohodnotny nastroj

k pInéni tkoll vefejné spravy a proto je mozno zacit hodnotit jejich piinos a ucel.

Vetejnopravni smlouvy dostaly s pfijetim nového spravniho fadu zcela novy
impuls k dalSimu rozvoji. Diky novému spravnimu fadu se tradini institut
vetejnopravnich smluv stal moderni formou vyuzitelnosti vefejné spravy. Nova
obecnd a jednotnd Gprava vetrejnopravnich smluv se tak stala zakladem pro jejich
Sir$i uplatnéni. Zasadnim pozitivem, které tyto smlouvy pfinesly, je Uprava
urcitych otazek, jez byly, az do pfijeti spravniho fadu, zdvislé na jednotlivém
uvazeni smluvnich stran. Jsem si jista, ze v tomto ohledu pfijeti nového spravniho

fadu zefektivnilo vykon vetejné spravy.

Ukol, ktery jsem si v po&atku prace stanovila, tedy popsat zpiisob vzniku,
zaniku, ¢i zmény vefejnopravni smlouvy, ale i vymezit jeji rozdéleni na
subordinacni a koordinac¢ni vefejnopravni smlouvy, byl dle mého nazoru naplnén.
Domnivdam se, ze tato prace vytvoii uceleny nahled na problematiku

vetejnopravnich smluv a jejich postaveni v Ceské republice.

V zavéru své prace jsem se zabyvala komparaci ¢eské Upravy, s ipravami
zahrani¢nimi. NejdilezitéjSim faktem, ktery je tfeba pii komparaci ceské tpravy,
supravou némeckou zminit je skuteCnost, Zze Ceskd uprava institutu
vefejnopravnich smluv mé svou inspiraci pravé v némeckém spolkovém spravnim
fadu. Pfi podrobném zkoumani némeckého spolkového spravniho fadu nalézdme
ziejmou podobnost mezi obéma fady. Spolkovy spravni tad i piesto vice
specifikuje nékteré dalsi Upravy a vénuje veEtsi prostor pro vetejnopravni smlouvy

obecné.

Rakousky tad problematiku vefejnoprdvnich smluv neobsahuje. V
zastoupeni vetfejnopravnich smluv jsou castéj$i vefejnopravni smlouvy
koordinac¢ni, které Casto vyuzivany k upravé vztahli mezi spolkovymi zemémi a

statem. Pokud se jednd o Svycarské spravni pravo, lze konstatovat, ze blize
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upravuje smlouvy koordinac¢ni, pficemz smluvnimi stranami jsou obvykle obce,

kantony, spolkové staty, vefejnopravni, Gstavy ¢i nadace.

Je az s podivem, Ze i pfes pozitiva které sebou institut vetejnopravnich
smluv pfinasi, neni soukromopravnimi subjekty plné vyuzivan. Dle mého nazoru
se muze jednat o stdle zakofenénou zakofenénou predstavu z doby pied rokem
1989, kdy jakykoli zasah obCana do vetejné spravy byl trestan a kdy byly tyto dvé
sféry striktné oddéleny. Véfim vSak, ze vetejnopravni smlouvy ,.dospéji® do
podoby silného a vyuzivaného institutu a ze si divéru Siroké vetejnosti nakonec

ziskaji.
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RESUME

The aim of this thesis is to provide a compact view on the issue of public
law contracts in the currently applicable laws and regulations and insight into the
issues of public contracts and present their legal status in the Czech Republic.
Public contracts have a lot in common with private contracts , but they also have
many specifics . This work deals with the way the creation, liquidation , or change
of public contracts and distribution of agreements for coordination and

subordination agreements.
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