Fakulta strojni
katedra konstruovani stroj

Protokol o hodnoceni
bakalarské prace

Nazev prace: Vozidlové tieci brzdy, jejich materialy a brzdové kapaliny

Praci predlozil(a) student(ka): Frantisek KOPECKY
Studijni obor: 2301R016 Dopravni a manipulaéni technika

Posudek oponenta prace

Praci hodnotil(a): Ing. Vit Prosek
(u externich hodnotitelli uvedte téz kontaktni adresu pracovisté)
ZF Engineering Plzen, s.r.o., Univerzitni 1159/53

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cil prace byl naplnén zcela, dokonce i pfed¢il o¢ekavani. Autor pfedlozil mnoho zajimavych informaci
tykajicich se napf. material(i brzdovych desticek, vlastnosti brzdovych kapalin, retardér( atd.
Jediné, co mohlo byt v praci jesté zminéno, jsou dvouokruhové hydraulické systémy brzd u automobild.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feSeni, naroc¢nost, tvlrci pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):
V kapitolach 3.8 az 4.3 doslo k opakovani stejnych fakt(i. Sice vzdy v kontextu jiné kapitoly, ale pfeci jen
to budi dojem plytvani textem.
Autor mohl vénovat vice prostoru konstrukénimu navrhu, klidné na Ukor teoretické ¢asti, aniz by prace
utrpéla na vysledné kvalité.
Originalitu Ize u reSerSe hodnotit stézi, ale v konstrukéni ¢asti prace nemam vyhrad. Vymyslet néco
nového na komponenté, ktera je vyvinuta k dokonalosti uz fadu let, Ize jen tézko. Autor naopak prokazal,
Ze je dobré pfi navrhu soucasti vychazet z praxe.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a primérenost technickych vypoctll, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

V kap. 1.1 chybi zminka o vlivu normalové sily na velikost tieci sily, avSak toto je zminéno v kap. 1.3.
V kap. 5.3 je nutno vyzdvihnout perfektni zpracovani funkce i technologie vyroby pistu.

V kap. 5.4 je tfeba dat pozor, aby odvzdusiovaci ventil dosedl dfive tésnici plochou nez osazenim.
Na vykresu BP-1003 je zavit odvzdusfiovaciho ventilu na Spatné valcové ploSe (@6 misto @8.)
Kvalita vykresové dokumentace je kromé nékolika detailli vyborna. (Na pohledech neni tfeba uvadét
méfitko, které je shodné s tim v razitku. Na vykrese sestavy by méla byt funkéni pouze kéta 40mm,
ostatni jen referenéni.)



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka uprava, pfehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graf, pfiloh atd.):

U nékolika obrazk( v textu chybi odkaz na citaci, avSak tyto ziejmé pochazeji z internetovych stranek,
které samy Cerpaiji z jinych zdrojQ, a proto je velmi obtizné dohledat originalni zdroj.

Na nékolika mistech v dokumentu doslo k pfeklepu, napf. kapitola 2.1, kde je zminéno tieni mezi
kotou¢em a Celistmi namisto brzdovych desticek.

Jazykovy projev Ize tudiz hodnotit jen jako dobry, zato prehlednost a grafickou Upravu jako vyborné.

5. Struécny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Rozsah prace je vice nez dostatecny, odpovida zadani.

V kapitole 5.2 je nutno vyzdvihnout spravny popis funkce konstruovanych soucasti. Bez Gplného
pochopeni v§ech funkci dané soucasti ji nelze konstruovat. Toto v§ak autor zvladl na vybornou. (Napf.
nezapomnél na zapich za brousenou vnitfni valcovou plochou brzdového tfmene.)

Jen u tfmene neni blize popsana vyrobni metoda a nejsou tomu prizplsobeny urcité detaily jakozto
Ukosy a délici roviny, nebo rozdéleni modelu a vykresu na odlitek a obrobek. To v§ak neni v rozsahu ani
v moznostech BP, proto by to nemélo byt brano jako chyba.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pri obhajobé
(max. 3):

Jen pozn.: Funkéni plocha brzdového bubnu (vnitini valcova) mlze byt téZ jen soustruzena, tedy prejeta
na stejny rozmér dvakrat (tam a zpét) tak, aby nevznikla spiralova stopa po nastroji (vtahovala by tfeci
elementy ke strané), nybrz kfizova stopa, ktera se pfi zajeti oblozeni vyhladi.

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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