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Práce s názvem Návrh faktor pro hodnocení trvalé udržitelnosti vyrobních systém je
zaměÍena na problematiku celkové udržitelnosti vyrobních systémri. Řeší toto téma ze tÍí
pohledťr ekonomického' sociálního a environmentálního. Součástí bakaláŤské práce je
praktická část, ve které autor pomocí informacích získanych z dotazniku navrhuje vyše
zmíněné faktory pro hodnocení trvalé udržitelností vyrobních systém .
Práce je členěna do osmi kapitol (včetně rivodu a závěru).
Po rivodu, kde autor vysvětluje, jaké cíle má práce a co očekává od vysledkťr vyhodnocení
dotazníkťr.
V kapitole Teoretická v;ichodiska autor definuje pojmy, zák|adní pilíŤe a cíle trvalo
udržitelného rozvoje.
V kapitole, kterou autor nazva| Podnik a jeho cesta k trvalé udržitelnosti, je Ťešena
problematika udržitelnosti, autor zmiĚuje i štíhl)' podnik a uŽivání nástroj prtimyslového
inŽenyrství. Dále Žlvotní cyklus vyrobku, normy atd.
Ve čtr.r1é kapitole je jiŽ uveden samotny ďotazník a jeho části.
Pátá kapitola Se zabyvá vyhodnocením dotazníku. Zde autor uvádí u každé zodpovězené
otáaky graf, ve kterém jsou ziskaná data zpracována.
Hodnocením dotazníku, resp. zpravováním odpovědí, se zabyvá také kapitola šestá. A to
z hlediska velikosti společnosti.
Sedmá kapitola se zabyvá jIŽ samotnym náwhem faktorri udržitelnosti.
Y závěru autor shrnuje to, co zmiĎoval v irvodu a jakym zprisobem se podaŤilo naplnit cíle
práce a autorova očekávání.

Závěrečné hodnocení práce :
Po formální stránce splřuje práce všechny náIeŽitosti. Sv;im rozsahem pŤesahuje pŤedepsany
počet stran. Práce zpracovává poměrně rozsáhlé téma, kdy autor vybírá jen určité jednotlivé
body za danych oblastí. CoŽje pochopitelné, ale bylo by dobré jednotlivé body více propojit,
aby čtenáŤovi neunikaly souvislosti.
Celkově v práci chybí obrázky a grafy (kromě části, která se zabyvá zpracováním dotazníkri).
U obrázkri, kde je jednoznačně vidět čerpání ze zdroje chybí citace. Dále bych navrhoval
o,brázky a graťy ve většině pŤípadech zvětšit.
Uplně mi není jasny vyznam dvojího vyhodnocení dotazníkri.
Dále k části vyhodnocení dotazník : gras jsou malé, logičtější by mi pŤišlo prohození dvojice
komentáŤ - graf, kdy dojde nejdŤíve k popisu a poté k zobrazení grafu. Bylo by dobré pŤi
zpracování vytvoŤit určitě skupiny s podnadpisy dle struktury dotazníku, a ne provést jen
vyčet s krátkymi komentáŤi.

Na závěr hodnocení je tŤeba zopakovat, Že práce svym rozsahem daleko pŤesahuje
požadovany rozsah bakaláŤské práce, a to jak počtem stran, tak i zvolenym tématem. Jak j|Ž
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autor v závěru zmiĚuje, jeho očekávání z qisledkri praktické části práce se naplnila jen
částečně. Je vidět, že autor zde udělal velk;i kus práce a i pŤes vyše zmtněné nedostatky
nawhuji vyslednou kvalifikaci _ qiborně.

otáz}<y:

1. V práci se zmiřujete o tom, Že je potŤeba v podniku zamezít plyvéni. Jaké druhy
plytvéni zná .e?

2. Na záklaďě jakého vyběru jste určil metody, které Ťadíte mezi hlavní nastroje
prumyslového inženyrství?

3. Co pŤesně jste myslel touto otázkou v dotazrtftu: Cítíte se ve své firmě bezpečně?

I

Event. pokračo váni textu na pŤiložen;ich listech.
. Nawhovaná vj,sledná klasifikace (nehodící šlrtněte) : vyborně
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