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Prace snazvem Ndvrh faktorii pro hodnoceni trvalé udrZitelnosti vyrobnich systému je
zam&fena na problematiku celkové udrzitelnosti vyrobnich systémil. Resi toto téma ze tii
pohledi — ekonomického, socidlntho a environmentalniho. Soucasti bakalafské prace je
prakticka cast, ve které autor pomoci informacich ziskanych z dotazniku navrhuje vyse
zminéné faktory pro hodnoceni trvalé udrzitelnosti vyrobnich systému.

Prace je ¢lenéna do osmi kapitol (véetné€ tivodu a zavéru).

Po uvodu, kde autor vysvétluje, jaké cile ma prace a co ocekava od vysledki vyhodnoceni
dotazniku.

V kapitole Teoretickd vychodiska autor definuje pojmy, zdkladni pilife a cile trvalo
udrzitelného rozvoje.

V kapitole, kterou autor nazval Podnik a jeho cesta ktrvalé udrZitelnosti, je feSena
problematika udrzitelnosti, autor zminiuje 1 Stithly podnik a uzivani nastroji primyslového
inzenyrstvi. Dale zivotni cyklus vyrobku, normy atd.

Ve ¢tvrté kapitole je jiz uveden samotny dotaznik a jeho ¢asti.

Pata kapitola se zabyva vyhodnocenim dotazniku. Zde autor uvadi u kazdé zodpovézené
otazky graf, ve kterém jsou ziskana data zpracovana.

Hodnocenim dotazniku, resp. zpravovanim odpovédi, se zabyva také kapitola Sesta. A to
z hlediska velikosti spole¢nosti.

Sedma kapitola se zabyva jiz samotnym navrhem faktord udrzitelnosti.

V zavéru autor shrnuje to, co zminoval v uvodu a jakym zplisobem se podafilo naplnit cile
prace a autorova oc¢ekavani.

Zaveére¢né hodnoceni prace:

Po formalni strance spliiuje prace vSechny nalezitosti. Svym rozsahem piesahuje predepsany
pocet stran. Prace zpracovava pomérné rozsahlé téma, kdy autor vybira jen uréité jednotlivé
body za danych oblasti. Coz je pochopitelné, ale bylo by dobré jednotlivé body vice propojit,
aby ¢tenarovi neunikaly souvislosti.

Celkové v praci chybi obrazky a grafy (kromé ¢asti, ktera se zabyva zpracovanim dotazniki).
U obrazka, kde je jednoznac¢né vidét Cerpani ze zdroje chybi citace. Dale bych navrhoval
obrazky a grafy ve vét§iné ptipadech zvétsit.

Uplng mi neni jasny vyznam dvojiho vyhodnoceni dotazniki.

komentat — graf, kdy dojde nejdfive k popisu a poté k zobrazeni grafu. Bylo by dobré pti
zpracovani vytvofit ur€ité¢ skupiny s podnadpisy dle struktury dotazniku, a ne provést jen
vycet s kratkymi komentafi.

Na zavér hodnoceni je tfeba zopakovat, Ze prace svym rozsahem daleko pfesahuje
pozadovany rozsah bakalarské prace, a to jak poctem stran, tak i zvolenym tématem. Jak jiz
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autor v zavéru zmifuje, jeho ocekavani z vysledkt praktické ¢asti prace se naplnila jen
castecné. Je vidét, Zze autor zde udélal velky kus prace a i pfes vySe zminéné nedostatky
navrhuji vyslednou kvalifikaci — vyborné.

Otéazky:

1. V praci se zminujete o tom, Ze je potfeba v podniku zamezit plyvani. Jaké druhy
plytvani znate?

2. Na zaklad¢ jakého vybéru jste urcil metody, které fadite mezi hlavni nastroje
primyslového inzenyrstvi?

3. Co ptesné jste myslel touto otazkou v dotazniku: Citite se ve své firmé bezpe¢né?

Event. pokracovani textu na ptilozenych listech.
Navrhovana vysledna klasifikace (nehodici Skrtnéte) g vyborné

Misto, dne: DLM.
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