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Diplomová práce je členěna do logicky navazujících kapitol, které splňují požadavky
zadání, Celkem mápráce 61 stran (vč. obrázků, tabulek atd.)
Teoretická část se věnuje základnim vlivům na iezrtý proces resp. na trvanlivost nástroje.
Student zde popisuje zák|adní děje, které ovlivňují nástroj v oblasti hlavního ostří a
popisuje zde své vlastní pohledy vztažené k namáhání špiěky nástroje. Nicméně tento
rozbor provedl pouze na zák|adě teorie obrábění a postrádám zde srovnání s cizími
experimenty.
Vlastní experiment navrhl na zák|adé doporučení qýrobců a provedl dlouhodobé zkoušky s
rozdílnou geometrií resp. velikostí sraŽení špičky nástroje. V experimentu provedl na sebe
navazující měření, ze kteých vyhodnotil sledované veličiny. Hodnocení je provedeno
velmi podrobně opět s vlastními poznatky. Na str. 31 uvádí, Že pro hodnocení opotřebení
používá zvětšení 60x. obávám se, že pÍi tomto zvětšení by bylo velmi obtižné správně
identiťrkovat přesnou hodnotu opotřebení. Dá|e zde není přesně specifikováno jaky
parametr opotřebení hodnotí. Jako limitní opotřebení zvolil 250pm a v mnoha zkouškách
dosáhl i více neŽ 300pm a poté zpětně odečítal čas, coŽ můŽe do jistí míry zkreslit
výsledek. V souhrnném vyhodnocení se na první pohled zdá, že rozdí| mezi jednotlivymi
variantami není takýnamný, ale student zde dokáza| vystihnout a popsat velmi důležité
postřehy, které povaŽoval za dtůeŽité a z mého pohledu je to správně. Navíc zde využi|
statistické hodnocení u kterého ptiznává, že počet náměru není dostaěující, ale i tak se z
toho dají vyvodit závěry, které uvedl a jsou správné.
Proto celkově předloŽenou diplomovou práci hodnotím velmi pozitivně' je ňejmé, že
diplomant se tématu věnoval naplno a dokáza| zhodnotit i velmi malé detai|y avyllŽít je k
porovnání.
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K práci mám tyto dotazy:
l) Můžete vysvětlit pojem iMachinig?
2) Na základě čeho a pročjste použil zvětšení objektivu 60x a bylo to skutečně toto zvětšení?
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