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Pripominky oponenta price, zdivodnéni celkového hodnoceni:

PredloZend bakaldiskd prace zpracovava problematiku strukturdlni zmény ramenniho
kloubu. Autor sprdvné v &ésti teoretické popisuje kapitoly pojednavajici o kineziologii,
biomechanice, vySetfen{ a kinezioterapii pletence ramenntho. Jsou zde uvedeny pouzité zdroje
1 vystizné pfimé citace.

Prakticka ¢dst je obsdhld, pfevySuje tak spravné nad &4stf teoretickou. Autor si stanovil
jeden cil, ktery je totoZny s ndzvem préce, a to vyuZiti kinezioterapie jako jediného prostiedku
pfi lecbe artrézy ramenniho kloubu. Déle jsou stanoveny 2 hypotézy, které se vice orientuji na
sledovani zmén pfi vyuZit{ technik na mekké tkané. Ve sledovdni byly hodnoceny predeviim
parametry rozsahu v kloubu a subjektivni vafmdni{ bolesti. Metodikou price jsou 2 kazuistické
studie, spravné je popsdn sledovany soubor, véetné uvedeni véku, diagndzy a doby sledovani.
Obe kazuistiky obsahuji viechny ndleZitosti v anamnestickych ddajich, vySetieni i terapii.
Autor rozepisuje pribéh jednotlivych terapif, kde kombinuje vhodné metodiky v drovni
mekkeé tkang i kloubl pletence ramenntho. Vysledky terapie jsou popsany v samostatné
kapitole ke kazdé¢ kazuistice. Zde je drobna formdlni chyba, kapitola 10 a 12 je uvedena pod
stejnym ndzvem — Vysledky terapie. V diskusi autor konstatuje své zavéry na zakladé
stanovenych hypotéz. Chybi zde vétsi uvedeni ¢i porovnani vysledkt z odbornych ¢lank ¢
jinych zdroji. Text obsahuje jen nékolik mélo pieklept, coZ neubird bakaldiské praci na jeji
kvalité.

Hodnotim tvahy autora nad konkrétnim vystupem z vysetieni a individualni pohled
na pacienta pfi stejné diagnéze. Cil prace byl naplnén, autor hodnoti kinezioterapii jako
prospésnou, pfedev§im po manudlnim oSetfeni mékkych tkdni. Nenf opomenuta ani instruktdz
formou autoterapie.
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Dotazy:

I. Na stran¢ 26 uvadite, Ze pii aspekci vylou¢ime Sprenglerovu deformitu. O jakou vadu se
jedna a jak je to casté?

2. K hypotéze 1: Sledoval jste hodnotu bolesti s predpokladem sniZeni. Je mySlena bolest
klidova ¢i pti pohybu?
V diskusi uvadite nejvice negativnich pocitd pii krajnich polohédch a v oblouku abdukce.

3. Cvicebni jednotku uvedenou v piiloze jste cvicil se sledovanymi pacienty?
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