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El metodicky 
• vyukove medium (videopofad apod.) 
• kompilacni 
• projektovy 

Kriteria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1 2 3 4 N 
A) Definovani cilu a likolu prace H • • • • 
B) Vymezeni problemu, definice teoretickych vychodisek, 

formulace vedecke otazky • • • • C) Metodicky postup vypracovani • • • • 
D) Jazykove zpracovani prace (skladby vet, gramatika) • • El • • E) Prace s odbornou literaturou (citace) • • • • F) Pfesnost formulacf a prace s odbornym jazykem • El • • • 
G) Zavery ajejich formulace • • • • 
H) Splneni cilu prace • • • • I) Formalni zpracovani prace • • El • • J) Originalita zvoleneho tematu a jeho zpracovani • • • • K) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi) • • El • • 
L) Graficka stranka prace • El • • • M) Celkovy dojem z prace • • • • 

Vzhledem k uvedenym skutecnostem doporucu ji pfedlozenou praci k obhajobe pfed statni 
komisi. 
Navrhuji klasifikovat praci klasifikacnim stupnem: • vyborne 

El velmi dobfe 
• dobfe 
• nevyhovujici 

Strucne zduvodneni navrhovaneho klasifikacniho stupne: 
Pfedkladana prace je spise metodickeho charakteru. Autor v teoreticke casti fesi teoreticke 
zaklady treninkoveho procesu, prokazuje dostatecnou informovanost fadou citaci v textu, 
nektefi autofi uvedeni v seznamu literatury se ale v textu nevyskytuji. 
V prakticke casti autor na zaklade ziskanych udaju navrhuje model pfipravneho obdobi. 
Zde neuvadi duvod navratnosti ankety od jednotlivych treneru. Vlastni navrh pfipravneho 
obdobi je zpracovan pfehledne do tabulek, zbytecne se jevi opakovany popis treninkovych 
jednotek s pfatelskym utkanim. Dale se vyskytuje nekolik nejasnosti v popisu jednotlivych 
TJ (popis jednotlivych motorickych testu, str. 60 - stanoviste 3, str. 67 - SF 165 - 175 jako 
beh nizsi az stfedni intenzity). 
Z formalniho hlediska se v textu vyskytuje fada chyb hlavne pravopisneho charakteru, 
tabulky s obsahem jednotlivych TJ nejsou ocislovany. 

Otazky a pfipominky k blizsimu vysvetleni pfi obhajobe: 
Proc jste zvolil uvedene motoricke testy? 
S jakym programem jste pracoval pfi zobrazeni jednotlivych pfevazne prupravnych cviceni 
(je znazorneno basketbalove hfiste)? 

V Plzni, dne 16. 7. 2012 
podpis oponenta prace 


