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Splnéni cila prace:

Porovnavat Zivotni situace, jejichZ vnimani je z velké ¢asti zavislé na osobnosti jedince, je
vZdy nelehké. Autorka této BP si pravé takto nelehky tikol vybrala a je vidét, Ze i pres silné
vnitfni motivace (nebo praveé kviili nim) prace ziskala své nejvétsi slabiny.

Hlavni cil vyzkumu, tedy porovnani pritbéhu porodu v CR a v Némecku, ke kterému se véze i
jedna z vyzkumnych otazek, byl splnén jen castecné. U kvalitativniho vyzkumu je vzidy
nebezpeci, Ze vyzkumnik se prili§ sbliZi se svymi respondenty. To se podle mne v tomto
pripadé stalo, a tak zcela zanikla objektivita a nestrannost v pristupu ke zkoumanému
problému. Navic k odpovédi na kli¢ovou vyzkumnou otazku ,,Jaky je rozdil v pristupu k
porodu v Ceské republice a ve Spolkové republice Némecko* autorka pouzila doslova est
fadek s uvedenim, Ze ,,by ¢lovéku nestacila hodina spolec¢ného rozhovoru®.

Formalni a obsahova troven prace:

Préace obsahuje nepozornostni chyby, které jsou ale pochopitelné a nejsou nijak zavazné.
Neékteré véty jsou nesourodé nebo tiplné postradaji vyznam, ale to se da chapat a v celkovém
hodnoceni prace se jedna o detaily. Napriklad na str. 69 je formalné Spatné uveden citat od
Jacka Newmana. Detailem pak je na stejné strané Spatné napsany nazev organizace UNICEF.
V kapitole 11 autorka uvadi, Ze obé Zeny jsou druhorodicky. Z dalsiho textu ale vyplyva, Ze
druhorodicka je jen jedna z nich.

Co se tyCe pouZzité odborné literatury je spodivem, Ze jedina odborna publikace o porodnictvi
je ,,Porodnictvi“ od Antonina Zwingera, které je pouZito v jediném odstavci v kapitole 4.1.4.
Jinak autorka Cerpa z internetovych zdrojt typu www.sestinedeli.cz, www.mamaaja.cz nebo
www.porodnice.cz, tedy ze zdrojt, které jsou primarné urcené pro laickou vefejnost. I diky
tomu velmi casto prace vypada, jako by ji psal pouceny laik. V tomto kontextu pak zcela
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zapadne literatura pro porodni asistentky od Zuzany Stromerové, jejiz pouziti je chvalihodné,
ale neni moZzné, aby na jedné publikaci stala prakticky celd teoreticka cast BP tykajici se
porodu.

Pravé casto laické vyznéni prace, jak z Casopisu pro maminky, které jesté podtrhuji informace
napr. o tom, Ze respondentka vyzkumu bydli s kieckem (str. 41), zbytecné snizZuji vypovédni
hodnotu prace. Nemluvé o tom, Ze zékladem kazuistiky je anamnéza, ktera se v praci ale
vlastné nevyskytuje. Jako kdyby autorka neméla dostatecné povédomi o tom, k cemu BP je a
proc ji piSe.

V kapitole 5.3 Psychické Sestinedéli mi chybi odkaz na souvislost, kterou ma priibéh porodu a
psychicky stav Zeny v Sestinedéli. Autorka v predchézejicich kapitolach upozortiuje na to, co
je pro zdarny priibéh porodu diileZité a i jeden z jejich dilcich cilti se vénuje tomuto propojeni.
Presto chybi jakykoli pfesah mezi teoretickou a praktickou ¢asti BP. A v otazce Sestinedéli a
bondingu to neni jediny pripad. Snad nikde v praktické casti jsem nenasla odkaz na kapitoly
¢i informace z teoretické casti, tedy jakési potvrzeni, Ze poznatky, ke kterym autorka dospéla
ma podloZeny odbornou literaturou nebo vyzkumy. Toto propojeni si ¢tenar mtize jen
domyslet. Déle nejsou rozepsany jednotlivé intervence, které u porodu probéhly a to, jaky vliv
tyto praktiky maji na dalsi priibéh porodu. Za vSechny uvedu dilataci branky na 8 cm a Fizené
tlaceni. Vzhledem k cilim préce je pro mé zcela nepochopitelné, jak tento zakrok mohla
autorka prejit bez povSimnuti.

Velkym problémem je i vybér respondentek. Je naprosto evidentni, Ze autorka si je vybrala
zcela zamérné tak, aby jejich pribéhy potvrdily jeji domnénku, ktera je zjevna od prvni
kapitoly. Tedy Ze porodni péce v Ceské republice je horsi nez péce v Némecku. Tomu
odpovida i formulace dil¢ich cili. Také nékteré otazky v rozhovorech jsou pfimo zavadeéjici.
Napf. otazka ,,Probéhl porod prirozené?“ nebo ,,Byla jste v aktivni pozici pfi porodu?*.
Praktickou cast pak stavi na emocich, kdy po prvnim rozhovoru o téZkém porodu piisobi
porod popisovany v nasledujicim rozhovoru naprosto idylicky. A tak mtiZe zcela zapadnout
véta ze str. 61, ve které nemécka respondentka fika: ,,Rozhodné mé to naplniloa ¢astecné mi
to zahojilo ranu z toho prvniho porodu.“, nebo informace o tom, Ze porod sice dle
respondentky probéhl prirozené, ale aZ po podani prostinového gelu, zavedeni kanyly,
aplikaci klystyru apod. A tady tkvi problém celé praktické casti. Pokud jsem pochopila dobre,
némecka respondentka nerodila ani jedno dité v Ceské republice. Pfesto se zmiiuje o tom, Ze
pro ni byl prvni porod traumaticky a u druhého porodu popisuje podobnou rutinu jako ceska
respondentka. To ale neodpovida autorcCiné interpretaci. Navic autorka zamérné nékteré
informace prehliZi a v diskuzich voli takové popisy situace, které odpovidaji jejimu prani.
Dostavame se tak i k tomu,proc¢ byl Spatny vybér respondentek. Srovnavat prvorodicku a
druhorodicku je od prvniho pohledu chybné a v tomto konkrétnim pfipadé i tendencni.

Citace:

Nejsou uvedené odkazy u kapitoly 2.2.1 Dick Read a 2.2.3 Frederic Leboyer. Na str. 23 je
uveden odkaz ,,porodnice.cz®, ktery neni v seznamu pouZzité literatury. Autorka timto
odkazem pravdépodbné mysli ¢lanky Antonina Patizka. Ten samy problém je na str. 66 pod
odstavcem ,,Porodni piibéh prvorodicky rodici doma v CR“, kde se zjevné jedna o ¢lanek
Michaely Kalusové. Na str. 26 je odkaz na stranky UNIPA, ale ve skutecnosti se jedna o
clanek Michaely Mrowetz, kterd ale neni citovana. Celkové ma viibec autorka problém se
spravnym uvadénim citaci z internetu.

Praktické vyuZiti:

Z celé prace je citit spéch a nepozornost. Pfedevsim pak v kapitole 14, ktera je jednim velkym
odstavcem a kde je naprosto nepiehledné a chaoticky rozepsan Cil ¢. 4. Pritom pravé z této
casti BP vychazeji diilezité informace pro praktické vyuziti. Tedy nutnost zmény systému
vzdélavani zdravotnich pracovniki a to predevsim diky stazim v zahranici, podpora




FAKULTA
> ZDRAVOTNICKYCH STUDII

komunitni péce PA a rozsireni vybéru péce napf. vytvorenim porodnich domt nebo porodnich
center.

Jedinym diivodem pro¢ navrhuji celkové hodnoceni ,,velmi dobfe* je fakt, Ze rozumim tomu,
co se autorka snazila Fict, chapu jeji pocity a mozna i frustraci, kterou musi citit poté, co
mohla porovnat praxi v CR a v zahranici, a vidim jako nutnost podpofit jeji nad$eni pro
zmeénu. Presto vysokoskolsky vzdélana porodni asistentka by méla mit urcité znalosti o
vyzkumu nebo praci s odbornou literaturou. Neméla by se uchylovat k tendencnim zkratkam a
manipulaci nejen s daty ale i emocemi. Doufam, Ze autorka se bude déle vzdélavat a
rozsirovat si obzory a Ze jeji zapaleni pro véc, které je z celé prace citit, kvalitné vyuzZije ve
své vlasti praxi porodni asistentky.

Otdzky:
Na str. 69 uvadite, Ze opozdény ndstup lakace je, pokud laktace nastupuje druhy nebo tieti den

po porodu. Odkud jste tuto informaci Cerpala?
V kapitole 14 uvadite bez jakéhokoli uvodu nebo zavéru domaci porodni pribéh. Co jste jim
chtéla v ramci BP Fici?
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