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Pripominky oponenta price, zdiivodnéni celkového hodnoceni:

Bakalarska prace studentky Drhové JeniCkové se zabyva oSetfovatelskou pééi o pacienta
s chronickym defektem dolnich koncetin, ktery je kolonizovan bakterii meticillin-rezistentni
Staphylococcus aureus. Autorka ma snahu popsat oSetrovatelskou péci o nemocného, kterou
realizovala prostiednictvim agentury domaci péce.

Teoretickd ¢ast bohuzel vykazuje hned nékolik nedostatki, a to v metodice zpracovani a
formalni tGpravé kvalifikacni prace. Autorka nedodrzela v nékterych ptipadech fadkovani a
zarovnani do bloku (Summary, str. 27,...). V celé praci bohuzel také nedodrZela doporucené
vynechdni fadek mezi kapitolami a pod nazvy kapitol. Dale celou teoretickou ¢ast zbyte¢né
roz¢lenila do velkého mnozstvi podkapitol, coz je znaéné neefektivni, zvlasté v pripadech,
kdy kapitola obsahuje pouze 2 fadky (napf. kap. 1.3.2., 2.3.2.). Také citace literatury neni
zcela dle normy ISO 690.

V praktické ¢asti autorka pouzila metodiku kvalitativniho vyzkumu - analyzu
dokumentace a polostrukturovany rozhovor. Na jejich zékladé se poté snazila zpracovat
kazuistiku pacienta, o kterého pecovala v obdobi jednoho kalendainiho mésice. V kapitole 8
(Organizace vyzkumu) ovSem studentka nepopisuje vlastni organizaci vyzkumu, ale popisuje
naplii praktické ¢asti bakalarské prace. V kapitole 9.2 (Sbér dat z dokumentace) neni jasné
k jakému datu, byly tyto informace zjiStovany. Kdy byla provedena popisovana vysetieni?
Dile také postraddm dobu hospitalizace na lizkovém oddéleni Klinické farmakologie. Také
neni ziejmé, kdy a kym bylo provedeno fyzikalni vySetifeni nemocného? Na strané 32 autorka
popisuje hodnoceni nemocného dle jednotlivych skal (domnivam se, Ze je pouZila pii zahajeni
vlastniho oSetfovani nemocného?), ale béhem péce o tohoto pacientka studentka S$kaly
nepiehodnotila (kromé Melzackovy Skaly bolesti). O¢ekavala bych, Ze k piehodnoceni dojde
alesponi v zavéru kazuistiky (po mésici osetfovani), kde je uvedeno, ze pacientovi defekty jiz
prochazeji fazi hojeni. Také mi v praci chybi odpovéd na otdzky, které se nabizeji
v souvislosti se stanovenym cilem kvalifika¢ni prace v Gvodu: ,, Cilem mé bakaldrské prace je
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popsat kvalitu Zivota u pacienta s nozokomidlni nakazou MRSA po propusténi z hospitalizace

do domdaciho oSetiovani.” Co bylo s pacientem dale po mésici Vaseho osetiovani? Byly
provedeny opakované stéry a byl ndlez pro MRSA negativni? Navstévovala agentura domaci
péce pacienta jesté po tomto obdobi nebo péci o rany piebral nékdo jiny? Doslo k celkovému
zlepSeni stavu pacienta a jeho ran? Autorka se také pokusila o edukaci nemocného celkem ve
tfech oblastech. Edukace je zde uvedena pouze stru¢né, ur¢it¢ bych doporudila jednotlivé
oblasti vice rozpracovat. V praktické casti mi také chybi jakykoliv piinos této bakalaiské
prace pro praxi a v piiloze postradam otazky k polostrukturovanému rozhovoru, ktery
studentka vedla s nemocnym.

OTAZKA K USTNi OBHAJOBE PRACE:

V ¢em je VaSe prace piinosem pro praxi? Na stran¢ 58 upozoriiujete na nedostatky v edukaci
nemocného v souvislosti s ndkazou MRSA v nemocni¢nim zafizeni a doporucujete vytvoreni
informativniho letacku. Proc jste tento letak nevytvorila?

|_Navrzené celkové hodnoceni | vyborné | velmidebie | dobie | nevyhovujiet |
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