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Hodno?eni — L2 8.4 Stupnice hodnoceni irovné:
Celkové rozvrzeni prace X vyborné = |

Uroveil zpracovani teoretickych poznatka X velmi dobré = 2

Urovenl zpracovani vlastnich poznatk X dobri=3

Analyza a interpretace vysledki X nevyhovujici — 4

Prakticka aplikace vysledku X (oznadte kifzkem)
Ptiméfenost a zplisob citace literatury X

Formadlni a grafické zpracovani X

Uroven jazyka X

Pripominky oponenta prace, zdivodnéni celkového hodnoceni:

Studentka zvolila téma, které je v soucasné dobé velmi diskutované. Jiz nckolik let
se pripravuje tzv. velkd novela zakona ¢. 96/2004 Sb., ve které¢ dojde 1 ke zménam
v celozivotnim vzdélavani sester.

Teoreticka ¢ast prace ma priblizné 10 normostran. V kapitole Smérnice EU pro vzdeélavani
vseobecnych sester postradam konkrétni smérnice a odkazy, kde by si mohl ¢tenar nasledné
doplnit informace.

V empirické casti autorka zvolila metodu kvantitativniho Setfeni pomoci anonymnich
dotazniki. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak na potfebu celozivotniho
vzdélavani pohlizeji vSeobecné sestry ve statnim a neziskovém sektoru (str. 31). Autorka si
vyty¢ila dalsi 4 dil¢i cile a ke kazdému z nich stanovila jeden predpoklad. Piedpoklad ¢. 1 lze
potvrdit nebo vyvratit pouze otdzkou ¢. 4. Otazky ¢. 5, 6, 7 a 8 z dotazniku s predpokladem
nesouvisi. Piedpoklad ¢. 2 nelze potvrdit ani otdzkami ¢. 3 a 13.

Cilem ¢. 4 bylo zjistit, zda jsou sestry ohodnocené podle dosazené¢ho vzdeélani. Tento cil
bych formulovala jinak, protoze studentka se v otazce ¢. 20 ptala na finanéni ohodnoceni
souvisejici s délkou praxe a v otazce €. 21 pouze na dostatecné financ¢ni ohodnoceni. Coz je
subjektivni pohled respondentky a nelze tim zjistit, zda je zafazena do platové tiidy podle
dosazen¢ho vzdélani.

K analyze udaji zvolila studentka grafy. K jedné otdzce je Casto prezentovano i vice grafi.
Na str. 64 u otazky ¢. 14 je nazev grafu, ale samotny graf chybi. Stejny problém se opakuje
u nasledujicich grafi ¢. 15 — 20. V zavéru prace chybi shrnuti, zda byl hlavni cil prace
naplnén a zhodnoceni vyuzitelnosti dosazenych vysledki.
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Literatura je pfimefena a v souladu s pozadavky na bakalarskou praci.
Vzhledem k nedostatkiim v empirické ¢asti hodnotim bakalarskou praci velmi dobie a
doporucuji k obhajobé.
Otazky k obhajobé:
1. Jak souvisi otazky ¢. 5, 6, 7 a 8 s predpokladem ¢. 1?

2. Jak jste zjistila, ze oslovené sestry jsou finan¢né ohodnoceny podle dosazeného
vzdélani?

| NavrZené celkové hodnoceni | vyberné | velmi dobie | debﬁe | nevyhovujici |
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