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UvVoD

V soucasné dob¢ se v médiich Casto dozvidame o rostouci kriminalité, ktera je Casto
spojena s vetsi, ¢i mensi ujmou na zdravi, jejiz nasledky fesi v prvni fadé zdravotnicky
zachranar.

Zdravotnicky zachranatr vzdy vykonéava svou profesi v prostfedi plném stresu, strachu
a nejistoty. Ukolem zdravotnického zachranaie je tedy zvladnout tyto stresové situace,
uklidnit nemocné, ale také se vyporadat s ostatnimi lidmi na misté zasahu, ktefi mohou byt
Vv bezprostiedni blizkosti, a naruSovat tak kvalitu pfednemocni¢ni péce a bezpecnost
posadky. Ne vzdy je to vSak mozné, nebot’ v téchto nestandartnich situacich selhava casto
pod naporem stresu raciondlni zpisob uvazovani osob na misté zasahu, coz v krajnich
pfipadech mize vyustit v pfimé fyzické ohrozeni zdravotnického zachranafe a jeho

posadky.

Castym mistem zasahu zdravotnického zachranafe jsou téZz vefejna mista, jako
napiiklad hospody, ¢i diskotéky, kde okoli nemocného, nebo dokonce sdm nemocny,
jednaji pod vlivem alkoholu, ¢i jinych navykovych latek, které mohou ovlivnit jeho
rozhodovani, subjektivni vnimani bolesti, reality, avSak v prvni fadé mohou ohrozit jeho

zdravi.

V téchto situacich je zdravotnicky zachranat a jeho posadka bezprostiedné ohrozen na
zdravi a je nucen vyhodnotit potencialni hrozby a moznosti, jak je odvratit s ohledem na
zdravi nemocného v pifpadé absence Policie CR a se viemi pravnimi disledky,
vychazejicimi zejména z §29 Trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb. M4 bakalafska prace se
zabyva pravé pravni problematikou a moznostmi profesni sebeobrany, ktera je v souladu

s pravnim systémem CR.
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TEORETICKA CAST

1 ZDRAVOTNICKY ZACHRANAR

Zdravotnicky zéachranat je nelékaisky zdravotni pracovnik, ktery nabyl svych
pracovnich kompetenci v souladu se zakonem ¢. 96/2004 Sh. o vzdélavani nelékatskych
zdravotnickych pracovnikli, ze kterého vyplyva, ze miize uplatnit své schopnosti na
vyjezdovych stanovistich zdravotnické zachranné sluzby. Jako povolani zdravotnického
zachranare se taktéZz povazuje ¢innost v ramci péce o pacienta na lizkach anesteziologicko-
resuscitacni péce, neodkladné péce a akutniho pifijmu. Po absolvovani akreditovaného
kurzu maze zdravotnicky zachranaf pracovat také jako operator zdravotnického opera¢niho

stiediska. (1)

1.1 Zdravotnicky zachranar jako ¢len posadky zdravotnické zachranné
sluzby

Zakladni povinnosti zdravotnického zachranéfe pracujiciho na vyjezdovém stanovisti
zdravotnické zachranné sluzby je poskytovani neodkladné pfednemocniéni péce v souladu
s kompetencemi, kterych nabyl dle jiz zminéného zakona ¢.96/2004 Sb. O vzdélavani
nelékafskych zdravotnickych pracovnikii. Zdravotnicky zadchranaf ma pravo vstupovat do
jemu neznamych objektl za ucelem zachrany Zivota nebo odvriceni zkomplikovani
zdravotniho stavu. Ve vyjezdové skupiné rychlé zdravotnické pomoci je zaroven velitelem
vyjezdové skupiny. Odpovidd tak nejen za zdravi pacienti, kterym poskytuje

pfednemocni¢ni neodkladnou péci, ale také za zdravi vSech ¢lend jeho posadky. (2)

Zdravotnicky zachranaf musi pocitat s tim, Ze na misté Urazu, ¢i jiné poruchy zdravi,
je vzdy vyssi hrozba nebezpeci a to bud’ z okolniho prostiedi (pfirodni katastrofa,
teroristicky utok, zficeni a pozary budov...), od lidi vyskytujicich se v blizkosti pacienta
anebo od pacienta samotného. Zdravotnicky zachranat musi dbat v prvni fadé na svou
vlastni bezpecnost a bezpefnost své posadky, pfiCemz pacient je az na druhém miste.
Zdravotnicky zachranat tak nevstupuje do objektl, kde jemu a jeho posadce hrozi

jakékoliv nebezpeci.

V piipadé, ze zdravotnicky zachranat vyhodnoti vstup do objektu jako rizikovy, je
povinen o tom informovat zdravotnické operacni stiedisko, které okamzité ptivola druhé

slozky 1ZS, jez zabezpe¢i bezpecny vstup vyjezdové skupiny zdravotnické zachranné
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sluzby na misto udalosti nebo vyprosti osoby znebezpeénych objektd a piedaji je
Kk definitivnimu  zajisténi pfednemocni¢ni neodkladné péce posadkou zdravotnické
zachranné sluzby. Kromé slozek integrovaného zachranného systému mize zabezpecit
bezpecny vstup do objektu i sam pracovnik zdravotniho operacniho stfediska, a to
napiiklad komunikaci s dodavatelem elektfiny do daného objektu, ktery muze pterusit
dodavku elektfiny, a umoznit tak bezpecny vstup vyjezdové skupiny zdravotnické

zachranné sluzby na misto udalosti.

1.2 Pracovnici vyjezdové skupiny zdravotnické zachranné sluzby
Vyjezdova posadka zdravotnické zachranné sluzby je sloZena vZdy nejméné ze dvou
pracovnikl. V této kapitole si povime, o jaké pracovniky se jednd, a jakd je jejich hlavni

pracovni napln v ramci vyjezdové skupiny zdravotnické zachranné sluzby.

1.2.1 Zdravotnicky zachranar

Zdravotnicky zachranaf je nelékaisky zdravotnicky pracovnik, ktery zabezpecuje
zdravotni pé¢i v souladu s pravnimi piedpisy a standardy, jez jsou dany vyhlaskou ¢.
55/2011 Sb. o ¢innostech zdravotnickych pracovnikl a jinych odbornych pracovnikd,
kterd, mimo jiné, umoZiuje zdravotnickému zachranafi v ramci samostatné prace ve
vyjezdoveé skupin€ zdravotnické zachranné sluzby monitorovat a hodnotit zakladni Zivotni
funkce, provadét kardiopulmonalni resuscitaci, zabezpecovat periferni Zilni vstup, podéavat
krystaloidni roztoky, oSetfovat rany, stavét krvaceni, vyproStovat zaklinéné osoby a
zabezpecCovat jejich transport. V piipadé, Ze jedna na zdklad¢ indikace I¢kare, mize pak
zdravotnicky zachranar samostatné podavat 1éCiva, zabezpeCovat dychaci cesty a provadét

spoustu dal$ich jinych ukont.

Zdravotnicti zachranafi, se kterymi se v soucasné dob¢é miizeme setkat ve vyjezdovych
skupinach zdravotnické zachranné sluzby, mohli ziskat odbornou zptisobilost k vykonu

povolani nékolika zptisoby.

NejstarSim zpisobem, kterym jiz v souCasnosti neni mozné ziskat odbornou
zpusobilost pro vykon povolani zdravotnického zachranaie, bylo absolvovani stiedni
zdravotnické Skoly v oboru zdravotnickych zachranaf. Poslednim ro¢nikem, kdy bylo
mozné nastoupit ke studiu tohoto specializovaného oboru, byl skolni rok 1998/1999.

ZdravotniCti zachranafi, kteti ziskali vzdélani timto zplisobem, vSak museli své povolani
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zdravotnického zachranafe vykonavat pouze pod odbornym dohledem a moznost pracovat

samostatné ziskali az po 3 takto odpracovanych letech.

Po skolnim roce 1998/1999 se naroky na vzdélani zdravotnickych zachranait zvysily.
Od této doby miize zajemce o tuto profesi ziskat odbornou zptisobilost pro vykon povolani
zdravotnického zachranafe pouze absolvovanim tiilet¢ho studia v oboru diplomovany
zdravotnicky zéachranaf, nebo absolvovanim studijniho oboru zdravotnicky zachranat

v ramci tiiletého bakalatského studia na vysoké Skole. (1)

1.2.2 Ridi¢
Ridi¢ vozidla zdravotnické zachranné sluzby (dale jen Fidi¢) je nelékaisky
zdravotnicky pracovnik, ktery ziskdva odbornou zpisobilost k vykonu tohoto povolani

absolvovanim akreditovaného kurzu v oboru fidi¢ vozidla zachranné sluzby. (1)

Hlavni néplni fidice v ramci pfednemocni¢ni péce je fizeni vSech typl zdravotnickych
vozidel a to 1 ve ztizenych podminkach jizdy s vyuzitim vystraznych zatizeni a odborny
transport pacientti. Kromé jiného muze pak fidi¢ pod odbornym dohledem vyprostovat
pacienty a provadét jednoduché vykony v ramci prednemocni¢ni péCe jako naptiklad
oSetfeni ran, zéstava krvaceni, nepfima srde¢ni masaz, imobilizace, aj. Kratce feceno, fidic
je hlavnim pomocnikem, at’” uz zdravotnického zachranafe nebo 1ékate, pii témét vSech

jejich vykonech.

1.2.3 Lékar

Lékat zdravotnické zachranné sluzby (déale jen lékaf) je pracovnik, ktery jezdi
sluzby je vzdy vedoucim posadky a spolupracuje se zdravotnickym zachranafem a fidi¢em,
ktefi plni jeho ptikazy. Lékar provadi 1ékaiské vySetieni, na zaklad¢é kterého pak provadi

zdravotnicky zachranat vétSinu tikond.

Lékar ziskava kompetence pro vykon povolani na zdravotnické zachranné sluzbé
absolvovanim magisterského studijniho oboru vSeobecné lékaistvi, kterym ziskava titul
MUDr., a néslednym usp&Snym sloZenim atesta¢nich zkouSek v nékterém z obori:
anestezie a resuscitace, interna, chirurgie, vSeobecné l€kafstvi, pediatrie nebo urgentni

medicina. (4)
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1.3 Typy vyjezdovych skupin
Systém Zdravotnické zachranné sluzby Ceské republiky je z diivodu efektivnosti ZZS,
ale také z diivodti ekonomickych roz¢lenén na nékolik vyjezdovych skupin.
e RZP —rychlé zdravotnickd pomoc
e RLP —rychlé Iékaiskd pomoc
e RV —randes-vouz

e |LZS —letecka zachranna sluzba

1.3.1 Rychla zdravotnicka pomoc

Rychld zdravotnicka pomoc (dale jen RZP) je nelékaiskd zdravotnickd posadka
slozena ze zdravotnického zachranaie a fidice. Tato posadka je operatorem zdravotnického
operac¢niho stfediska prioritné pfivoldvana na mista udalosti, kde nejsou zdsadnim
zpusobem poskozeny zakladni zivotni funkce, a kde nehrozi bezprostiedni zhorSeni jejich
stavu; nebo na vSechny ostatni udalosti bez ohledu na komplikovanost situace v piipad¢, ze

neni dostupna 1ékarska posadka.

1.3.2 Rychla lékaiska pomoc

Rychla lékafska pomoc (dale jen RLP) je trojélenna lékaiska posadka slozena
z l1ékarského pracovnika, ze zdravotnického zéachranafe a z fidi€e. RLP je prioritné
pfivolavana pracovnikem zdravotnického operacniho stfediska na mista udalosti, kde doslo

k ohrozeni zakladnich Zivotnich funkci, nebo kde hrozi k nahlému zhorSeni jejich stavu.

1.3.3 Randes-vouz - RV

Pojem randez-vouz pochdzi z francouzského jazyka a v piekladu znamena
L,SETKANI“. Jedna se o dvojélennou posadku osobniho vozu sloZenou z lékate a z fidice-
zachranafe. Systém randes-vouz byl zaloZzen z ekonomického divodu ve snaze co
nejefektivngjSiho vyuziti 1ékatskych pracovnikl, ktefi jsou nejdraz§imi pracovniky
vyjezdovych skupin zdravotnické zachranné sluzby. Tento systém zatim funguje jen

v nékterych krajich Ceské republiky a rusi tak posadku RLP.

Posadka RV dostava vyzvu na misto udélosti od zdravotnického operacniho sttediska
spole¢né s posadkou RZP a na misté udélosti se tak sejde team 4 pracovnikii. Pfitomnost
lékafe umoznuje okamzité zvladnuti komplikovanéjSich zdravotnich stavii bez nutnosti
telefonni konzultace. Kromé toho je na misté o jednoho pracovnika vice nez by bylo

v ptipad¢ posadky RLP a zajisténi zdravotniho stavu pacienta je tak efektivnéjsi. V ptipadée
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komplikovaného zdravotniho stavu pacienta jede 1ékaf s posadkou RZP az do
nemocni¢niho zatizeni. V pfipadé, ze se stav pacienta je stabilizovany, opousti 1¢katska

posadka RV posadku RZP, ¢imz se stava opét dostupnou pro dalsi vyzvy

V piipad¢, Ze na misto udalosti byla pfivolana pouze posadka RZP a ta usoudi, ze stav
pacienta vyzaduje pfitomnost lékafe, nebo se stav pacienta v pribéhu zajistovani

pfednemocni¢ni péce zhorsi, privolava si posadku RV posadka RZP.

Tento systém umoziuje vyssi dostupnost 1¢kaiské posadky, ktera tak neni zbytecné

piivolavana na takové pacienty, jejichz stav nevyzaduje Iékaiskou péci.

1.3.4 Letecka zachranna sluzba — LZS

V Ceské republice je 10 stanic letecké zachranné sluzby (déle jen LZS), které maji
doletovou vzdalenost do 70 km. Takto zabezpecend sit’ je na evropské poméry pomérné
husta, a fadi tak Ceskou republiku mezi zemé& s nejvétsim pokrytim svého tzemi leteckou
zachrannou sluzbou. Volacim znakem vSech LZS je ,,KryStof*“ s danym piidélenym cislem.

Jako piiklad mizeme uvést volaci znak pro LZS Plzen — ,,KryStof 7. (4)

Posadka LZS je ve vétSin€ pripadu trojélennd a je slozend z pilota, zdravotnického
zéchranafe a lékafe. Vyjimku tvoii LZS Plzen, ktera je provozovana Armadou CR, jejiz
posadka je doplnéna jesté o kopilota, a LZS Prahy, kterou provozuje Policie CR a jejiz

poséadka je obohacena o letového technika.

Zhruba polovinu vyzev, které¢ LZS pfijima od zdravotniho opera¢niho stiediska, tvori
primarni lety, kdy se obvykle jedna o velice zavazné, Zivot ohrozujici, stavy pacienta, nebo
o stavy, kdy hrozi nahle zhorSeni zdravi. V takovych ptipadech je pak nejvyssi prioritou co
nejrychlejsi transport pacienta do mista definitivniho nemocni¢niho oSetfeni a vzhledem
k velké vzdalenosti, nebo $patné dostupnosti terénu mista udalosti pro pozemni slozky, je

pouziti LZS nejefektivnéjsim prostfedkem zdravotnické zachranné sluzby.

Druhou polovinu pak tvofi sekundarni lety, kdy se jedna o pfevoz pacientii z jednoho
zdravotnického zafizeni do druhého, pfi¢emZ riziko pro pacienta pii pfevozu pozemni

slozkou zdravotnické zadchranné sluzby by bylo pfili§ veliké.

1.3.5 Posadky ZZS a sebeobrana
Zuveden¢ho vyplyva, ze jakékoliv posadka zdravotnické zachranné sluzby vzdy

ptijizdi na misto udalosti minimaln¢ ve dvoj¢lenném tymu (v piipadé RZP). Dojde-li tak
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k fyzickému konfliktu, tak jej fe$i vzdy minimalné dvé osoby, coz muize byt v piipadé
utoku od osamoceného uto¢nika zvyhodnujici okolnosti. V piipadé ostatnich posadek se
jejich pocet dokonce zvysuje. V krajich, kde funguje systém RV, jsou v urCitych chvilich
na mist¢ udalosti posadky az v poctu 4 osob, coz ,,usnadituje* situaci jeste vice.

Schopnost branit se fyzickému napadeni je vSak také ovliviiovana fyzickou silou
danych pracovniki, coz mize znevyhodnit pfevazné zenské posadky. Pii pfedpokladu, ze
ma posadka RZP, kdy pozici zdravotnického zachranatfe vykonava zena. Tato posadka je
nejzranitelnéjsi, a proto musi byt obzvlasté obezietnd uz v piipadé¢ sebemensich

pochybnosti na misté udalosti z hlediska bezpecnosti situace.
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2 SEBEOBRANA

2.1 Definice sebeobrany

Snahu definovat pojem sebeobrana uz projevilo mnoho autorii a nepiedpoklada se, ze
se pocet definici pfestane rozrustat. Je to pojem slozeny ze dvou slov: sebe a obrana,
pficemz obé slova jsou nam dobfe zndma jiz od samého zacatku naseho détstvi. I piesto se
vSak n¢kdy tézko hledaji hranice, kde sebeobrana konci a kde zacind vlastni vedeni toku —
napadeni. Tato tenka pomyslna linie je vSak zdsadni pfi vyhodnocovani sebeobrannych
situaci soudem CR a podrobngji se touto pravni problematikou budeme zabyvat

v samostatné kapitole.

Sebeobranu samotnou je vSak nutné chéapat nejen jako obranny bojovy systém,
spocivajici v dokonalém zvladnuti urcitych bojovych situaci, ale pfedevSim jako soubor
postupi, vyuzivajicich znalosti z riznych védeckych i nevédeckych disciplin (psychologie,
sociologie, ...), jejichz hlavnim ucelem je odvraceni hrozby ze strany uto¢nika za pouziti
prostfedkd, které jsou v souladu s pravnimi normami tGzemi, na kterém K sebeobranné

situaci doslo.

Podle Nachodského vyuZziva sebeobrana predevsim technik pakovych, porazovych a
uderovych, pii¢emzZ nejvétsi zastoupeni bojovych sportd priklada judu, karate, aikidu,
zapasu a boxu. V jeho publikacich je sebeobrana definovana jako tucelova disciplina,
nauka, soucast boje, ale také jako prostiedek k ochrané vlastnich prav. (5) Koneény pak
definuje sebeobranu jako: ,.,technické, takticke, fyzické a psychické reseni konfliktni situace,

kterd vyustila az do stretu, kdy je limitnim faktorem ohrozeni Zivota.* (6, S. 63)

2.2 Realna sebeobrana
Ackoliv perfektni zvladnuti sebeobrany vyzaduje pripravu bojovymi uménimi a
vyuziva technik riznych sportovnich disciplin, je nutné si uvédomit, Ze readlna sebeobranna

situace, jakozto soucast stietného boje, je néco jiného nez boj v ramcei sportovniho zapasu.

Sportovni zapas probihd pod dohledem rozhodcCich, ktefi se zaméfuji na prfisné
dodrZovani pravidel dané sportovni discipliny, jeZ byly vytvoieny na zakladé etickych a
moralnich norem soucasné spolecnosti. Riziko traumatu je minimalizovdno pouZivanim
ochrannych pomticek (pfilba, chranice ust, rukavice aj.), popfipadé specialni upravou

sportovnich zbrani takovym zpisobem, aby byly v souladu s bezpe¢nostnimi normami pro
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danou disciplinu, ale také moznosti kdykoliv zapas ukoncit nebo pterusit, a to jak ze strany

rozhod¢ich, tak ze strany zapasnik.

V realné sebeobrané takovych privilegii neni, ba dokonce vétSinou dochazi ke
znevyhodnéni obrance. Utoénik oby¢ejné voli takové taktické prostiedky, které ho maji ve
skute¢né bojové situaci zvyhodnit. Takovymi prostiedky muze byt volba zbrané, volba
mista nebo také volba fyzicky slabsi obé¢ti. Obrance je prepaden a jeho takticka
predzapasova piiprava pro vedeni boje je eliminovana. V samotném stfetném boji pak
nejsou dodrzovana zadna pravidla a boj zpravidla konCi az zdravotnim posSkozenim

jednoho z ucastnikd.

I pfesto, ze sportovni zdpas nemiize pfipravit obrance na podminky skute¢ného
sttetného boje, poskytuje obranciim dobrou fyzickou a technickou pfipravenost, ale také
sebevédomi, které jim pomahd vypotadat se se strachem, jakozto vyznamnym faktorem,

ktery negativné ovliviiuje vysledek bojové akce. (5)

V nékteré literatufe se mizeme setkat jesté s pojmem sebeochrana. Tento pojem je
vSak pouze teoreticky a popisuje takovou situaci, kdy utok, respektive hrozici utok
uto¢nika, neni natolik nebezpecny, aby byl obrance opravnén pouZit takovych obrannych
technik, které by uto¢nikovi zplsobily jakékoliv zranéni. Rozpoznat takovou situaci

Vv redlné praxi je vSak takika nemozné.

2.3 Rozdéleni sebeobrany

Sebeobrana se rozvijela spolecné s bojovymi uménimi a jeji soucasna podoba vyuziva
zkuSenosti z bojovych systémi celého svéta. Samotna vSak bojovym uménim neni, a proto
nejsou moznosti jeji technik nijak omezené a jednotné. Jeji findlni podoba vSak zavisi na
vycviku podrobeni. Tyto rozdilné ptistupy v taktice pfipravy jsou dany napiiklad faktem,
ze u urcitych skupin, jako jsou naptiklad vojaci nebo policisté, se ptedpoklada nutnost Celit
utoku i1 od profesiondlné vycvi€enych a ozbrojenych jedinci, ale také rozdilnou
legislativou, vztahujici se k jednotlivym skupinam. Z tohoto divodu je sebeobrana

rozdélena praveé podle cilovych skupin, kterym je jeji vyuka urcena.
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2.3.1 VSeobecna sebeobrana

Vetejné nejdostupnéjsi forma sebeobrany. Techniky, pouzivané ve vSeobecné
sebeobran¢ respektuji pravni legislativu béZnych obcant (trestni zakonik aj.) a
predpokladaji takové situace, do kterych se muize cvicenec dostat béhem praktikovani
kazdodennich ¢innosti jeho bézného zivota. VSeobecnou sebeobranou se zabyvaji veskeré
sebeobranné kurzy pro veiejnost, sportovni oddily, Skoly, samoukové, ale spadaji sem také

zeny, pro které je vSak nékdy zvlast’ vyClenovana samostatna skupina sebeobrany.

2.3.2 Profesni sebeobrana

Tento druh sebeobrany je urCen vSem pracovnikim, ktefi se ve vykonu svého
povolani mohou dostat do konfliktnich ¢i jinak nebezpecnych situaci. Na tyto pracovniky
se vztahuji vzhledem k jejich pracovnim zavazkiim jind pravni ustanoveni, kterymi jsou
tito pracovnici nuceni se fidit. Mezi takové pracovniky patii napiiklad pracovnici ostrahy,
pokladni, privod¢i vlakl, pracovnici nemocniénich zafizeni vcetn¢ zdravotnickych

zachranari aj.

2.3.3 Branné bezpec¢nostni sebeobrana

Sebeobrana urcenad predevSim ozbrojenym slozkdm, kdy nejznaméj$imi skupinami
jsou policisté a armada. Vyuziva pokrocilejSich technik a ptfedpokladd napadeni
vycvicenymi utocniky. Vztahuji se na ni zvlastni predpisy rizné pro urCitou skupinu

jedincu. (5)

2.4 Historicky vyvoj sebeobrany

Sebeobrana se vyviji od pocatku vzniku lidstva jako nutnost pro pieziti. V dobach,
kdy lidstvo zilo v pralesich a Zivilo se sbiranim riznych ploda a kofinkd, byli tito sbéraci
vystavovani neustdlému nebezpeci a to zejména od divoké zvéfte, se kterou sdileli jeden

domov — les.

Kromé ochrany ptred zveéfi byla také nutnd obrana pied lidmi samotnymi.
S roz¢lenénim spolecnosti do hierarchii se utvorily prvni slozky, jejimiz ukoly byla jednak
ochrana svych kmenovych vuadcl, ale také utok na kmeny druhé. V téchto prvnich
,vojenskych systémech® dochazelo k vycviku ,,vojaka“ jak kutoku, tak k sebeobrané
samotné a s postupnym vyvojem novych materiali (napiiklad bronz) poté dochazelo

systémy, jak se jim ubranit.
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Sohledem na rizny vyvoj a naboZenstvi v ruznych oblastech svéta tak doslo
k diferenciaci bojovych a sebeobrannych systémt po celém svété. Nejvétsi tradici a

vyznam pro soucasna bojova umeéni si vSak zachovalo pouze nékolik bojovych uméni.

2.4.1 Recko a Rim

Jednim z nich je soudasny zdpas, ktery ma ptvod v antickém Recku. Prvni zminky a
vyobrazeni o zdpasnickém stylu mizeme hledat v uméni. Basnik Homér popisoval zapas
ve své Iliad¢, avsak dikazy o jeho existenci mizeme hledat jesté diive a to naptiklad na
freskach na ostrové Kréta, které pochazeji piiblizné z roku 1500 pi. n. l. Ptiblizné okolo
roku 500 pf. n. 1. se pak zapas stal oficialni disciplinou Olympijskych her. (Weinmann,
2010)

Spolu se zapasem se v antickém Recku vyvijelo i umeéni boxu a pankration. Boxeii
pouzivali pfilby, chrdnice na usi, ale také rukavice, které byly vyztuzovany kovovymi
cvoky, coz Casto mélo za nésledek tézkd zranéni obou protivnikli. Box byl pfidan na
seznam olympijskych her v roce 668 pf. n. 1. a pankration, coz je bojovy styl, kombinujici
jak volny styl, tak i box a dalsi techniky, odehravajici se na zemi, byl do soutézniho

programu zafazen okolo roku 650 pt. n. 1. (7)

Z antického Recka se pozdéji presunuly viechny bojové praktiky i do antického Rima.
Tam se zapasnicky styl zdokonalil do dnesni formy, kdy je znam pod pojmem recko-
Fimsky zdpas. Okolo roku 200 pt. n. 1. se zacaly rozvijet gladiatorské hry, vyznacujici se
ohromnou brutalitou pfi zapasech mezi cvi€enymi bojovniky — gladiatory — na zivot a na
smrt. V téchto gladiatorskych zéapasech, jejichz hlavnim pisobistém bylo fimskeé
Koloseum, nebyla zadna pravidla. Bojovnici bojovali o sviij Zivot a pro pobaveni publika,

diky ¢emuz byli 1 patii¢né trénovani, za ucelem zvyseni atraktivity gladiatorskych soubojt.

(7)

242 Cina
V Ciné existuje jedno poiekadlo, které fika: ,,Viechna bojova uméni pod sluncem
zaCala v Shaolinu.“ Toto potfekadlo nezlstalo zapomenuto za vice nez 2000 let, coz

vypovida o vaZznosti a respektu, ktery si shaolinsky klaster vybudoval.

Jeho slavna historie zacala v roce 520 n. |, kdy chram navstivil 28. nasledovnik
Buddhy Bodhidharma, pochazejici z Indie, odkud do klastera ptinesl zdsadni vliv, pficemz

se tam rozhodl usadit. Bodhidharma spojil indicky filosoficky systém dhyana s ¢inskym
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ucenim lao-tse, ¢imz zformoval zaklad ¢inského zenového buddhizmu, ktery v klastefe
vyucoval, ale také meditacni techniky zenového budhizmu s gymnastickym cvicenim
Shi-pa Lo-han-sho, coz jsou boxova cvifeni stavajici z 18 akci, spocivajicich ptevazné
Vv napodobovani pohybu zvifat (drak, tygr, jefab, aj.). Spojeni tohoto cviCeni s nové
vzniklym filosofickym smérem pak polozilo zékladni stavebni kdmen pro rozvoj ¢inského
bojového uméni. Po Bodhidharmovo smrti byl dalsim knézem Shaolinu Chueh Juanem
pocet pohybli navySen z 18 na 72, a pozd¢ji poté spolu s dal§imi mistry az na celkovych
170 pohybt. Diky velkému mnozstvi pohybl a rychle se Sificimu vlivu Shaolinu brzy
zacalo vznikat velké mnozstvi novych stylt, které se od sebe vyrazné lisily. Diky tomu se
zacalo ¢inské bojové uméni rozdélovat do 2 Skol — vnejsi (wai-chia) a vnitrni (nei-chia).
Styly téchto dvou Skol se od sebe 1iSi svou tvrdosti, dynami¢nosti a narazovosti. Vnitini
$kola totiz vychazi z taoistické filosofie pochazejici z Ciny, pii¢emz se soustfedi také na
rozvoj chi, coz je vitalni sila, vyvolana souznénim téla a ducha. Diky tomu se vnitini $kola

vyznacuje predevsim silnymi hlubokymi postoji na ukor méné¢ dynamickych pohybt. (8)

S rozvojem klastera rostla i jeho moc a politicky vliv. Zasadni zlom pfisSel v obdobi 7.
stoleti za vlady cisafe Li Shih-mina, proti kterému vyvolal vzpouru zkuSeny vale¢nik Van-
Shih-gun. Samotny cisaif musel pro zachranu svého zivota utéci a shodou okolnosti se
skryval pravé nedaleko Saolinského klastera v Lohan. Cisaf se rozhodl pozadat klaster o
pomoc a Saolinsti mnisi se mu rozhodli pomoc poskytnout, ¢imz vSak vystavili klaster
nebezpeci. Van Shih-gun spolu se svoji nejsilngjsi jednotkou zapocal utok na klaster, a tak
byli Saolin§ti mnisi poprvé nuceni Celit skuteCnému boji. 13 mnichii ¢elilo profesionalni
jednotce Van Shih-guna v boji na zivot a na smrt, ¢imz vSichni porusili buddhisticky
zékaz: ,Negifi zla zivému®. Utoénici byli poraZeni, samotnému Van Shih-gunovi se viak
podafilo utéct a skryt se. Nékolik dnti trvalo Saolinskym mnichiim neZ ho nalezli na cesté
vedouci v Lohan. Shih-gun byl v obklopeni svych plné ozbrojenych vale¢nikd, to vsak
mnichlim nebranilo, aby s pouhymi holemi zattocili na pfesilu. Mnichlim se podafilo nejen

rozehnat jeho vojsko, ale dokonce zajmout samotného Van Shih-guna.

Cisar Li Shih-min tak ziskal diky mnichim $aolinského klastera zpét svou moc a jako
vyraz vdécnosti daroval klasteru nejen pldu, ale také mu umoznil, aby cvicil své mistry
bojovych uméni na ochranu klastera a to az v poctu 500 bojovnikli, ¢imz dal najevo plnou
diavéru Saolinskému klasteru. Diky témto udalostem si klaSter ziskal respekt a uctu a

pravem byl tak nazyvan prvnim klasterem ¢inskych bojovych uméni. (9)
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V soucasné dobé se v Ciné nachéazi vice nez 400 bojovych stylfl, pficemZ ne viechny
maji puvod striktn¢ v Saolinském klastete. Predpoklada se vsak, ze béhem jejich vyvoje
doslo byt k sebemensimu styku s filosofii a u¢enim tohoto klastera, ¢imz byla vysledna
podoba daného stylu vyrazné ovlivnéna. Ve 20. stoleti byl vlivem filmového primyslu
celosvétoveé rozsifen pojem kung-fu, ktery ve skuteCnosti neoznacuje bojové uméni
samotné, ale pouze jeho soucast. Diky popularité filmi byl vSak pojem rychle rozsiten a

Casto se tak pouziva jako souhrnny pojem pro ¢inska bojova uméni. (8)

Mezi nejznamé;jsi styly soucasnosti patii Styl opilého muze, kdy bojovnik neustale a
zamérn¢ pada, priCemz vSak ude€luje udery. Tento styl ma dokazat, ze boj je mozny i tehdy,

je-li vytazeno télo — je fizen hlavou.

Dal$im stylem je Wing-Tsun, coz je sebeobranny styl zalozeny jeptiSkou Ng Mui. Ma
tii styly — dlouha vzdalenost (noha proti noze), stfedni vzdalenost (ruka proti ruce) a kratka
vzdalenost (loket proti loktu). Jeho zakladem jsou péky, hody, protihody a techniky zbrani.
(7)

Systém tchaj-t’i je pak jeden z nejmladsi stylt ,.kung-fu®. Pocatky tchai-t'i se datuji do
16. stoleti, kdy v Cing vladla dynastie Ming. Prvnim jeho ugitelem byl Cchen-Wang-ting,
avSak inspirace tohoto stylu vychazi z taoistické Skoly. (10) Tchaj-ti je vnitini cviceni,
které nespociva v rozvoji bojovych schopnosti, ale spiSe v pochopeni a proniknuti do
hloubky taoistické filosofie, jez ucil ¢insky mudre Lao-c jiz v 6. stol. pf. n. 1. Jejim idedlem
je, jak sam prohlasil mistr Lao-c, splynuti s pfirodou a k navratu do minulosti. (6) Cviceni
tedy uptednostiiuje spiSe relaxaci, rozvoj ohebnosti, vnitini svobodu a zaméfuje se také na
tok energie chi (10), probiha ve form& pomalych pohybt s malymi kricky, pii kterych je
soustfedéna pozornost na hluboké, bfisni dychani, nebot’ zivotni sila chi je soustfedéna

praveé v brichu, presnéji asi 5 cm pod pupkem. (10)

NejznaméjsSim soucasnym zastupcem tvrdé Skoly cinskych bojovych uméni je pak
karate, které zaujima v soucasné sebeobrané velky prostor a dulezitost. Vyvojem, cili a

principy karate se budeme zabyvat v samostatné kapitole.

2.4.3 Japonsko
Jednim z nejtradi¢néjSich bojovych umeéni v Japonsku je sumo. Prvni dikazy o jeho
existenci pochazi ze 7. stol. n. 1., avSak skuteéné stafi tohoto ritualniho d&jstvi dosud

znamo neni a jen se piedpoklada, ze saha daleko hloubé&ji do historie Japonska. Turnaj,
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ktery se stal prvnim krickem pro zavedeni tradice, se konal v roce 642 n. 1. a to na pocest
korejského hosta, ktery navstivil japonského cisafe. Zapasy sumo se konaly pravé mezi
Cleny korejské straze a japonskych vojakt a od tohoto roku se konaly kazdym rokem pfi
ukonceni sklizné ryze (japonsky su-mai), odkud i pochazi nazev tohoto bojového uméni.

(11)

Zapasy sumo se odehrdvaji v ¢tvercovém ringu o rozmérech 4,5m x 4,5m, pfi¢emz
povrch je nejéastéji pisCity. Zapasnici, jez jsou charakteristi¢ti obrovskou tloustkou, jsou
nazi a jejich téla vCetné piirozeni jsou kryta pouze bedernim pasem z jehnéciny, Sirokym
piiblizné 60 cm. (12) Jejich dal§im charakteristickym rysem jsou dlouhé vlasy, spletené
Vuzel na temeni hlavy, které nejsou pouhym zvykem sumistl, ale také ochrannym
prosttedkem, ktery zmiriiuje mozné nésledky pii padu na hlavu. Dfive se dal kazdy
zapasnik sumo diky své tloust’ce a dlouhym vlasim automaticky vyd¢lit ze spolecnosti,
nebot’ v roce 1871 vydal japonsky cisaf Meidzi zdkon o povinném stfihu muzi. Dlouhé

vlasy byly zakazany a jedinou vyjimkou z tohoto zékona se stali pravé zapasnici sumo.
(11)

Vitézem zapasu je ten zapasnik, ktery vytla¢i druhého zapasnika z ringu, nebo ten,
ktery porazi svého soupefte tak, aby se jakakoliv Cast jeho téla (krom& nohou) dotkla zem¢.
Podstatou téchto zapasii jsou vSak také osobité ritudly. Pfed zah4jenim vlastniho boje jeden
z bojovnikit vyhazuje do vzduchu hrst soli, po ¢emz nasleduje poplacavani obou
protivniki, stojicich velice blizko sob€, po holych télech, coz ma vzbudit respekt a nahnat
svému rivalovi strach. Pted zapasem si ve svych kabinach potiraji zapasnici sva téla a
vlasy tzv. bintsuki, coZ je destilat vyrabény ze sdji, a tak jsou jejich Satny zndmé prave

zapachem silného so6jového aréma. (12)

Na soucasna bojova uméni vSak mélo daleko vétsi vliv dzu-dzutsu — uméni samuraju.
I pfesto, jaky velky vyznam ma toto bojové umeéni v soucasnosti, zachovalo se jen malo
dukazl, které by mohly pfiblizit jeho vyvoj od uplnych pocatkli. Nejstarsi zdroj pochazi z
roku 720 n. |., kdy byla vypracovana kronika Japonska Nihonsoki, kde se popisuje zvlastni
druh japonského zapasu na turnaji ¢ikarakurabe, ktery se konal v 1. stoleti n. 1. Ackoliv
netplnost zminéného zaznamu znemoznuje kompletné popsat styl, jakym byl zépas

provadén, povazuji ho nékteti historici za prvni dikaz zacatku dzu-dzitsu. (13)
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Povédomi o samurajich se rozrostlo az ve stfedoveku, kdy upadla autorita cisafii.
Neomezenymi vladci zemé se stali tzv. Sogiinové — feudalni vlastnici pidy, ktefi si v zdjmu
ochrany svého vlastniho majetku najimali osobni strazce majetku — samuraje. Jejich
ukolem bylo branit majetek svého pana a podle moznosti jej rozSifovat. Jejich vystroj byla
tvofena brnénim (uci dasi), prilbou s maskou (kabuto), chrani¢i ramen, bokt, dolnich i
hornich koncetin a pozd¢ji také mecem — katanou (viz dale). Vycvik samuraji se odehraval
na dvofe jejich feudalnich panti, a to piedev§im V ovladani technik zbrani a bojovych
uméni (7), tvofenych pievazné bojovymi systémy boje zblizka (gavasa, torida, kogusaku,

kumiuki, shubaku, tai-dzutsu, kenpo aj.), jejichzZ spoleénym nazvem bylo dzu-dzitsu. (12)

Ve 12. stoleti se poprvé zacal vyrabét mec€, jenZ se stal nedilnou soucasti samurajské
pamatky — katana. Tento dvouru¢ni me¢ byl japonskymi kovaii kovan s posvatnou tictou a
pii jeho vyrobé nosili kovafi bila roucha Sintoistickych knézi.(nachodsky — sebeobrana)
Postupy vyroby mece byly pfisné chranény a dédily se z generace na generaci. Katana
dosahuje délky od 61 cm do 76 cm, je ostrd jako feznicky nliz, avSak také velice t&ézka.
Uspésny boj s katanou vyzaduje pfesny zasah na prvni pokus, proto bylo nutné uméni
mece samostatné trénovat, a tak byly pozdéji vytvofeny samostatné bojové systémy pro boj

s mecem.

Jako ptiklad mizeme uvést iai-dzutsu — uméni taseni mece. Jeho soucasti je prakticky
jeden pohyb, ktery se vSak nacvicuje cely zZivot. Jde o pomysIné setnuti hlavy protivnika
s naslednym opétovnym zasunutim mece do pochvy za hlasitého vykiiku béhem vydechu.

Pohyb ma byt co nejrychlejsi a jednotlivé faze takika nepostihnutelné.

Dal8im samurajskym bojovym uménim mece je ken-dZutsu. Pochdzi z 10. stoleti, tedy
jesté z obdobi pred katanou. Ken-dzutsu je bojové umeéni simulujici skute¢ny boj muze
proti muzi. Jeho smyslem je vyckavat momentu, kdy se protivnik odkryje pfi snaze
zautocit vlastnim me€em, mezitim co uz soupet promysli taktiku, jakym zplsobem zasadit
rozhodujici tider. Cim méné je potiebnych tiderti k poraZeni protivnika, tim vice je cenéno
umeéni bojovnika. V tréninkovych metodach se samoziejmé nepouzivad skutecny mec, ale
bokken, cozZ je dievénd kopie katany, ktera neslouzila pouze k tréninkovym metodam, ale
také k boji samotnému. V 18. stoleti pak byly do ken-dzutsu zavedeny ochranné pomucky

(hlava, ruce, télo) a také byl zaménén bokken za delsi a leh¢i variantu — §inaj, bambusovy
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mec, ktery je dodnes pouzivan jako zakladni ucebni pomiicka pti vyuce kendd, které

Vv druhé poloving 19. stoleti nahradilo uméni ken-dzutsu. (11)

Zakladnim pilifem, kterym byli samurajové nuceni se fidit, byl kodex cti — busidé. Byl
to nepsany zakon samurajli, jimz se zavazovali absolutni vérnosti svému panovi, pohrdani
smrti, ochrané cti, spravedlnosti a pomoci slabsim. (6) Ackoliv byl zdkon nepsany, byl
dodrzovan s velkym respektem, diky ¢emuz si samurajové ziskali respekt a uctu. Dikazem
toho bylo privilegium, které jim bylo dano ve feudalnim Japonsku, a to tzv. pravo ,,uZiti
mece®. Znamenalo to, ze samuraj mohl na mist¢ utnout hlavu tomu, kdo mu podle jeho

usudku neprokazal dostate¢nou uctu. (7)

Skvélym dikazem o dokonalé vérnosti svému panu je pak legenda o 47 roninech ze
zacatku 18. stoleti. Kromé legendy jsou doposud také zachované dievéné sochy 47 roninli
a jejich pana, které jim byly po jejich smrti s velkou tctou vytesany na hibitové
v Takanav¢. Piibéh se odehrava v Ed6 (oblast dnes$niho Tokia), kam se chystal na
pravidelnou navstévu samotny cisaf, aby predal dary tehdejSimu Sogunovi, vladci oblasti
v tehdejsim Japonsku. Ukolem uhostit cisafe byl povéfen bohaty $lechtic Asana spolu s
Kamei Samou. Oba $lechtici byli nezkuseni, neznali etiketu potiebnou pro uhosténi cisafte,
a tak museli dochazet za ufednikem Kirou, aby je etiketé doucil. Kira byl vSak lakomy a
zly, za svou pomoc ocekaval od obou Slechticli cenné dary, které také dostal. On vSak dary
uznal za pfili§ laciné a skromné. Vysledkem bylo, Ze se ufednik urazil, a misto uceni
etikety oba Slechtice neustdle poniZoval. Asana to s velkym sebezapienim toleroval, avSak
Kamei Sama se siln¢ rozhoi¢il a rozhodl se na dalsi lekci Kiru zabit. KdyZz to doma
oznamil svym radctum, jeden z nich se rozhodl chytrym krokem zachranit svého pana od
trestu, ktery by mu byl v pfipadé¢ vrazdy pfisouzen. Sebral veskeré penize, co mél, a
daroval je lakomému Kirovi. Ten, obdafeny tak mohutnym darem, zménil své chovani a
omluvil se Kamei Samovi, ktery tak diky tomu zménil plany a nechal Kiru zit. K druhému
Slechtici Asanovi vSak Kira své chovani nezménil a pokracoval 1 nadale v jeho urazeni.
Asana to opét toleroval, avSak kdyZ po ném Kira chtél zavazat Tabi (Sn€rovaci ponozky),
coz mu po vykonani nasledné zkritizoval, stalo se to posledni kapkou Asanovo trpélivosti.
Ten vytasil kudlu a vrhnul ji po Kirovi. Rdna vSak byla zasazena neSikovné a Kira se
Stéstim vyvazl ze spart smrti jen S pouhym Skrabancem a dal se na uték. Asana ho
pronasledoval, avSak na ulici byl zadrZen straznym a pozdéji pak odsouzen. Jeho majetek

byl zabaven, rodina zni¢ena a jeho sluZebnictvo uvolnéno. Jeho samurajové se stali roniny
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— samuraji bez pana. Céast znich §la slouzit jinym Slechticam, &ast znich se stala
obchodniky. 47 ronind vSak pod vedenim nejzkusenéj$iho a nejzdatnéjsiho bojovnika
Oisiho piisahalo pomstu svého pana. Kira byl vSak na pomstu pfipraven, diky vlivhému
tchanovi byl obklopen neprostupnou armadou, a tak musel Oisi vymyslet plan, jakym
zpusobem akci provést. 46 roninll bylo donuceno piedstirat novy zivot a rozprchli se po
celé oblasti. 47. ronin, Oisi, jakozto nejvyssi radce, nejzdatnéjs$i samuraj a nejveétsi pritel
Asany, byl nejvice sledovan Kirovymi Spiony. Oisi se také odstéhoval z Edd, zacal pit
spoustu alkoholu, spat s prostitutkami a dokonce vyhnal svou vlastni Zenu i s jeho détmi
z domu, aby tak dokonale ptedstiral lThostejnost k zivotu a i ke smrti svého pana. Kdyz se
to dozvédel Kira, odvolal armadu svého tchana ze svého pozemku a piestal se bat pomsty.
To vSak byl moment, na ktery Oisi ¢ekal. Tajn¢ se vratil zpét do Edo a svolal vSech 46
ronind, se kterymi jedné mrazivé noci podnikl utok na Kirovo sidlo. Ani jeden z ronin
nepiiSel o Zivot, zatimco Kirovo ochranci byli do jednoho pobiti a samotny Kira zajat. Oisi
mu umoznil zemfit distojnou smrti — spachat harakiri; ten vSak nebyl dostate¢né silny, aby
to udélal — Qisi byl nucen setnout mu hlavu. Druhého dne se o ¢inu dozvédélo Siroké okoli
a roninové si tak ziskali Sirokou uctu vetejnosti, nebot’ svou vérnosti a dimyslnosti
piedvedli nejuvazenéjsi rysy tehdejsich samuraji. Se setnutou hlavou Kirovo putovalo 47
ronind na hibitov svého péna, aby ji mohli polozit na jeho hrob. Predstavenému klastera,
kde se hibitov nachézel, ptedali roninové veskeré své jméni s prosbou, aby je dlstojné
pochoval, poté, co budou odsouzeni ke smrti harakiri. Byl svolan soud, 47 roninii muselo
predstoupit pfed spravedlnost a za vpad do Kirovo sidla s jeho naslednou vrazdou, byli
odsouzeni ke smrti harakiri. VSech 47 ronini distojné¢ ukoncilo sviij zivot a bylo

pochovano na stejném hibitové jako jejich pan, kde lezi dodnes.(14)

Ve 2. pol. 19. stoleti by skoncilo obdobi vlady $§6guni, které nasledovalo i zrusenim
stavu samuraji. Uméni se tak pfestalo vyvijet a pozdéji zacalo piebirat rizné vlivy ze

zapadnich bojovych systému. (12)

2.4.4 Soucasna sebeobrana
V soucasné dobé existuje velké mnozstvi riiznych bojovych uméni nebo sportii, které
jsou vyznamnou meérou uplatnovany v sebeobrané. Pro lektory sebeobrany nejsou zadna

omezeni, a proto mohou kombinovat riazné styly dohromady nebo t€zit ze svych zkuSenosti
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a vyuzivat v sebeobrané presné to, co uznaji za vhodné. Piesto maji vSak nékteré bojové

sporty v sebeobrané€ vétsi vyznam. A proto povazujeme za dulezité je zde zminit.

2.4.4.1 Aikido

Zaklady aikida byly polozeny v Japonsku a to uz v 9. stoleti, kdy byly obsazeny
V bojovém uméni nazyvaném aikidzitsu, které¢ se pozd¢ji nazyvalo daito rja. Aikido je
bojové umeéni, to znamena, ze nepotrada zadné soutéze ani zapasy, nebot’ to odporuje hlavni
myslence aikida — neagresivity. Aikido se snazi rozvijet jak psychické, tak fyzické stranky

¢lovéka. Hleda jakousi harmonii, ve které se vytraci soutéZivost a rivalita. (15)

Zakladatelem aikida je Morihei Uesiba, ktery se jiz od svého mladi vénoval
japonskym bojovym uméni, coz zasadn¢ ovlivnilo podobu aikida. V roce 1920 zalozil svou
prvni Skolu, avSak samotné bojové uméni aikido bylo zaregistrovano az v roce 1942.
(Reguli, 2002) Po jeho smrti pokraCoval v Sifeni aikida jeho syn KiSomart UeSiba,
kterému se podafilo dostat aikido i za hranice Japonska. AvSak velice vyznamnou roli

v sifeni aikida mél i znamy americky herec Steven Seagal, jenz ve svych filmech pouzival

prave uceni aikida. (15)

wWpravné pouzivani aikido vsak umoznuje neutralizovat neopravnény a agresivni utok
rychle a cisté, s jednoznacnou kontrolou nad vsemi aspekty utoku a obrany — tim se ucinnd

sebeobrana stdava realizovatelnou bez nutnosti zpiisobit utocnikovi vazné zranéni. (16,

5.20)

Aikido samotné pouzivé riiznych technik hodd, porazl, tidert a pak, uci se vSak také
specifickymi pohyby (napiiklad po diagonale) v kombinaci s jeho technikami neutralizovat
utocné techniky uto¢nika tak, aby se obrance co nejrychleji dostal do vyhodnéjsiho
postaveni. U¢i se vyuzivat rizné techniky v riznych polohach (ve stoje, v kleCe) a to i
s pomoci riznych zbrani jako je naptiklad niz, ¢i me¢, pro které aikido pouziva bezpecné

napodobeniny. (15)

2442 Karate

Pocatky tohoto bojového umeéni se nachéazi na ostrové Okinawa, nachdzejicim se mezi
Japonskem a Cinou. Je to misto, kde se stietly uceni japonskych i &inskych bojovych
uméni. Hlavnim ucelem karate byla moznost bleskurychlé sebeobrany proti ozbrojenému

jedinci. Pivodni karate tak mélo podobu nékolika pohybti, jez mély v co nejkratSim Case
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pohyby — bojova akce je hlavnim cilem karate. (15)

Mezi zakladni techniky v karate patifi rGzné postoje, udery dolnimi i1 hornimi
koncetinami, techniky utocné 1 obranné, techniky podmetii, hodd, porazt a také uhybu.
Jednou z moznosti nacviku karate je provadeéni katy. Kata je pfesné stanoveny soubor
pohybii, jenz byl zkonstruovan samotnymi mistry karate. Je to ptivodni nacvikovéa forma
karate a vzdy zacina obranou, coz symbolizuje, ze karate by nikdy nemélo byt pouzito

K jinym nez sebeobrannym t¢elim. (17)

2443 Dzudé

Uméni dzuda pochazi z japonskych skol bojovych uméni. Jeho ptivodni myslenkou
bylo vyprodukovat takovy systém, ktery by ucil sebeobranu proti ozbrojenému ttocnikovi.
Cilem dZuda tak bylo vymysleni takovych technik, které by usmrtily, nebo destruktivné
poskodily atocnika.

Obranné techniky dzuda spocivaji predevsim v uchopeni uto¢nika (za odév, koncetiny
¢i trup) a jeho nasledném hozeni na zem ve snaze dostat ho na zada. V boji na zemi potom
dzudisté vyuzivaji technik Skrceni, pa€eni nebo drZeni s cilem ovladnuti protivnika tak, aby
bylo v moc dzudisty rozhodnuti, jestli Gito¢nika zrani nebo nad nim pouze ziska kontrolu.
(15)

2444 Krav maga

Krav maga je izraelsky sebeobranny systém, ktery vznikl ve 20. stoleti. Poskytuje
moznosti uplatnéni jak ve sloZce vojenské, tak 1 v policejni 1 civilni. Proto je v dneSni dobé
velice popularni. V Izraeli je sebeobranny systém krav maga zakladnim ucdivem na

stfednich skolach. (15)

Zakladem krav magy je obrana, kterd se nevztahuje pouze na nasi osobu, ale i na
osoby jiné. Krav maga uci, jak pomoct druhym v nouzi a to i v pfipad¢, ze je utocnik
ozbrojeny nebo pii skupinovém napadeni. Dava obranci moZnosti, jak se branit pro

uto¢nika krajné nebezpe¢nymi zptsoby. (18)

Mezi zékladni pravidla krav magy potom patfi:
e Nezranit se

e Zachovavat zdrzenlivost
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e Reagovat spravné

e Byt vykonny (snaha vyuzit moznosti, které respektuji zivot uto¢nika)

Krav maga vyuziva ohromné mnozstvi technik. Pocita se situacemi z bézného denniho
zivota a zahrnuje tak i rtizné techniky, které vyuzivaji veiejn¢ dostupné predméty jako
zbrané (napiiklad zidle). Je sice velice efektivni z hlediska ochrany zivota obrance, jeji
techniky jsou vsak n¢kdy pro utoénika piiliS nebezpecné a z legislativniho hlediska tak 1

méné vhodné pro sebeobranu (moznost ubliZzeni na zdravi, neptfiméfend obrana).

2.4.4.5 Musado

Musado je sebeobranny bojovy systém, ktery byl ve druhé poloviné 20. Stoleti
zalozen Némcem Herbertem Grudzenskim. V piekladu musado znamené — cesta vale¢nika.
Je to systém, ktery obsahuje vice nez 4000 technik. Grudzenski pro svij systém cerpal
pfedev§im od mistri korejskych bojovych uméni, a to uvézenym vybérem
nejefektivnéjsich technik pro boj zblizka. Musado je uréené pro dvé skupiny. Jendou z nich
jsou ozbrojené slozky a armada (pro ¢eskou armadu je musado oficidlnim druhem boje

zblizka), a druhou pak civilni obyvatelstvo. (15)

2.45 Sebeobranné prostiredky

Clovék, ktery se brani uto¢nikovi, je téméf vzdy takticky znevyhodnén. Utoénik si
Casto vybira takové obéti, které se mu zdaji slabsi a u kterych nepiedpoklada tak velky
odpor, ktery by mu mohl piekazit jeho zaméry, nebo mu dokonce ublizit. Ve stietném boji
je vsak fyzicka sila jen malym zlomkem z obrovského mnozstvi faktord, které ovliviiuji
jeho vysledek. Nachodsky ve své knize Umite se branit (5) udava sebeobranné prostiedky,
které mohou zmenSit znevyhodnéni obrance, nebo ho dokonce dostat do postaveni

zvyhodnujiciho.

2.4.6 Prvky psychologické pripravy

Psychologicka piiprava spociva v praktickém nacvi¢eni sebeobrannych situaci a
z ¢asoveho hlediska je jeji zvladnuti pomérné narocné, nebot” kratkodobé kurzy, popiipadé
samostatné studium, jsou v tomto pripad¢ neefektivni. Nejvétsich uspéchu se da dosahnout
pfi nacvicovani modelovych situaci v takovych podminkach, které co nejrealnéji simuluji

podminky skute¢ného boje (boj v lese, v omezeném prostoru, atd.), avSak nasimulovat
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strach, stres ¢i ulek, tedy faktory, které v sebeobranné situaci hraji vyznamnou roli, je
taktka nemozné. DalSim elementem, ktery se jen tézko ovliviluje vycvikem, jsou
instinktivni reakce, mezi které patii reakce orientacni, jez je ovlivnéna hlukem a hladinou
svétla v urCitém prostoru, a reakce ulekova, kterd miize obrance dovést az do 3 s trvajiciho
ulekového stavu, béhem kterého jsou sebeobranné a rozhodovaci schopnosti obrance

vyrazn¢ omezeny. (5)

2.4.7 Taktické zasady

Jsou skupinou prostitedkd, jejichz Gi¢elem je dostat obrance do takové pozice, ze které
nebude nucen zahdjit stfetny boj v pro n¢ho nevyhodnych podminkach. Jedna se jak o
postupy preventivni, které maji za Ucel pripravit obrance k bojové pohotovosti
Vv rizikovych prostorech (zvySena pozornost na méné osvétlenych mistech, vétsi vzdalenost
od mist, kde by mohl byt uto¢nik ukryt, aj.), tak o postupy obrance v jiz vzniklych
bojovych situacich ve snaze zaujmout nebo zpét ziskat bezpe¢né postaveni na vypadovou
vzdalenost proti uto¢nikovi, ktera je tésné za hranici 1,2 m, a naslednym vybérem dal§iho

taktického prvku, ktery si obrance vybira podle vyhodnosti, jez dany prvek obranci nabizi.

Kazda sebeobrannd situace ma vsak jiny pribéh a vyzaduje uziti riznych taktickych
zasad. Tyto zasady se rozliSuji predevsim podle toho, jestli je Uto¢nik ozbrojeny, poptipadé
jakou zbrani nds ohroZuje (stfelna, bodna kratk4, bodna dlouhda, secnd, aj.), Vv jakém

postaveni jsme proti tto¢nikovi nebo jedna-li se o ttociciho jedince, ¢i skupinu. (5)

2.4.8 Technické prvky

Technické prvky jsou findlnim zdsahem bojové situace. Slouzi k vyfazeni uto¢nika
z boje a to minimalné po dobu trvani nasi vlastni obrany. Patii mezi né udery, porazy,
paceni a tlaky na citliva mista. Nacvik jednotlivych technickych prvkl je dan u kazdého
jedince individualné, nebot u kazdého jsou rtzné fyzické predpoklady a pohybové

schopnosti, stejné tak i motivace ¢i ¢asové moznosti.

2.48.1 Udery

Mezi udery zatfazujeme udery rukou, udery zbrani a kopy, coZ jsou v podstaté udery
nohou. Vysledkem pouziti té€chto technickych prvki je bolest rizné intenzity, zavisla na
technickém provedeni a sile daného tderu, jejimz tikolem je odradit Gito¢nika. Kazdy uder,

at’ uz vedeny se zbrani nebo bez, je velice nebezpecny a pfi zasazeni urcitych mist mtze
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vyvolat rizné druhy traumat (fraktura, krevni podlitina, aj.), kolaps (zasah nervového

pletence) a v krajnim piipad¢ i smrt (Gdery na oblast hlavy, §titné chrupavky, aj.).

2.4.8.2 Porazy

Vychazeji ze sportovnich disciplin apolovych sportl (judo, zapas apod.). Jednd se 0
porazeni i hozeni protivnika na podlozku, pfi¢emz provedeni téchto prvku je délano tak,
aby nebyl uto¢nik vystaven pfili§ velkému nebezpeci (pad na hlavu apod.). Zaroven vsak
dochazi k ziskani zvyhodnujici pozice nad uto¢nikem, ktery muze byt nasledkem pouziti
dané techniky také znacné otfesen nebo zranén, coz ho muze vést k tomu, aby nadale

nepokracoval v bojové akci

2.4.8.3 Paceni

Péaceni vyuziva omezené pohyblivosti kloubtl, kdy aktivni ptisobeni sily na dany kloub
do hrani¢ni polohy jeho rozsahu, nebo tésné za tuto hranici, imobilizuje protivnika a
zaroven mu pusobi silnou bolest, kterd po uvolnéni paky pozvolna upadd. Spravné
nasazena paka netraumatizuje protivnika, avSak pii pokra¢ovani vedeni pohybu paky za
hrani¢ni mez rozsahu kloubu muze dojit k zdvaznym poranénim, jakymi jsou napiiklad
vykloubeni ¢i poSkozeni Uponl. Nevyhodou paceni je nutnost vystoupeni z bezpecné
vzdélenosti a nasledného ptfimého kontaktu s protivnikem, coz mlze pii nespravné pouZzité
technice ohrozit obrance. Proto je z hlediska bezpec¢nosti dilezité zajisténi spravného

provedeni paky, ¢ehoz Ize docilit jedin¢ dlouhodobym nacvikem technického prvku.

2.4.8.4 Tlaky na citliva mista

V piipadé tésného kontaktu s utoénikem, jehoz silu neni mozné ptfemoci, popiipade
drzeni, ze kterého se neni mozné vyprostit, je volbou technického prvku tlak na citliva
mista. Bodii na téle, jez jsou oproti ostatnim né€kolikandsobné citlivéjsi, je ohromné
mnozstvi; kromé nich je télo také propleteno nervovymi pletenci a uzlinami, jez jsou na
bolest obzvlaste citlivé. Pii dobré znalosti lokalizace téchto mist a vyvinuti dostate¢ného

tlaku na né, se muze obrance v okamziku zbavit od Gto¢né techniky utoc¢nika.

Nejsnadnéji lokalizovatelnym citlivym mistem jsou oc¢i. Vedeme-li tlak do o¢i
utocnika, nejen, Ze mu to plsobi bolest, ale mizeme ho také docasné oslepit, poptipadé mu

zrak trvale poskodit.

DalSim citlivym mistem je tzv. bloudivy nerv, ktery fidi prokrveni mozku. Tlakem na
tento nerv muzeme preruSit mozkovou perfiizi, ¢imz muze dojit az k doCasnému

32



bezvédomi uto¢nika. Tlak na tento nerv provadime prsty v misté¢ dolniho okraje usnich

boltct za Celistnim kloubem. Prsty vtlacujeme smérem dovnitt a k Celisti.

Ucinn¢ se zbavit utocnika umoziuje také tlak na horni Celist, t€sné pod okrajem nosu.

Tlak vyvijime kotniky prstti nebo malikovou hranou. Tento bod je také citlivy na tder.

Tlak na hrtanovy nerv mize kromé velké bolesti zpusobit také pocit Skrceni. Hmat
provadime tak, ze ukazovaCkem, prostfednickem nebo obéma témito prsty plisobime

smérem dovnitt a nahoru tlak v oblasti meziklickové jamky.

v

Nejbolestivéjsim mistem pro Uder i sevieni jsou varlata. Pfi obran¢ bychom tak méli
vzdy myslet na toto citlivé misto, a pokud tomu okolnosti dovoli, snazit se vzdy vést své

,,utoky* praveé na varlata.

2.4.9 Taktické prvky

Umoziuji obranci pouzivat technické prvky takovym zplsobem, ktery je pro n€ho
prvku (hlavnim méfitkem jejich vyhodnosti je dosah), blokovani zrakovych vjemi
(oslnénim, vhozenim nebo vstiiknutim danych pfedméti nebo latek do oblic¢eje Gtocnika),
odvedeni pozornosti (naptfiklad naznafeni uderu), zruSeni utocné akce protivnika
S vyuzitim utlumu po nezdafeném utoku (napiiklad utok na utocnika po vykryti jeho
uderu), vyuziti terénu (v stietném boji na uzkém schodisti je naptiklad znevyhodnéna

osoba, ktera vystupuje po schodisti) a vyuziti prodlevy v tto¢nikové akci. (5)

2.5 Zbrai jako prostiedek sebeobrany

wZbran je ndstroj, predmeét Ci zarizeni prizpusobené k vyvolani ranivého ucinku na
Zivy organismus nebo k niceni objektii. Zbran, kterou miizeme pouzit K obrané své osoby,
svého majetku a své domacnosti, nazyvame zbrani sebeobrannou nebo zbrani pro

sebeobranu.” (19, s. 7)

V sebeobrané 1ze pouzit jakékoliv zbrané€, kterych je ohromné mnozstvi, avSak pro
nase Ucely se V této podkapitole zamé&fime pouze na omezené mnoZzstvi vybranych zbrani,
které jsou dostupné béznému obcanu a které jsou vhodné pro sebeobranu. Pravni

problematikou pouzivani a ziskavani zbrani se v nasi praci zabyvame v kapitole Pravo.
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2.5.1 Obranné spreje

Obranné spreje vyuzivaji drazdivé pusobicich latek, jejichz u¢inek muze zpusobovat
zvySenou tvorbu slz (lakrimatory) anebo tzv. polyvalentné pusobicich drazdivych latek,
které nejen ze pusobi taktéz slzotvorné€, ale navic také drazdi horni cesty dychaci. Tyto
latky jsou mnohem U¢inngjsi. Pouzivaji se na kratkou vzdalenost, zpravidla do 3 m. Jejich
ukolem je znesnadnit nebo znemoznit Gtok utocnika jeho docasnym zneschopnénim. Toto
zneschopnéni trva jen nékolik minut, vyjime¢né hodin, uto¢nika neusmrcuje a nezpusobuje
mu ani vazné poskozeni zdravi. Prvni pouziti téchto latek bylo pro vojenské ucely béhem
prvni svétové valky, pozdé¢ji se zacaly vyuzivat uéinky téchto latek pravé pro sebeobranu

nebo policejni akce.

Do skupiny pouzivanych slznych latek (lakriméatori) patii ucinna latka CN. Ta téméf
okamzité¢ pilsobi na sliznici o¢ni spojivky, kde dochazi ke svédéni, paleni a fezani,
provazeném soustavnym slzenim a kfeCovitym zavienim oka. Ostatni v Ceské republice
pouzivané obranné spreje jsou uz jen polyvalentné piisobici. Prvnim zéstupcem jsou spreje
s ucinnou latkou CS. Tyto spreje maji jesté silng&jsi slzotvorny ucinek nez latka CN, kromé
toho také drazdi horni cesty dychaci; postizeny touto latkou kromé silného slzeni také
kycha, kasle a hiife se mu dycha. Podobné ptisobici ucinky, avsak daleko siln&jsi, maji
obranné spreje s uc¢innou latkou CR. U této latky se spekuluje o jeji mozné karcinogenité,
tu je vS8ak moZné zvazovat pouze po opakované expozici této latce, coz se v piipadé
pouzivani obrannych spreji nepredpoklada. Posledni u nas pouzivanou latkou je OC
(kapsiacin). Tato latka se prvné zacala pouzivat v USA ve formé tzv. peprového spreje, je
to ta sama latka, ktera zpisobuje palivou chut’ pepte nebo papriky. Pivodnim uéelem této
latky byla ochrana pracovnikli poStovni sluzby pied psy. Jeji G€inky ptetrvavaji po dobu
30-50 minut, krom& podobnych ucinkti, jaké vyvolavaji predeslé polyvalentni pusobici

obranné spreje, zde dochazi i k silnému pocitu bolesti. (20)

Pouziti téchto prostfedki se doporucuje pouze ve sméru vétru, z hlediska vlastni
bezpecnosti obrance, a na uto¢nika, ktery je vzdaleny minimaln€ 1 m ze stejného ditvodu.
Jejich vyhodou je ptedevsim nizka cena, vysoka dostupnost, mala velikost, umoznujici je
nosit neustale pii sobé&, a také nizka zdravotni rizika, kterd jeho pouZiti pfinasi.

Prvni pomoc pii zasazeni o€i nékterou ztéchto latek je predevSim opusténi
kontaminovaného prostoru, vyplachovani kontaminovanych sliznic 1-2% roztokem

hydrogenuhli¢itanu sodného (jedld soda) nebo fyziologickym roztokem, ktery se da
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provizorné pftipravit tak, ze do litru vody pfidame 9g soli (jeden a pul Cajové 1zicky).
V piipad¢ pretrvavajicich problémi potom navstéva lékaie, nebot’ ve vzacnych piipadech
muze dojit k alergické reakci na danou latku, ktera mtze vyvrcholit az v anafylakticky Sok,

coz je stav ohrozujici zivot.

2.5.2 Rucni dotykové paralyzéry

Ru¢ni dotykové paralyzéry, jinak také nazyvané imobilizéry, jsou obranné prostiedky
fungujici na elektrické bazi. Mezi dvéma hroty, umisténymi n¢kolik centimetri od sebe,
probihaji pfi zmacknuti spousté elektrické vyboje o velikosti 50 az 200 kV. Prostfedek je
napajeny béznou 9V baterii, vejde se do jedné ruky, a proto je snadno skladny a jeho

pouziti je prakticky pohodIné. (21)

K podani vyboje je nutny bezprostiedni kontakt s Gito¢nikem. Ten je po zasazeni
okamzité zneschopnén - elektricky vyboj okamzité plisobi na nervovou soustavu; zasazeny
pfestava ovladat vlastni svaly, je dezorientovany, obvykle upadd. Pfi zasaZeni do zatylku
muze dokonce ztratit védomi. Imobilizéry zaroven nezpiisobuji zadné trvalé¢ nasledky,
mohou vsak byt velice nebezpecné pro osoby, které maji zabudovany kardiostimulator,
nebot’ jej mohou vyfadit z funkce. Nepiedvidatelnd zdravotni rizika muize zplsobit také

ptipadny pad Gto¢nika. (21)

2.5.3 Teleskopicky obuSek

Teleskopicky obusek patfi mezi Gderné zbrané. Zhmotnéld ¢ast, patfi€né pripojena
K rukojeti, zesiluje uder, a traumatizuje tak zivy objekt. Byl vyvinut za ucelem zdokonaleni
obycejnych obuski, nebot ty byly z hlediska jejich délky nepraktické. Teleskopicky
obusek je totiz obusek skladatelny. Po prudkém Svihnuti se rozklada na délku kolem 50
cm, zatimco ve slozeném stavu ma primérnou délku pouhych 25 cm. Je tak oproti
obyc¢ejnému obusku daleko skladnéjsi, a tedy i pro sebeobranné ucely praktictéjsi. Existuji
vSak rizné varianty teleskopickych obuskt majici rizné délky. (19) Jejich nevyhodou je
nejisty efekt. Utoénik s vy$§im prahem bolesti miize pii nepiili§ silném udefeni pokradovat
Vv atoku. Jeho pouziti také pfinasi jista zdravotni rizika, ke kterym muiZe dojit pfi silném
zasazeni utoCnika do jakékoliv oblasti téla, v pfipadé zasazeni hlavy muze pak

teleskopicky obusek zptsobit i okamzitou smrt.
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254 Nuz

Jednou z krajnich moznosti v sebeobrané je i pouziti noZze. At uz se jedna o jakykoliv
nuz, jsou vzdy zranéni jim zplsobend velice nebezpecnd a ne ziidka ohrozuji Zivot
pobodaného. NGz neni vhodnym obrannym prostiedkem, jednak kvali jiz zminénym
rizikim, ale také kvili nutnému fyzickému kontaktu s uto¢nikem. Nz je vSak velice
dostupny a mize se hodit i pro jiné ucely nez sebeobranné (piefiznuti bezpe¢nostnich past,
otevirani krabic, opracovavani vétvi), proto je zejména u muzi velice popularni a
Vv krajnich ptipadech mize byt moznosti volby pii sebeobrané, pokud nejsou dostupné jiné

obranné prostredky.

Pro moznosti sebeobrany byly vyvinuty specidlni sebeobranné noze. Idealni niiz by
mel mit ¢epel dlouhou alespoit 10 cm, nepiesahujici vSak 15 cm, nebot pftilisnd délka
ztézuje obratnost s nozem. Posuzuje se také kvalita Cepele, respektive jeji pevnost. Ta by
m¢éla byt takova, ze se ¢epel pod silou prstii neohne. Nz by mél byt co nejlépe skladny a
V ochranném pouzdru, v pochvé. Z tohoto diivodu jsou vyhodnéjsi tzv. noze zaviraci, které
lze bezpecné nosit naptiklad i v kapse. Dobry zaviraci niz pro sebeobranu by mél byt lehce
oteviratelny, pokud mozno, tak jednou rukou. Takové moznosti poskytuje naptiklad
zaviraci niz, u nds zndmy jako ,,motylek®. Uvedeni do pohotovostniho rezimu lze provést
jednou rukou tak, Zze vykyvneme ,motylkem* vzhiiru za soucasného prehmatnuti
ukazovacku, coz zpusobi pietoceni rukojeti s vysledkem odkryti Cepele, ktera ma délku
vétSinou okolo 10 cm. Jesté pohodInéjsi jsou noze vyskakovaci, které se daji v mziku
otevfit za pouhého stisknuti tlacitka, ovladajiciho hybnou pruZinu, jeZ zabezpeci vyklopeni
nebo vysunuti ¢epele. Tyto noZe jsou vSak vétSinou piili§ kratké a hybna pruzZina se ¢astym

vysouvanim ¢epele opotiebovava, coz mize narusit funk¢énost noze. (19)

2.5.5 Stielna zbran

Pouzivani stifelnych zbrani, stejné¢ tak jako jejich vlastnictvi je omezeno zakonem.
Pravni problematikou se zabyva kapitola Pravo. Zasazeni stfelnou zbrani je velice
nebezpecné, pii zasahu do oblasti hlavy nebo srdce muze zplsobit okamzitou smrt,
Vv ostatnich ptipadech pak zavazné zdravotni problémy s moZnymi trvalymi nasledky. I
piesto je vSak povaZovéna stielna zbran za nejbezpecnéjsi prostiedek sebeobrany. Je to
dano tim faktem, ze mnohdy staci, aby obrance pouze pohrozil zbrani, a Gto¢nik se da na

utek. Dalsi relativné bezpe¢nou moznosti obrance je tzv. varovny vystiel, ktery ma jeste
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siln€j8i zastraSovaci efekt. Tyto odstraSovaci manévry mohou byt za urcitych okolnosti
pouzity z vétSi vzdalenosti nez jakékoliv jiné obranné prostfedky. Stfelnd zbran také
obvykle pii vysttelu vydava hlasity zvuk, ktery mtize vzbudit pozornost lidi, vyskytujicich

se pobliz konfliktni situace, s tim, Ze pfivolaji pomoc Policie CR.

Jednou z moznosti volby je i koupé plynové zbrané. Plynova zbran o sile do 16 J
nevyzaduje ze zdkona zadné specialni povoleni, proto si ji mlze pofidit po predlozeni
obc¢anského prukazu kazda svépravnd osoba, kterd je starSi 18 let. Plynova zbran vypada
jako zbran palnd a pokud se Vv osob¢ Uto¢nika nejedna o odbornika ve zbrojnim primyslu,
muze mit stejny zastraSovaci efekt jako zbran palnd. Plynové zbran¢ obsahuji nabojnice,
obsahujici plyn CS nebo CN - tedy drazdivé plyny, které se pouzivaji i v obrannych
sprejich. Jejich dostiel je na vzdalenost 1,5 m — 3,5 m. (19)
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3 PRAVO Z POHLEDU ZDRAVOTNICKEHO ZACHRANARE

Zdravotnicky zachranai musi béhem vykonavani svého povolani postupovat v souladu
s pravni legislativou uréenou b&znym ob¢antim Ceské republiky, sou¢asné viak musi
dodrzovat i pravni ptedpisy vztahujici se k vykonu profese zdravotnického zachranére.
StéZejnimi zakony potom jsou zakon ¢&. 40/2009 Sh. Trestni zakonik (22) a zakon ¢.

374/2011 Sh. o zdravotnické zachranné sluzbé. (2)

3.1 Poskytovani prvni pomoci

Zakladni naplni zdravotnického zachranaie je poskytovani odborné prvni pomoci,
avSak poskytnout prvni pomoc je ze zadkona povinen kazdy obcan, ktery je svédkem
jakékoliv jmy na zdravi. Podle §150, odstavce 1, Trestniho zékoniku (22) mize byt
kazdy obcan, ktery vi o vdzném zranéni osoby nebo vice osob a ktery by svym nasazenim
pti poskytovani prvni pomoci neohrozoval své zdravi, nebo zdravi jinych osob, potrestan

odnétim svobody az po dobu 2 let.

Ve druhém odstavci paragrafu tohoto zakona jsou pak zptisnény trestni sankce, a to
odnétim svobody az na dobu 3 let nebo zakazem ¢innosti pro osoby, jeZ vykonavaji takové
povolani, jehoz naplni je i poskytovani prvni pomoci. (22) Kromé zdravotnickych
zachranatt jsou to samoziejme veSkera zdravotnicka a 1ékarska povolani, ale také povolani

bezpecnostnich slozek.

Podle §18, zakona ¢. 374/2011 Sb. o zdravotnické zachranné sluzbé, je vzdy na
vedoucim vyjezdové skupiny, coZ je v piipadé vyjezdové skupiny RZS zdravotnicky
zachranaf, aby vyhodnotil situaci, a rozhodl tak o ptipadném neposkytnuti pfednemocnic¢ni
neodkladné péce. Ucinit tak miize pouze za téch okolnosti, pokud shledava, ze v misté
poskytnuti pfednemocni¢ni neodkladné péce by mohly byt ohroZeny Zivoty nebo zdravi
¢lenit vyjezdové skupiny, nebo v piipad€, ze poskytnuti prvni pomoci je uskutecnitelné
pouze V takovych podminkéch, pro jejichz zvladnuti nebyli ¢lenové vyjezdové skupiny
patiicné vycviceni, vySkoleni nebo vybaveni vhodnymi technickymi ¢i osobnimi
ochrannymi. (2)

V praxi vSak zdravotnicky zachrandf nikdy nemtize vyhodnotit riziko na misté
udalosti objektivng, a to i v piipad¢, Ze se jedna o zdravotnického zachranaie s dlouholetou

praxi. S ostatnimi ¢leny vyjezdové skupiny za soucasné spoluprace se zdravotnim

operacnim stfediskem tak vstupuje do neznamych objektii, kde si nikdy nemutze byt jist
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bezpecnosti situace a kde se nachazi jemu neznami lidé. Pacient, jenz je ptedmétem vyzvy
zdravotnické zachranné sluzby a jehoz zdravi je vzdy potencidlné naruseno, mize pusobit
jako stresovy faktor pro okoli. Rodina, kamaradi, ale i jakakoliv jina osoba vcetn¢ pacienta
samotného, tak muze pod silnym psychickym vypétim na misté udalosti jednat
neracionalné, v krajnim pfipadé az agresivné, a zcela neocekavané napadnout libovolného
¢lena posadky zdravotnické zachranné sluzby. V tomto ptipad¢ jsou tak ¢lenové vyjezdové
skupiny vystaveni bezprostfednimu nebezpe¢i a jsou nuceni se branit 1 na ukor zdravi
pacienta, nebot’ vlastni bezpecnost a bezpecnost posadky je vzdy prioritou ¢islo jedna

kazdého vyjezdu zdravotnické zachranné sluzby.

3.2 Pravo na sebeobranu
,Obc¢anovi je dovoleno vse, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init,

co zakon neuklada.« (23)

Ceska republika je pravni stat. VSechny &innosti, které kona osoba, pohybujici se na
tizemi Ceské republiky, jsou ohranideny pravem, které respektuje demokratické principy
statu, jez jsou deklarovany v tstavnim zakonu ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale
jen Ustava CR), a které dba na zajisténi zakladnich lidskych prav a svobod, definovanych
Vv Gstavnim zakon¢ ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod (Dale jen Listina

zakladnich prav a svobod).

Obzvlast Listina zakladnich prav a svobod ma se sebeobranou opravdu uzky vztah.
Clovék se brani, aby chréanil sva zakladni lidska prava, mezi ktera patii, kromé jiného,
pravo na lidsky Zivot, ktery je chranén jiZ pifed samotnym narozenim; pravo na lidskou
diistojnost, osobni Cest, dobrou povést, aby bylo chrdnéno jeho jméno, a v Zadném piipadé
pak nesmi byt nikdo mucen ¢i potrestan takovym zpusobem, ktery by ho nelidsky

ponizoval, nebo dokonce zbavoval Zivota. (23)

Dojde-li ke konfliktu mezi minimalné dvéma lidmi, zplisobeném nerespektovanim
prav minimalné jednoho z nich, dochazi k trestné ¢innosti, pficemz stat, respektive jeho
organy, je povinen tuto trestnou ¢innost patfiénymi donucovacimi prostiedky pierusit a
potrestat. I stdt samotny je vSak povinen pouZivat svou statni moc jen v mezich, jez jsou

stanoveny zakonem a to takovym zptisobem, ktery stanovuje zakon. (24)
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,»V néekterych vymezenych pripadech pak stat umoznuje ¢i vyslovné pozaduje aktivni
zasahy i ze strany jednotlivych obcanii, zejména tam, kde sam fakticky zasahnout v daném

okamzZiku a na daném misté nemiize a hrozi nebezpeci nevratného nasledku. “ (24,s. 7)

Jestlize tedy dojde na daném misté v danou dobu k ,selhani statu v oblasti
dodrzovani prava, je obcan, jedna-li v zajmu spoleCnosti a statu, kompetentni a také

moralné zavazan k tomu, aby odvratil Gtok (trestny ¢in) sam. (24)

3.3 Okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu
Zakon €. 40/2009 Sb. Trestni zakonik pak blize specifikuje okolnosti, které posuzuji a

ptipadné vyluéuji protipravnost jednani, a které jsou popsany v prvni ¢asti zakonu, hlavé
treti, Okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu

e §28 Krajni nouze

e §29 Nutna obrana

e §30 Svoleni poskozeného

e §31 Pripustné riziko

e §32 Opravnéné pouziti zbrang

Vyznam ve vztahu k sebeobrané maji pro nas vSak pouze §28 Krajni nouze, §29

Nutnd obrana a §32 Opravnéné pouZiti zbrang.

3.3.1 Krajni nouze
,,Cin jinak trestny, kterym nekdo odvraci nebezpeci primo hrozici zdjmu chranénému

trestnim zakonem, neni trestnym cinem.* (22)

V krajni nouzi jedna ta osoba, kterd chrani zajmy stanovené pravnim fadem Ceské
republiky, a to takovym zplisobem, ktery taktéz prekracuje pravni normy statu. Jedna se o
ochranu pravniho zdjmu statu obétovanim zdjmu druhého, ktery je pro spolecnost daleko

v

Skodlivéjsi.

K vyboceni z mezi krajni nouze dochézi tehdy, pokud bylo moZzné odvrétit hrozici

nebezpeci jakymkoliv jinym zplisobem nebo v tom piipadé, pokud je nasledek, zpisobeny

4

byl odvracen. Osoba, které hrozilo nebezpeci, je pak nucena toto nebezpeci snaset. (5)
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Jednat v ramci krajni nouze je opravnén kdokoliv a proti komukoliv. MiiZe se jednat i
0 pomoc druhym osobdm a Skoda, kterd jednanim v mezich krajni nouze muize beztrestné

vzniknout, se nemusi dotykat pfimo utoc¢nika, ale i majetku osob tietich.

Vztahujeme-li krajni nouzi na sebeobranu, pak utok, ktery zjevné nepiedstavuje velké
nebezpeéi (naptiklad verbalni napadeni), nesmi byt odvracen nepfiméfenym zpusobem,
jehoz nebezpecnost presahuje hrozici nebezpeci ze strany piivodniho to¢nika (napiiklad
uder pésti). V takovém piipadé¢ zdkon nechrani zajmy osoby, kterd byla bezdivodné
zavleCena do konfliktu, nebot’ vybocila z mezi krajni nouze a nejednala tak v souladu

S pravnimi normami statu.

3.3.2 Nutn4 obrana
,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici iitok na zdjem

chranény trestnim zdakonem, neni trestnym cinem. (22')

Stejné tak jako krajni nouze 1 nutna obrana se zabyva posuzovanim kolizi minimalné
dvou z4jm1, pricemz jeden z té€chto zajmu by byl za normalnich okolnosti chranén statem.
V pfipadé, Ze stat nemize tento zajem chranit, ma osoba, které jsou naruSena prava, a které
hrozi bezprostiedni nebezpeCi, pravo beztrestné odvratit utok, jedna-li v mezich nutné

obrany.

V nutné obran¢ neni subsidiarita. To znamena, Ze napadend osoba neni povinna snaset
jakékoliv bezprostfedné hrozici a imyslné nebezpeci, které hrozi vyhradné od c¢loveka.
Skoda, kterou miize utrpét utoénik od osoby, jeZ jedna v mezich nutné obrany, miize byt
dokonce 1 vétsi neZ ta, kterd hrozi obranci, a vzdy je zpiisobena piimo uto¢nikovi

samotnému (5).

Samotny fakt Gtoku a protipravné jednani uto¢nika vSak nezbavuje tto¢nika veskerych
prav. Proto je jednani obrance do ur¢ité miry omezeno tak, aby bylo v souladu se
spoleCenskym zdjmem. Obrance muiize zpusobit uto¢nikovi Skodu vétsi nez ta, kterd mu
hrozi, coz je dano zajmem spoleCnosti dosdhnout co nejefektivnéjSiho odrazeni tutoku,
nesmi vSak zcela zbyteéné poskodit prava uto¢nika a zneuzit nutné obrany Kk

vlastnimu trestani Gto¢nika. (24)

Nejcastéjsi situaci, kdy obrance pfekro¢i meze nutné obrany (exces), je obrana ziejme
nepfiméfena povaze a nebezpecnosti utoku, popiipad¢ obrana, kterd nebyla zahdjena

s titokem soucasné. (5) V takovém piipadé se obrance dopousti trestného ¢inu a mé¢l by byt
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souzen podle pravniho tadu statu. V praxi je vSak vSeobecné zndmo, ze stat do urcité miry
zohlediiuje prekroceni mezi nutné obrany ve prospéch obrance, nebot’ jedndni v nutné
obran¢ je predmétem zajmu spolecnosti, jakozto ochranou pravnich norem statu, a mozné
obecné povédomi obcant o piisnych sankcich, ud€lenych z divodu nepiiméfené obrany
obranci vramci nutné obrany, by mohlo vést obfany k tomu, aby v nutné obrané

nejednali, coz by bylo nezadouci. (24)

3.3.3 Opravnéné pouziti zbrané
»lrestny ¢in nespachd, kdo pouzije zbrané v mezich stanovenych jinym pravnim

predpisem.” (22)

Podle §14 odstavce 3 zakonu €. 553/1991 o obecni policii je za zbran povazovano vse,
co ¢ini utok proti télu diraznéj$Sim. Za zbrai tak mlze byt povaZzovan jakykoliv predmét
vSech velikosti, ktery byl pouzit se zamérem zneSkodnit nebo ranit uto¢nika. (25) Jako
piiklad mizeme uvést napiiklad propisovaci tuzku. V nasi praci se vSak zaméfime na

stielnou zbran, kterd je nejkrajnéj$im, avsak nejicinnéj$im prostfedkem sebeobrany.

Rozdéleni zbrani a stfeliva je dano zakonem ¢. 119/2002, o stfelnych zbranich a

stielivu, novelizovanym zakonem ¢. 170/2013 Sb. , ktery rozdéluje zbrané do 4 kategorii:

o Kategorie A — zakazané zbrang, zakazané stielivo nebo zakazané dopliky zbrani
e Kategorie B — zbran¢ podléhajici povoleni
e Kategorie C — zbrané podléhajici ohlaseni

e Kategorie D — ostatni zbrané

Zakon tedy rozdé€luje stfelné zbran¢ do nekolika kategorii, pficemz rizné kategorie
znamenaji rizné pravni povinnosti pro ob¢ana, ktery chce danou zbran vlastnit a pouzivat.
VétSina stfelnych zbrani, vhodnych pro sebeobranné tcely patii do kategorie B. Pro ziskani
opravnéni K jejich pouzivani a vlastnictvi je nutny zbrojni prikaz. Pismena a) az f) §16
odst. 2 zédkonu ¢. 119/2002 Sb. O stfelnych zbranich a stielivu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, rozd€luji podle ucelu pouZivani zbran€ zbrojni prikaz do nékolika skupin.
Vlastnictvi zbrojniho priikazu dané kategorie pak umoznuje zdkonné vlastnictvi urcitych

zbrani kategorie B. Zbrojni pritkkazy jsou rozdéleny do 6 kategorii. (26)
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e A — ke sbératelskym tcéelim

e B —ke sportovnim ucelim

e C—Kkloveckym ucelim

e D -k vykonu zaméstnani nebo povolani

e E — K ochrané Zivota, zdravi nebo majetku

e F —k provadéni pyrotechnického prizkumu

Z hlediska sebeobrany nas zajima ptedevsim zbrojni prikaz skupiny E, ktery je urcen
k ochran¢ zivota, zdravi nebo majetku. Drzitel tohoto prikazu muze za urcitych okolnosti
stanovenych zdkonem nosit a pouzivat i zbran¢ kategorie A, B a C s tim, Ze u sebe mize
nosit maximalné€ 2 zbrané, které vSak nesmi byt umisténé na viditelném misté. Pouzivani
téchto zbrani je v pifipad¢, Ze se nejedna o pouziti zbrané k ochrané Zivota, zdravi nebo
majetku, mozné jen v mistech, kde ma podle zvlast' stanovenych predpist drzitel daného

zbrojniho prikazu opravnéni strilet. (27)

Jistou alternativou muze byt plynova zbran. VétSina plynovych zbrani patéi do
kategorie D, diky ¢emuz neni vlastnik povinen vlastnit zbrojni prukaz. Plynovou zbran si
tak maze koupit bez omezeni kazda fyzicka osoba, kterd je svépravna a ktera je starSi 18

let.

V ptipad€ nutné obrany a krajni nouze jsou potom obc¢ané opravnéni pouzit stielnou 1
jakoukoliv jinou zbran k ochrané zivota, zdravi a majetku, a to i v pfipad¢, Zze nejsou

drziteli zbrojniho prukazu. (27)

3.4 Trestné sankce pri utoku na zdravotnického zachranare

Ackoliv jsou k dnesnimu dni zdravotniéti zachranafi ,,pouze” fyzickymi osobami,
napadeni zdravotnickych zachranafi neni posuzovano stejnou mérou jako napadeni
béznych obcant. Tyto sankce upravuje §146 odst. 1, pismeno a) zakonu ¢.40/2009 Sh.
Trestni zdkonik, ktery udava, ze ten, kdo se dopusti imyslného ,,ublizeni na zdravi na
zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstndani nebo povolani
smeérujictho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji
obdobnou povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni, bude potrestin odnéetim svobody na 1 rok az 5 let*“(22), pficemz trest

pro nezdravotnického pracovnika, ¢i jinou osobu, na kterou se nevztahuji jiné zakonné
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sankce (napftiklad ufedni osoba), je odnéti svobody na minimdln¢ 6 mésicli a maximalni

pak moznou délkou trestu 3 Iéta.

3.5 Budoucnost legislativy zdravotnickych zachranara

V souvislosti se snahou zabezpecit ochranu zdravotnickych pracovnik je casto
neodborn¢€ zminovan termin ,,vefejny Cinitel”. Tento termin se jiz od roku 2010 nepouziva
a nahradil ho termin ,,ufedni osoba‘“. Zdravotnicti zadchranéii nejsou uiednimi osobami,
avSak v souvislosti s Castymi napadenimi zdravotnickych zachranait, které obvykle
vzbuzuji medidlni pozornost, je casto zmiflovana otazka: ,,Obdrzi v budouci dobé

zdravotnicti zachranafi status Ufedni osoby?*

Utedni osoba je status, ktery poskytuje dané osob& ochranu, spoivajici ve zp¥isnéni
sankci po utoku na danou osobu. Kromé téchto sankci vSak v souvislosti se sebeobranou
neumoziuje zadné jiné pravomoci a je pouze hypotetickou otdzkou, zda-li by status tiedni
osoby u zdravotnickych zachranaili, a strach uto¢nika z ptisnéjSich sankci po utoku na

zdravotnického zachranare, zabranil, respektive zmensil, pocet celkovych napadeni.
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PRAKTICKA CAST
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4 MODEL ORIENTACNIHO VYZKUMU

4.1 Vyzkumny problém

Zdravotnicky zéachranaf je povolani vyzadujici nejen bezprostfedni fyzicky kontakt
S pacienty, ale také nutnost komunikovat s riznymi skupinami lidi na misté udalosti.
jeho ptitomnost vzbudit zvySenou psychickou zatéz (strach, nervozita) u lidi, nachézejicich
se na mist¢ zadsahu ZZS, s vyslednou ztratou sebekontroly, ktera mize vyustit v konflikt,

Vv krajnich pfipadech dokonce fyzického charakteru.

Stimto rizikem musi kazdodenné nastupovat do prace stovky zdravotnickych
zachranaitt a jejich kolegl, pracujicich na vyjezdovych stanovistich ZZS v Ceské
republice. Jak vSak mohou reagovat zdravotniéti zachranaii v pripade€, Ze je jejich osoba
napadena, aby jednali profesionalné- tedy lege artis? Samoziejmé by se dalo namitat, ze
profesiondl se do fyzického konfliktu nedostane, v ptipadé piednemocni¢ni péce je to vSak
utopii. Nutnost spolupracovat s pacienty ¢i svédky, ktefi mohou byt diky vlivu navykovych
latek nebo jiného stresového faktoru, neovladatelni, je pro zdravotnické zachranafe dennim
chlebem jejich povolani. Proto je pro zdravotnické zachranatfe velice dilezité, aby byli
pfipraveni na nejhors$i situace, kdy mize byt ohroZeno jejich zdravi, a uméli je feSit

republiky.

V nasi praci nas tedy nejvice zajima, jak si v takovych situacich, umi zdravotnicti
zachranafi poradit:

»Maji zdravotnicti zachranari v pripade, Ze jsou fyzicky napadeni, schopnosti resit

dany problém v souladu s prdavnimi normami Ceské republiky?*

4.2 Operacionalizace hypotéz

e Legislativa — tvorba pravnich norem a cinnost zakonodarnych sbort,
zékonodarna moc, zdkonodarna moc, zakonodarstvi (28)
e Sebeobrana — technické, taktické a fyzické a psychické feSeni konfliktni

situace, ktera vyustila az do stfetu, kdy je limitnim faktorem ohrozeni zivota

(6)
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e Respondent - osoba odpovidajici v sociol. vyzkumu na otazky kladené
Vv dotazniku, dotazovany (28)

e Verbalni napadeni — bezkontaktni napadeni pomoci slov, urdzeni, vyhrozovani

e Fyzické napadeni —umyslny utok spocivajici ve snaze nésilné ptinutit zménu
polohy obrance ¢i mu zptsobit bolest za ucelem prosazeni svého cile

e Pacifikace agresivnich pacienti — vyuzivani ridznych prostiedki, jejichz
ucelem je uklidnit pacienta ¢i ho uvést do takové polohy, ve které neni
nebezpecny svému okoli

e Kasr — kapesni aerosolovy rozstfikova¢, obranny sprej obsahujici latky

drazdici o¢ni sliznici

4.3 Cile a hypotézy
Cilem nas$i prace bylo zjistit, jak Casto se dostavaji zdravotnicti zdchranati béhem své
kariéry do situaci, které vyzaduji uZziti profesni sebeobrany, jaky je v takovych ptipadech

jejich postup a je-li tento postup v souladu s pravnimi normami Ceské republiky

4.3.1 Hlavni cil a hypotéza

e CO0: Zjistit, jaké jsou znalosti zdravotnickych zachranait v oblasti legislativy
tykajici se sebeobrany
e HO: Problematiku legislativy spojenou se sebeobranou ovladd méné nez 20%

respondentdl.
4.3.2 Vedlejsi cile a hypotézy

o Cl: Zjistit, jestli se kazdy ¢len posadky ZZS setkal s verbalnim napadenim.

e HI1: Kazdy ¢len posadky ZZS se setkal s verbalnim napadenim.

e (2: Zjistit rozdil v Cetnosti napadeni ¢lent posadky ZZS mezi verbalnim a
fyzickym napadenim.
e H2: Fyzickych napadeni posadky ZZS je o 75% méné nez napadeni

verbalnich.
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o (C3: Zjistit, jaky je nejcastéj$i zpusob pacifikace agresivnich pacientd u
l¢katskych posadek.
e H3: Nejcastéjsi zptusob pacifikace agresivnich pacienti u lékatrskych posadek

je intravenozni sedace.

e C4: Zjistit, jestli &lenové posadky ZZS hodnoti spolupraci s Policii CR
pozitivné nebo negativné.

e H4: Vice nez 75% respondentii hodnoti spolupraci s Policii CR pozitivné.

o (5: Zjistit, jakou sebeobrannou pomicku by piivitala vétSina ¢lenti posadek
ZZS do zakladniho vybaveni vozidel ZZS.
e HS5: Vice nez polovina ¢lenli posadek ZZS by pfivitala do zakladniho vybaveni

vozidel ZZS Kkasr.

4.4 Zakladni soubor
Nasim zakladnim souborem jsou vSichni zdravotniCti zachranafi, ktefi pracuji ve

vyjezdové skuping Zdravotnické zachranné sluzby Ceské republiky.

4.5 Vybérovy soubor

Pro nasSe ucely jsme vSak vyuzili i zkuSenosti jejich kolegi, tedy l1ékait a fidicu.
Ackoliv plni v ramci svych kompetenci na misté zasahu ZZS jiné ukoly, pfichazeji do
totoznych situaci, kdy v kazdém okamziku hrozi otevieny konflikt s pacientem nebo
S jinou osobou na misté, jako zdravotniCti zachranéfi, a z hlediska sebeobrany se na né
vztahuje 1 stejnd legislativa. Mohli jsme tak dosahnout vyssiho poctu respondentt, a tak i
vyssi piesnosti naSeho dotaznikového Setfeni. Online dotazniky byly poslany vyjezdovym

posadkam zdravotnické zachranné sluzby ve viech krajich Ceské republiky.

4.6 Vyzkumné metody
Pro nasi bakalafskou praci jsme vyuzili metodu dotaznikového Setfeni pomoci online

dotazniku.
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5 METODIKA VYZKUMU

Pro nas vyzkum jsme vyuzili metodu kvantitativniho vyzkumu. Nastrojem nasSeho
Setfeni byl online dotaznik, ktery zjistoval praktické zkuSenosti pracovniki zdravotnické
zachranné sluzby Vv oblasti konfliktli na misté udalosti ZZS, zptsoby jejich feSeni, ptipravy
na takovou situaci a také znalosti legislativy, souvisejici s profesni sebeobranou. Ackoliv je
nase prace zamefena na zdravotnické zdchranate, tak jsme pro nase dotaznikové Setfeni
sbirali informace od vSech cleni vyjezdovych posadek, tedy od fidic¢a, lékari a
zdravotnickych zachranaii, nebot’ pro nase ucely je napln jejich prace z hlediska nebezpeci
na mist¢ udalosti totozna. Tento krok ndm umoznil ziskat az 3x vét§i soubor respondent,

coz zvysilo validitu naseho vyzkumu.

Dotaznik mél dohromady 18 otazek, pficemz ve 12 z nich bylo mozné odpovédét na
otazku nékolika moZznostmi, a to z hlediska ptedpokladu, Ze nékteti pracovnici ZZS se
setkali s riznymi konfliktnimi situacemi, které mély rtizny prubéh. Byl rozeslan formou
online dotazniku vedoucim zdravotnickych zachrannych sluzeb celé Ceské republiky s tim,
ze jen néktefi vedouci pracovnici se rozhodli spolupracovat, vysledkem c¢ehoZz byl névrat

81 dotaznikl. Sbér dat probehl od 10. 2. 2015 do 10. 3. 2015.
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6 VYHODNOCENI

Online dotaznik byl rozeslan emailem vedoucim pracovnikim zdravotnickych

zachrannych sluzeb po celé Ceské republice, ktefi je S$ifili mezi své pracovniky

vyjezdovych posadek ZZS. Diky jejich spolupraci jsme obdrzeli 81 vyplnénych dotazniki,

pficemz 46 respondentli bylo muzského pohlavi a 35 pohlavi zenského, a v zavislosti na

jejich charakteru jsme je vyhodnotili a shrnuli v ptehlednych grafech.

Pro analyzu a vyhodnoceni dat jsme pouzili program Microsoft Office Excel 2010.

Otazka ¢. 1: Pohlavi:

Tabulka ¢. 1: Pohlavi

Pohlavi Hodnota
MuZ 46
Zena 35

Graf ¢. 1: Pohlavi

Pohlavi

M Muz

HZena
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Otazka &. 2: V systému ZZS pracuji jako:

Tabulka ¢€. 2 Pozice

Pozice Pocet odpovédi
Ridi¢ 20
Zdravotnicky zachranar 47
Lékar 14

Graf ¢&. 2: Pozice

Pozice na ZZS

HRidi¢ H Zdravotnicky zachranai  H Lékar

58% vSech respondentil naSeho vyzkumu bylo z fad zdravotnickych zachranati, 25 %

potom zastavalo pozici fidic¢e a 17% dotazanych pracuje v systému ZZS na pozici lékare.
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Otazka €. 3: Ve vyjezdové skupiné ZZS pracuji:

Tabulka ¢. 3 Praxe

Praxe Pocet odpovédi
Méné nez rok 14
1-5 let 30
Vice nez 5 let 37

Graf ¢. 3 Praxe

Praxe

HMénénezlrok HE1-5let Vicenez5slet
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Otazka ¢. 4: Ktery ze zminénych pravnich predpisi vylucuje protiprdvnost jednani pri

sebeobrané posadky clena ZZS a posuzuje tak, jestli se opravdu jednalo o sebeobranu?

Tabulka ¢. 4 Protipravnost jednani

Protipravnost jednani Pocet odpovédi

Nutna obrana dle §29 Trestniho | 53

zakoniku

Zakon o zdravotnické zachranné sluzbé 18

Vyhlaska o zdravotnické dokumentaci 2

Zakon o Policii CR 8

Graf ¢. 4 Protipravnost jednani

Protipravnost jednani

H Nutnd obrana EZikon 0ZZS Vyhlaska o zdravotnické dokumentaci E Zakon o Policii CR
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V otazce Cislo 4 byla predmétem naseho zkoumani zékladni znalost legislativy, souvisejici
se sebeobranou. Nutna obrana dle paragrafu 29 Trestniho zakoniku je totiz jednim
snazili zjistit, jestli pracovnici ZZS maji o tomto zakonu ponéti. Uelem této otazky bylo
tedy ziskat spravnou odpovéd’, pficemz mozna byla jen odpovéd’ ,Nutna obrana dle §29
Trestniho zdkoniku®. Spravné odpovédélo jen 53 respondentll, coz predstavuje 69 % vsech
dotazovanych. Ostatni respondenti odpovédeli chybné, pfi¢emz nejéastéji volili odpoveéd’
»Zakon o ZZS*“. Tak odpovédélo 20% vsech respondentii — tedy kazdy paty pracovnik
vyjezdové skupiny ZZS. Odpovéd’ ,,Zakon o Policii CR* zvolilo 9%, tedy 8 respondenti,
pficemz jen dva respondenti, v souhrnu 2 %, uvedli moznost ,,Zakon o zdravotnické

dokumentaci®.
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Otazka €. 5: Jaky je rozdil mezi prestupkem a trestnym cinem?

Tabulka ¢&. 5 Prestupek vs. trestny ¢in

Rozdil mezi prestupkem a trestnim
¢inem

Pocet odpovédi

ZAdny mezi nimi neni 5)
Trestny €in je zavaznéjsi 49
Pi‘estupku, na rozdil od trestného ¢inu, 15
se miiZe dopustit i osoba mladsi 15 let
Trestny ¢in je iumyslny, zatimco 12

prestupek neimyslny

Graf ¢. 5 Prestupek vs. trestny Cin

Ve

Prestupek vs. trestny ¢in

B Zadny mezi nimi neni

M Trestny Cin je zavazinéjsi

d Pfestupku, na rozdil od trestného
¢inu, se muZe dopustit i osoba
mladsi 15 let

M Trestny cin je dmyslny, zatimco
pfestupek nedmysliny

V otdzce C. 5 jsme zjiStovali, jestli respondenti znaji zakladni rozdil mezi trestnym ¢inem

a prestupkem. Zadali jsme jim otazku: ,,Jaky je rozdil mezi trestnym ¢inem a prestupkem?

Respondenti mohli vybirat ze ¢tyf nabizenych moznosti, pficemz pouze jedna moznost, a
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vV

Druhou nejcastéjsi odpoveédi byla moznost ,,Pfestupku, na rozdil od trestného ¢inu, se
muze dopustit i osoba mladsi 15 let”, kterou zvolilo 19 % respondentd (15). Méné
respondenttl, tedy 15 % (12), si mysli, ze ,, Trestny ¢in je umyslny, zatimco prestupek
neumyslny“. Nejmén¢ respondentl a to v celkovém mnozstvi 6% (5) potom nevidi mezi

prestupkem a trestnym ¢inem zadny rozdil.

V této otazce jsme tedy zjistili, ze 6 z 10 zéchrandia vi, jaky je zdkladni rozdil mezi
pfestupkem a trestnym Cinem. Ostatni odpoveédéli na tuto otdzku Spatné, a to v celkovém

mnozstvi 40 %.
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Otazka ¢. 6: Jaky je rozdil mezi nutnou obranou a krajni nouzi?

Tabulka €. 6 Nutna obrana vs. krajni nouze

Nutna obrana vs. krajni nouze

Pocet odpovédi

Nevim, co tyto pojmy znamenaji 24
Neni mezi nimi Zadny rozdil 3
V nutné obrané obrance odvraci utok, 46
Vv krajni nouzi nebezpeci

V nutné obrané se smi pouZivat nestielné | 8

zbrané, v krajni nouzi NE

Graf ¢. 6 Nutna obrana vs. krajni nouze

Nutna obrana vs. krajni nouze

i Nevim, co tyto pojmy
znamenaji

H Neni mezi nimi zadny rozdil

i V nutné obrané obrance
odvraci utok, v krajni nouzi
nebezpedi

H V nutné obrané se smi
pouzivat nestrelné zbrané, v
krajni nouzi NE

V otazce €. 6 jsme zjistovali, jestli respondenti znaji pojmy vylucujici protipravnost
jednani, a to nutnou obranu a krajni nouzi. Stejné¢ jako v pfedchozi otdzce, méli
respondenti za ukol najit spravnou odpovéd mezi 4 moZnostmi. Sprdvnou moznost
zaSkrtlo 57% respondentl (46), ostatni nevi nebo nemaji v této oblasti zcela jasno, nebot
odpovédéli Spatné. 29% z nich (24 respondentlt) vybralo moZnost ,,Nevim, co tyto pojmy
znamenaji“, 10% (8 respondentil) si mysli, Ze ,,V nutné obrané se smi pouZzivat nestielné

zbrang, v krajni nouzi NE* a nejmensi podil respondenti, tedy 4% (3) jsou toho nazoru, Ze

7o~

mezi nimi neni zadny rozdil.




Otazka €. 7: Status uredni osoby (drive verejného cinitele) nema:

Tabulka & 7 Uiedni osoba

Status tiedni osoby nema Pocet odpovédi
Pracovnik ZZS 62

Pracovnik Policie CR 2

Pracovnik HZS 8

Zadna z vyse nabizenych odpovédi 2

Nevim 7

Graf & 7 Uiedni osoba

Status uredni osoby nema

M Pracovnik ZZS H Pracovnik Policie CR
i Pracovnik HZS H Z4dna z vyie nabizenych odpovédi
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2%
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V otéazce €. 7 jsme se opét zaméfili na védomosti respondenttl, souvisejicich s legislativou.
Ukolem bylo spravné odpovédét na otazku, kdo z danych pracovnikt neni ufedni osobou.
Pracovnik vyjezdové skupiny ZZS neni Ufedni osobou, coZ také byla jedina spravna
odpovéd. V médiich je vsak Casto zminovana otazka, jestli v budoucnosti nebude, proto

jsme chtéli védet, jestli v tom maji pracovnici ZZS jasno.
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77% (62 respondentil) v tom ocividné jasno ma, nebot’ na tuto otdzku odpoveédéli spravné,
coz je valna vétSina. Ostatni odpovedéli chybné (19 respondentil), pficemz 10% uvedlo, ze
status ufedni osoby nema ,,Pracovnik HZS*, 9% si netrouflo odpovédét a zvolilo odpoveéd
»Nevim®, 2% respondenti si pak myslelo, Ze spravna odpovéd se mezi moznostmi
nenachazi, stejné mnozstvi respondenti potom zvolilo moznost ,,Pracovnik Policie CR.
Zjistili jsme, ze ackoliv zadny z pracovniki ZZS nema a nikdy nem¢l status uiedni osoby,

mysli si to 23% respondentt.
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Otazka ¢. 8. Zabezpeceni veétsi ochrany uredni osoby pred napadenim je

zprostredkovano timto zpiisobem.

Tabulka €. 8 Zabezpeceni utfedni osoby

Zpusob zabezpeceni Pocet odpovédi

Uredni osoba ma pravo u sebe nosit bran | 5

Pii  napadeni ufedni osoby jsou | 55

zprisnény pro uto¢nika trestni sankce

Utedni osoba je profesionalné vySkolena | 9

V pouZivani sebeobrany

Zidna z vySe uvedenych mozZnosti neni | 3

spravna

Nevim 9

Graf ¢. 8 Zabezpeceni iredni osoby

Zabezpeceni uredni osoby

M Pravo nosit zbran M Zpfisnéni trestnich sankci
i Profesionalni vyskoleni v sebeobrané H Zadna spravna odpovéd

i Nevim
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V otdzce €. 8 jsme se také zaméfili na znalosti pracovnikii ZZS v oblasti ufedni osoby.
Zajimalo nas, jakym zpiisobem stat zabezpecuje ochranu ufednich osob. Mozno bylo zvolit
pouze jednu spravnou odpovéd, pfiCemz ta spravna byla ,,Pii napadeni Gfedni osoby jsou
zpiisnény pro utocnika trestni sankce®, kterou zvolilo za svou odpoveéd’ 68 % respondentt
(55). Ostatni volili z chybnych moznosti. 11% (9) odpovédé€lo, Ze ufedni osoby jsou
profesiondlné vyskoleni v sebeobrang, taktéz 11 % si netrouflo odpovédét a zaSkrtlo
moznost ,,Nevim®, 6% (5 respondentil) si pak mysli, Ze Gfedni osoba ma pravo nosit u
sebe zbran a 4 % respondentl (3) uvedlo, Ze mezi moznostmi neni ani jedna spravna

odpoved'.
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Otazka ¢&. 9: Dd se podle vds v pripadé, Ze se na misté zasahu setkate s agresivnim
jedndanim ze strany pacienta, nebo okoli, zabranit fyzickému napadeni verbdlnim

zplisobem?

Tabulka €. 9 MoZnosti vyjednavani

Moznosti vyjednavani Pocet odpovédi
Ano, vidy 2

Ano, av§ak ne vZdy se to podaii 63

Ano, ov§em vzacné 12

Ne 4

Jesté jsem se nedostal do podobné situace | 0

Graf ¢. 9 MozZnosti vyjednavani
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Moznosti odpoveédi respondentli na otazku, jestli se dd dosdhnout uspéchii
v komunikaci s agresivnim pacientem, verbalnim zptisobem, byly: ,,Ano, avSak ne vzdy se
to podafi“, ,,Ano, ovSem vzacné“, ,ano, vzdy“, ,ne“ a ,Jesté jsem se nedostal(a) do
podobné situace*

78% respondentt (63) volilo odpovéd ,,Ano, avSak ne vzdy se to podafi.”, poné¢kud
Velkou vahu verbdlni komunikaci, jakozto moZznosti predejit fyzickému konfliktu
ptikladaji pouze 2% respondentu, kteti zaskrtli moznost ,,ano, vzdy* (2). Naopak na jako
absolutné zbyte¢nou schopnost pohlizi na verbalni komunikaci 5% respondentu (4), jejichz
odpovéd’ byla jasné ,,Ne“. Ani jeden z 81 respondentli potom nevybral jako odpovéd

posledni moznost ,,Jesté jsem se do podobné situace nedostal(a).

Z vysledkli jednoznacné vyplyva, ze kazdy z pracovnikll zdravotnické zachranné
sluzby byl né€kdy nucen néjakym zplisobem jednat s agresivnim pacientem. Vice neZ tfi
ctvrtiny vSech respondentli potom ptikladaji velkou vahu verbalni komunikaci, zatimco

ostatni si mysli, Ze vyvoj konfliktu spiSe neovliviiuje.
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Otazka ¢&. 10: Setkal(a) jste se behem své dosavadni praxe na ZZS s verbdlnim nebo

neverbalnim napadenim?

Tabulka ¢. 10 Napadeni

Napadeni Pocet odpovédi
Ano 81
Ne 0

Graf ¢. 10 Napadeni
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V otazce ¢. 10, kterd se zabyvala vlastni zkuSenosti daného pracovnika ZZS
s verbalnim nebo fyzickym napadenim, méli respondenti jako moznost odpovédi pouze
dv¢ jednozna¢né odpovédi: ,,Ano“ nebo ,,Ne“. VSichni respondenti (81) vybrali moznost

(13

»ANno“, coz jednoznacné svédc¢i o tom, ze kazda vyjezdova skupina ZZS je béhem

vykonavani své profese povinna byt pfipravena na moznost konfliktni situace.
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Otazka €. 11: O jaky druh napadeni se jednalo?

Tabulka ¢. 11 Druh napadeni

Druh napadeni Pocet odpovédi
Verbalni napadeni 81
Fyzické napadent 41

Pokus o fyzické napadeni (uto¢nik byl | 49

zadrzen druhou osobou)

Graf ¢. 11 Druh napadeni
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V otdzce €.6 jsme zjistovali, jakym zplisobem byli pracovnici ZZS béhem své praxe
napadeni. V této otazce mohli respondenti oznacit vice moznosti: ,,Verbalni napadeni®,

,»Fyzické napadeni® a ,,Pokus o fyzické napadeni®

VSichni respondenti uvedli, ze byli alespoii jednou verbalné¢ napadeni (81
respondentli). Velké mnozstvi z nich ma vsSak také zkuSenosti s fyzickym napadenim. 60 %
respondentl (49) bylo pied fyzickym napadenim zachranéno druhou osobou a 51 %

respondentt (41) bylo dokonce fyzicky napadeno.
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Otazka ¢. 12: Pokud se jednalo o fyzické napadeni, jakym zpusobem vas utocnik

napadl?

Tabulka €. 12 Zpiisob napadeni

Zpusob napadeni Pocet odpovédi
Uder rukou 25

Kop 14

Uchop 20

Kousani, Skrabani 17

Zbran 1

Graf ¢. 12 Zpisob napadeni
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V otdzce €. 12 nés zajimalo, jakym zplisobem byli pracovnici ZZS, kteti uvedli, Ze
byli fyzicky napadeni, napadeni. Z celkového poctu 81 respondentii odpovidalo na tuto
otazku pouze 41 respondentli, ktefi mohli zaSkrtnout 1 vice moZnosti. Nejcastéjsi jejich
odpovédi byla moznost ,,Uder rukou®, kterou zagkrtlo 25 respondentt, tedy 61 % z fyzicky

napadenych respondentli. Pfili§ velky rozdil mezi jednotlivymi zplisoby napadeni vSak
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nebyl. Na pomyslné druhé pii¢ce se umistila moznost ,,Uchop®, kterou zvolilo 49%
fyzicky napadenych respondenti (20). 41 % respondentt (17), zvolilo moznost ,,Kousani,
Skrabani“. Moznost ,,Kop* pak zaskrtlo 34 % respondentt (14). Pouze jeden respondent

(2%) uvedl, Ze byl napaden zbrani, kterou blize specifikoval jako ntz.
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Otazka €. 13: Pokud se jednalo o fyzické napadeni, kdo byl utocnikem?

Tabulka & 13 Utoénik

Kdo byl uto¢nikem? Pocet odpovédi
Pacient 25

Jin4a osoba na misté zasahu 14

Zvire 5

Graf &. 13 Uto&nik
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V otézce ¢. 13 jsme zjistovali, kdo je obvykle zodpovédny za tok na pracovniky ZZS.
Vysledky v procentech jsou podilem mezi fyzicky napadenymi zachranéfi, kterych bylo
41. Zjistili jsme, ze v 61% (25 respondentti) volili respondenti odpovéd’ ,,Pacient, zhruba
kazdy treti, tedy 34% respondentt (14), vybralo moznost ,,Jind osoba na misté zadsahu* a

pomérné velké mnozstvi (12%, 5 respondentl) zvolilo i moznost ,,Zviie*.

V této otdzce jsme zjistili, Ze pracovnici ZZS museji davat pozor na vSechny osoby a
zvitata, které se vyskytuji na misté¢ udalost, avSak nejCastéjSim utocnikem ji zpravidla

samotny pacient.
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Otazka €. 14: Pokud se jednalo o fyzické napadeni, specifikujte blize utocnika.

Tabulka ¢&. 14 Charakteristika

Charakteristika uto¢nika Pocet odpovédi
Muz 24

Zena 13

Mladistvy (15-18 let) 13

Dité (do 15 let) 3

Senior 12

Zviie 10

Graf ¢. 14 Charakteristika
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V otdzce ¢. 14 mohli respondenti také zaSkrtnout vice moznosti. Hlavnim tc¢elem bylo
blize charakterizovat uto¢nika, abychom poptipadé mohli urcit€¢ skupinu lidi, ktera ma
nejvetsi sklony k Gtoceni. V Grafu €. 14 jsou uvedena procenta, kterd udavaji podil
utoénikd vypocteny NE ze vSech odpovédi celkového poctu respondentli, ale jen od

respondentt, kteti uvedli, ze byli fyzicky napadeni (41 respondentit).
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Vysledky byly pomérné rovnomérné. Jasnou pirevahu nad vSemi vSak méla odpoveéd’
»~Muz®, kterou zaSkrtlo 24 respondentd, tedy 59 % respondentli, ktefi byli fyzicky
napadeni. Témét o polovinu mén¢ zkuSenosti s fyzickym napadenim maji respondenti ze
strany zen a mladistvych, kdy zvolilo moznost ,,Zena“ a ,Mladistvy* po 13 respondentech,
tedy 44% vybranych respondentll. O jednoho méné, tedy 12 respondentd (29%), volilo
moznost ,,Senior. Jen pouhych 7 % vybranych respondenti (3) ma zkuSenosti
S napadenim ze strany ditéte, pficemz zaskrtli volbu ,,Dité“. Posledni moznou odpovédi

bylo ,,Zvife, kterou zvolilo 8 respondentt, tedy 24%.

Jakékoliv fyzické napadeni, které poSkodi napadeného z hlediska jeho zdravi je
provinénim proti zdkonu Ceské republiky. Uto¢nik je trestné zodpovédny za nasledky
zpusobené jeho utokem a v ptipadé dopadeni a prokazani viny musi pfijmout trestni sankce
jemu udélené podle legislativy Ceské republiky. Vyjimku viak tvoii nesvépravné osoby a
osoby mladsi 15 let — déti. Ac¢koliv jsou utoky ze strany déti méné Casté, vyskytuji se a

neda se vyloucit, Ze mohou byt méné nebezpecné nez titoky od dospélych lidi.

Pravni fad Ceské republiky zbavuje osoby do 15 let trestné zodpovédnosti, to viak
neznamena, ze by déti nemohly byt potrestany. U ptipadd, které by pak u dospélych osob
v piipad¢ déti zahajuje soudni fizeni, jehoz vysledkem mulze byt napomenuti ditéte,
vychovné omezeni nebo dokonce ochrannd vychova. (29)

V piipad¢ napadeni pracovnika ZZS sluzby psem ¢i jinym zvifetem, je za nasledky

utoku zvifete zodpovédny jeho majitel.
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Otazka ¢. 15: Jakym zpiisobem jste se fyzickému napadeni branil(a)?

Tabulka €. 15 Zptsob obrany

Zpisob obrany Pocet odpovédi
Takticky ustup 18

Kop 4

Uder rukou 8

Povaleni a fixace 17

Uchopovy manévr 21

Paka 2

Graf ¢. 15 Zpisob obrany
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V otazce €. 15 jsme zjiStovali, jakym zplsobem se napadeni pracovnici ZZS brani.
Nejéastéjsimi odpovéd'mi byly odpovédi: ,,Uchopovy manévr®, kterou zvolilo 51% (21)
vSech fyzicky napadenych respondentd, ,,Povaleni a fixace®, s vyslednym pomérem 41%
respondentt (17), a ,,Takticky tstup®, kterou zvolilo stejné mnozstvi dotazovanych, tedy
také 44 %. Ostatni zptisoby obrany byly ,,Uder rukou*, ktery zvolilo 20% respondentii (8),
,»Kop“ — 10 % respondentli (4) a nejméné Casto zvolili respondenti jako zplisob obrany

moznost ,,Paka“ s celkovym poctem 5% (2) fyzicky napadnutych respondent.

Kazdy z téchto prostfedkti piindsi rizné vyhody a nevyhody a kazdy z nich I1ze pouzit
Vv riznych situacich. Kazda situace je vSak posuzovana zdkonem a pracovnici ZZS ho tak
musi dodrzovat. Kazdé zranéni, které obrance zplsobi uto¢nikovi, se miize pred soudem
obratit proti obranci. Z tohoto hlediska je nejvhodné&jsi obranny prostiedek ,,Paka“. Jeji
provedeni je vSak dulezité provést co nejrychleji a nejpiesnéji, proto je dulezité tuto
techniku dlouho nacvicovat. V piipadé jejiho Spatného nasazeni se totizZ obrance vystavuje

okamzitému nebezpeci, nebot’ se dostava do tésné fyzické blizkosti k toénikovi.

Opakem paky jsou udery. Jak kop, tak uder rukou, jsou technicky méné¢ naro¢né. Ob¢
techniky jsou vSak nebezpecné a jejich nasledky jsou vzdy nepiedvidatelné, nebot’ pii
zasazeni urcitych bodl na téle mohou kromé vaznych zranéni zpisobit v krajnich
ptipadech 1 okamzitou smrt. Takové piipady jsou potom zvlast' posuzovany v soudnim

fizeni, jejichZ vysledek nemusi byt vzdy ve prospéch obrance.
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Otazka ¢. 16: Provadeél(a) jste behem své dosavadni praxe néjaké donucovaci, ¢i jiné

pacifikacni manévry, u agresivnich, ¢i jinak neklidnych pacientui?

Tabulka €. 16 Donucovaci manévry

Druh manévru Pocet odpovédi
Ne 0

Prikurtovani 31

Uchopeni s fixaci 20
Intravenodzni sedovani pacienta 20
Presvédcovani - komunikace 45

Graf ¢. 16. 1 Donucovaci manévry
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V otdzce €. 16 jsme zjiStovali, jestli se pracovnici vyjezdové skupiny ZZS b&hem své
praxe dopustili n¢jakého druhu donucovaciho zpiisobu. Ani jeden z respondentii neuvedl
moznost ,,Ne. 56% respondentti (45) uvedlo moznost ,,Piesvéd¢ovani — komunikace®, 38%
(31) moznost ,,Prikurtovani®. Kazdy ¢tvrty respondent, tedy 25% (20) vSech dotazanych,

413

pak zaskrtlo moznost ,,Uchopeni s fixaci® nebo ,,Intraven6zni sedovani pacienta®.

V této otazce nas vSak zajimaly také vysledky, které se vztahovaly pouze na respondenty,
kteti uvedli v otdzce €. 2, ze v systému ZZS pracuji jako “Lékatr*. Takovych bylo mezi
respondenty dohromady 14. Nejcastéji volili odpovédi ,,PresvédCovani — komunikace® —
64% (9). Moznost ,,Pfikurtovani®, poznamenalo 57% respondentt (8). ,,Uchopeni s fixaci
zvolilo 29% (4) respondentt a ,,Intraven6zni sedovani pacienta® taktéz 29% (4). MoZnost

,»Ne* nezaskrtl ani jeden respondent.

Graf ¢. 16. 2 Donucovaci manévry u lékaia
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Otazka &. 17: Spolupracujete pri vyjezdu, kde hrozi nebezpeci, s Policii CR? Jak byste

tuto spolupraci ohodnotil(a)?

Tabulka & 17 Spoluprice s PCR

Hodnoceni spouprace Pocet odpovédi
Nikdy jsem nespolupracoval(a) 0
Spolupraci hodnotim kladné 58

Ne vidy se da spoluprace hodnotit | 20
kladné

Spolupraci hodnotim negativné 3

Graf & 17 Spoluprace s PCR
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V otazce ¢. 17 hodnotili nasi respondenti spolupréci s Policii CR, pokud k ni doglo. Ani
jeden z 81 respondentii neuvedl, Ze by nikdy nespolupracoval s PCR. Nejvice, tedy 71%,
respondenttt  (58) uvedlo, Ze spolupraci hodnoti kladn€. Obcasnou nespokojenost ve
spolupraci s PCR poznamenalo 25% respondenttl (20), jez zaskrtli moznost ,,Ne vzdy se
da spoluprace hodnotit kladn&*. K negativnimu hodnoceni spoluprace s PCR doslo pouze

ve tiech piipadech. 4 % respondentil totiz uvedli, Ze spolupraci hodnoti negativné. Jako
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divody uvedli v prvnim ptipad¢ laxni piistup pfi zasahu, a ve druhém piipad¢ pak casto

Spatnou komunikaci s pacientem, ktera vystupiiovala jeho agresivitu.
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Otazka €. 18: Myslite, Ze existuje nejaka rizikova skupina vyjezdu?

Tabulka ¢. 18 Rizikové skupiny

Piedpoklad rizika na vyjezdu Pocet odpovédi
Nemyslim, vZdy se jedna o piekvapivou | 7

udalost

Pacienti pod vlivem alkoholu 66

Pacienti pod vlivem drog 67

Vyjezd k napadeni, Sarvatce 26

Jina 11

Graf ¢. 18 Rizikové skupiny
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V otazce ¢. 18 nés zajimalo, jestli ¢lenové posadky ZZS dokazi ,,vycitit* nebezpeci uz
pted piijezdem na misto udalosti. V této otazce bylo mozné zvolit vice moznosti. 82% (66)
respondentt uvedlo, ze pfedpokladaji riziko pfi vyjezdu na pacienta pod vlivem alkoholu,
dokonce 83% (67) se potom obava rizika pii vyjezdu na pacienty, ktefi jsou pod vlivem
drog. Vyrazné méngé, tj. 32% (26 respondentit), se pak pracovnici ZZS obavaji pti vyjezdu
k napadeni nebo Sarvatce. 9% respondentd (7) uvedlo, ze v piipadé vlastniho rizika se
jedné vzdy o prekvapivy vyvoj udélosti. 17% respondentti (14 respondentll) uvedlo jiné
pti¢iny obav. Nejcastéjsi jinou obavou byl vyjezd k socialn¢ slabym komunitdm (Romové,
ubytovny) a potom vyjezd na psychiatrické pacienty. Jeden respondent také uvedl, Ze

v nékterych ptipadech je pacient mnohdy vyprovokovan jinym ¢lenem posadky ZZS.
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Otazka €. 19: Zucastnil(a) jste se béhem své pracovni a predpracovni (studium)
pripravy na povolani ve vyjezdové skupiné ZZS néjakého cviceni, tykajiciho se profesni

sebeobrany?

Tabulka ¢. 19 Profesni sebeobrana

Kurz/Skoleni sebeobrany Pocet odpovédi

Ano, a diky tomu se citim p¥i vykonavani | 7

své profese bezpecnéji

Ano, ale bezpe¢néji se necitim 29
Ne, ale Skoleni bych privital(a) 36
Ne, o §koleni nemam ani zajem 9

Graf ¢. 19 Profesni sebeobrana

Profesni sebeobrana

B Ano a citim se bezpecnéji B Ano, ale bezpecnéji se necitim

1 Ne, ale skoleni bych pfivital(a) B Ne, o $koleni nemam ani zdjem

V otazce ¢. 19 jsme zjistovali, jestli jsou soucasni pracovnici vyjezdové skupiny ZZS
néjakym zpusobem proskoleni v oblasti sebeobrany. Pokud ano, tak nas déale zajimalo,
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jestli tomuto Skoleni prikladaji néjaky efekt, a pokud ne, zajimalo nas, jestli by o Skoleni

sebeobrany m¢li viibec zajem.

Zjistili jsme, ze 56% respondentli nemélo zaddné Skoleni ani kurz souvisejici s profesni
sebeobranou. Z nich by valna vétSina, presnéji 80%, méla zajem o jakékoliv Skoleni

profesni sebeobrany. Zbylych 20% uvedlo, ze by o Skoleni zajem nemélo.

44% vSech respondentl pak uvedlo, Ze néjaké kurzy ¢i Skoleni profesni sebeobrany uz
prodélalo. Z nich pak 80% uvedlo, ze se diky tomu bezpecnéji neciti. Ostatni, tedy 20%, se

diky tomu béhem vykonévani své profese citi bezpecnéji.
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Otazka ¢. 20: Privital(a) byste v zakladnim vybaveni vozu ZZS néjakou ze zminénych
sebeobrannych pomiicek?

Tabulka ¢. 20 Sebeobranné pomiucky

Sebeobranna pomiicka Pocet odpovédi
Zadna 29

Kasr 20
Teleskopicky obuSek 9

Stielna zbran 3

Paralyzer 20

Graf ¢. 20 Sebeobranné pomiicky

Sebeobranna pomiicka

M Z4dna

M Kasr

i Teleskopicky obusek
H Stfelnd zbran

i Paralyzer

V otdzce ¢. 20 nas zajimalo, jestli by méli pracovnici ZZS zajem o néjakou ze
sebeobrannych pomticek. Vice nez tietina, presnéji 35% respondentd (29) uvedla, ze by
neméla zajem o zddnou zbran. Ostatni by néjakou pftivitali. Nejzadan€j$imi zbranémi jsou
“Kasr“ a ,Paralyzer. Ob¢& byly zaSkrtnuty respondenty v zastoupeni 25% (20
respondenttl). Moznost ,,Teleskopicky obusek zaskrtlo 11% respondentti (9) a nékteti by

dokonce ptivitali i stfelnou zbran, pficemz zaskrtli moznost ,,Stfelna zbran“. Tak ucinili

4% (3) respondentdi.
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DISKUZE

Vzhledem k tomu, Ze jsem studentem tfetiho ro¢niku oboru zdravotnicky zachranaf, mél
jsem moznost poznat nejen teoreticky, ale 1 prakticky, co tato profese obnasi. Ma odborna
praxe na zdravotnické zadchranné sluzb¢ je jen zlomkem toho, ¢imz dennodenné prochazi
desitky zachranarii po celé republice, avSak i presto jsem se setkal s obtizné feSitelnymi
situacemi, kdy naSe posadka musela Celit néjakému utoku nebo jeho hrozbé. V jednom
piipadé jsem byl lehce nakopnut, v dalsSim malem pokousén; jednou jsem dokonce silou
musel drzet opilého mladika, ktery byl vazné ranény a ktery bil obéma rukama kolem sebe,
¢imz ohrozoval posadku, jez se mu snazila pomoci. Ve vSech pfipadech ndm nebyla
napomocna Policie CR a museli jsme se s danymi problémy vypoiadat sami, nebot
doty¢nym byla potieba pomoc. Diky témto zkuSenostem jsem se rozhodl vénovat se prave
této problematice, nebot’ si myslim, ze je velice aktualni a komplikovana. Obzvlast
komplikovana se mi potom zdala legislativni strdnka tohoto problému, kterd se stala
stéZejnim tématem nasi bakalaiské prace vcetné jeji prakticke ¢asti.

Pro sbér informaci jsme zvolili kvantitativni metodu vyzkumu. Pouzili jsme online
dotaznik, ktery byl pomoci emailu rozeslan po vSech krajskych zdravotnickych
zachrannych sluzbach Ceské republiky. Vyhodou online dotazniku je moZnost jeho
rychlého rozSiteni, okamzité zpétné vazbé, kterd ndm umoziuje ziskat aktualni informace
o stavu prizkumu, a minimalni ¢as zabrany pfi jeho Sifeni. Pro nas vyzkum, kdy jsme
zjistovali informace ze ZZS celé Ceské republiky, byla tato metoda nejpfijatelngjsi a
nejefektivnéj$i. Nevyhodou je, Ze nemame piesny pichled o navratnosti dotaznikil
Z jednotlivych krajii (tento detail vSak nebyl pfedmétem naSeho Setieni) a také fakt, Ze
néktefi pracovnici ZZS nemaji vlastni emailovou adresu nebo ji pouzivaji jen zfidka. To
nas pravdépodobné piipravilo o nékolik respondentit vyssiho véku, jez vzhledem k svym
dlouholetym praktickym zkuSenostem mohli byt velkym piinosem pro nasi bakalarskou
praci. I pres to, jak efektivnim nastrojem online dotaznik je, se ndm b&hem jednoho mésice
vratilo pouhych 81 dotaznikli. Za divodem tak malé navratnosti stoji nejspi§ neochota

vedoucich pracovnikii n&kterych krajii Ceské republiky spolupracovat.

Ackoliv se nase prace zaméfuje na otazky prava profesni sebeobrany u zdravotnickych
zdchranarii, rozhodli jsme se sbirat informace 1 od jejich kolegl, tedy fidi¢i a 1€kafd,
S tim, Ze tento krok Zadnym zplsobem nezkresli vysledky naseho Setfeni. Je to dano tim, Ze
posadka ZZS na misté¢ uddlosti ptsobi jako tym a kazdy jeji ¢len je vystaven kontaktu
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s pacientem 1 jeho okolim naprosto stejnou meérou, pfi¢emz pro ného plati stejna rizika 1

zékony jako pro ¢leny druhé.

Online dotaznik obsahoval 20 otazek, které fesily predem stanovené hypotézy. V sedmi
Z nich bylo mozné zvolit vice moznosti. To jsme umoznili diky tomu, Ze jsme nemohli
vyloucit, ze néktefi zdravotnicti zachranafi se ocitli v podobné situaci vicekrat, a ze tyto
situace mély pokazdé¢ jiny prabeh. Ve tfinacti otazkach bylo potom mozné zaskrtnout jen
jednu odpoveéd. Takovym zplsobem respondenti vypliovali i otazky, které zjistovaly
jejich znalosti, coz jim vyrazné usnadnilo moznost zvolit spravnou odpoveéd’. Nasim cilem
viak nebylo zasahnout do hloubky pravnich fadi Ceské republiky, ktery je v n&kterych
ptipadech velice komplikovany, ale zjistit, jestli respondenti maji alespon né&jaky piehled o
této problematice. V nasem vyzkumu jsme si pak stanovili pét hypotéz — jednu hlavni a

¢tyti vedlejsi, jez vysledky naseho dotaznikového Setfeni bud’ vyvratily, anebo potvrdily.

Hypotéza Hy: Problematiku legislativy spojenou se sebeobranou ovidda méné nez

20% respondentii.

Touto otdzku se v nasem dotazniku zabyvaly otazky ¢&. 4., & 5 a &. 6. Ukolem téchto
otazek bylo zjistit, jestli respondenti znaji zékladni pojmy z trestniho zakoniku, které¢ maji
velice blizky vztah k sebeobrané. Za obzvlasté¢ dilezit¢ jsme povaZovali okolnosti
vylucujici protipravnost trestného ¢inu — nutnou obranu a krajni nouzi, a potom také
znalost samotného pojmu frestny cin. Tyto pojmy se tak staly predmétem naseho
zkoumani. V otdzce €. 4 jsme se zaméfili na nutnou obranu. Respondentiim jsme predloZili
spis n¢kolika pravnich ptedpisti, pfiCemz jejich tikolem bylo mezi nimi najit ptedpis
vylu€ujici protipravnost jednani, tedy §29 Nutnd obrana. Spravné odpovédélo 69%
respondentli. V otazce €. 5 nds potom zajimalo, jestli dokaZi respondenti mezi nékolika
moZnostmi najit tu moznost, ve které je popsan rozdil piestupkem a trestnym ¢inem. Jedina
60% vSech respondentl. Posledni otdzka tykajici se této hypotézy, otdzka ¢. 6, byla
zkoncipovéna stejnym zplsobem s tim rozdilem, ze feSila rozdil mezi krajni nouzi a
nutnou obranou. Spravnou odpovéd zvolilo 59% vSech respondenti. Vysledky
jednotlivych otazek jsou shrnuty v tabulkach ¢. 4, €. 5 a €. 6 a také v grafech ¢. 4, €. 5 a C.
6, kde jsou znazornény v procentech. Touto hypotézou se zabyvaly tii otazky, pficemz
pfedpokladem pro jeji potvrzeni bylo zvoleni sprdvné odpovédi u méné nez 20%
respondentt alespon jedné z nich. Hypotéza Hy nebyla potvrzena.
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Hypotéza H1: Kazdy clen posadky ZZS se setkal s verbalnim napadenim.

Touto hypotézou se zabyvala otazka ¢. 11, kde respondenti uvadéli své zkuSenosti S
riznymi druhy napadeni. VSichni respondenti uvedli podle pifedpokladu, Zze byli béhem
vykonavani své profese alespon jednou verbalné napadeni. Verbalni napadeni, mezi které
muze patiit napiiklad vyhrozovani nebo urdzeni, je pro pracovniky ZZS vzdy nepiijemné.
Narusuje to poklidnou atmosféru, ve které posadka pracuje, v nékterych ptipadech mtize
dokonce vzbudit silny pocit strachu, coz mize mit vliv na vyslednou kvalitu
pfednemocni¢ni péce. Kromé toho vSak verbalni napadeni jakéhokoliv ¢lena ZZS neni
7adnym provinénim proti pravnimu fadu Ceské republiky, coz je pravdépodobné i
divodem, pro¢ se zdravotnicti zachrandii tak Ccasto setkdvaji stimto nepiijemnym

fenoménem.
Hypotéza H, byla potvrzena.

Hypotéza H,: Fyzickych napadeni posadky ZZS je o 75% méné nez napadeni

verbalnich.

Druhou hypotézou se taktéz zabyvala otazka ¢. 11. Ukolem bylo zjistit, jaky je pomér
mezi verbalnim a fyzickym napadenim pficemz jsme piepokladali, ze fyzickych napadeni
bude o 75% méné nez napadeni verbéalnich. Vzhledem k faktu, Ze 100% respondentl
uvedlo, ze bylo verbalné¢ napadeno, bylo pro potvrzeni nasi hypotézy podminkou, Ze
fyzicky napadenych respondentli bude méné nez 25%. Vysledky ndm vSak ukazaly, ze
s fyzickym napadenim ma zkuSenosti az 51% respondentid. Toto ¢&islo je pomérné
piekvapujici, avSak pravdou je, Ze z naSeho Setfeni nemiiZeme piesné ur€it, jak zdvazna
tyto napadeni byla. Faktem vSak je, Ze pfi zasaZeni citlivého mista na téle (napiiklad oci,
oblast hrtanu), mtze dojit k vazné poruse zdravi a to i v piipad¢, byla-li pro utok
vynaloZena jen malé sila. V takovych ptipadech uz dochézi k poruSovani §146 odst. 1,
pismeno a) zakonu ¢.40/2009 Sb. Trestni zakoniku, pfiCemz muze byt utocnik podle
zavaznosti jeho jednani potrestdn odnétim svobody aZ na dobu 5 let, coZ je oproti bézné
osobé, ktera neni nijak jinak chrdnéna zédkonem, sadba az o dva roky delsi. Tento pravni
ptedpis tak zpfisnuje trestni sankce pfi Gtoku na zdravotnického pracovnika pii vykonu své

profese.

Hypotéza H; nebyla potvrzena.
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Hypotéza Hs. Nejcastejsi zpiisob pacifikace agresivnich pacientii u lékarskych

posadek je intravenozni sedace.

Intraven6zni sedace je jedna z metod, ktera dokaze spolehlivé, ne vSak zarucené,
uklidnit i ty nejagresivnéjsi pacienty. Nejcastéji je vyuzivana v psychiatrii a v takovych
piipadech je vzdy na Iékaii, jestli zvoli tento zpusob, nebot nékterd uklidiujici 1écCiva
mohou mit vyznamny vliv na zivotni funkce. Jejich podavani je tak pfisné vazano na
indikaci lékafe. Dalsi nevyhodou této metody je potieba zajistit intravendzni vstup
pacienta, coz miize byt v nékterych ptipadech neredlné a lze toho docilit az ve spolupraci
s Policii CR, nebot to vyzaduje uziti uréitych donucovacich manévril, které mohou byt pro
posadku ZZS jednak nebezpecné a jednak zakazané. 1 vzhledem k témto nevyhodam
sedativ jsem se bé¢hem své odborné praxe setkal s mnoha ptipady, kdy tato metoda byla
jedinym moznym zplsobem, jak pomoci pacientovi. Naptiklad u nekterych ptipada
psychiatrickych pacientll, jez postihla panicka ataka, projevujici se strachem a agresivnim
chovanim vuci sobé ¢i svému okoli, mize dojit ke zvySeni krevniho tlaku. V takovych
ptipadech je dulezité co nejrychleji pacienta uklidnit, nebot’ hypertenze muze prertst
V hypertenzni krizi, coZ je Zivot ohrozujici stav. V kazdém piipad¢ je jen na doktorovi a
jeho zodpovédnosti, jestli uzna diagnézu pacienta za vhodnou uklidiujici 1é¢by v podobé
intravendzni (popiipadé intramuskularni) sedace. Mylna diagnéza potom mulze byt
predmétem otazky, jestli m¢l 1ékat pravo sedovat pacienta, a zbavovat ho tak osobni
svobody, nebot’ zakon plati pro vSechny a mySlenka, ze lékai mize vSe, je zcela
bezptedmétna. Castost pouzivani této metody jsme zkoumali v otazce &. 16. Problémem
této otazky vSak bylo, Ze u zdravotnickych zachranaii a samoziejmé i fidi¢li, nejsou
kompetence podavat tento l1ék samostatné, proto jsme z naSeho dotazniku vybrali jen
1ékate, jakozto osobu, kterd je v podavani téchto 1éCiv dostatecné zkuSend a zna veskeré
jejich uskali. V celkovém poctu 81 respondentli jsme nalezli jen 14 respondentl
zastupujicich 1ékare, jejichz vysledky jsou piehledné shrnuty v grafu ¢. 16. 2. Vzhledem
K nizkému poctu respondentli ze strany lékaiti se da spekulovat o vérohodnosti tohoto
vysledku, ¢ehoz jsme si védomi. Kazdopadné pouhych 29% I¢kaiit béhem své praxe na
ZZS pouzilo metodu intravendzni sedace ke zklidnéni agresivnich pacientl, coz je oproti

jinym zpisoblim méné ¢asty zpiisob uklidilovani agresivnich pacientt.

Hypotéza Hj se nepotvrdila.
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Hypotéza Hy: Vice nez 75% respondentii hodnoti spoluprdci s Policii CR pozitivné.

Hypotézu H, jsme ovétovali v otdzce €. 17, ve které respondenti hodnotili spolupréci
s Policii CR. Nepiili§ piekvapivym faktem bylo, Ze vsichni respondenti uz nékdy
spolupracovali s Policii CR. To ndm muize byt dikazem toho, do jaké miry se setkavaji
pracovnici ZZS s nebezpecnymi vyjezdy. Limitujicim faktorem pro potvrzeni nasi
hypotézy bylo, aby alespont 75% respondentli ohodnotilo tuto spolupraci kladné. Z grafu €.
17 nam potom vyplyvé, Ze &isté za kladnou ohodnotilo spolupraci s Policii CR pouhych
71% respondentl. 25% respondentl spolupraci hodnoti také jako kladnou, avSak maji jisté
vytky, diky kterym se nemohou 100% spoléhat na sluzby Policie CR. Pro nasi bakalaiskou
praci nas vSak zajimali jasn€ vyjadiené ndzory, diky ¢emuz se ndm tato hypotéza, byt

tésné (o 4%), nepotvrdila.
Hypotéza Hy4 se nepotvrdila.

Obgasné vyskyty problémi ve spolupraci s Policii CR jsou nejspise dany tim faktem,
7e Policie CR ve spoustd piipadech vzbuzuje u pacientl strach. Nékdy je tento strach
opravnény, v nékterych ptipadech je vSak pouhou paranoiou u silné vystresovanych
pacientdi. Takovi pacienti jsou citlivéjsi na okoli, podrazdéni a maji strach z trestu, pficemz
Policii CR povazuji za jeho nastroj. Byl jsem sam svédkem, kdy jsme béhem odborné
praxe museli pfesvéd¢ovat pacienty, Ze nejsme Policie CR a Ze Policie CR se na misto
nechystd, coz vyrazné zvysilo diivéru mezi pacientem a posadkou ZZS a zaroven 1 vyrazné
usnadnilo pfednemocnicni péci. Vedouci posadky ZZS vSak musi spravné vyhodnotit,
jestli posadka opravdu zvladne situaci sama a v ptipad€ podezieni, ze se pacient dopustil

provinéni proti pravnimu fadu Ceské republiky, je povinen okamzité piivolat Policii CR.

Hypotéza Hs: Vice nez polovina clenit posadek ZZS by privitala do zdkladniho
vybaveni vozidel ZZS kasr.

Hypotézu Hs jsme fesili v otdzce €. 20, kterd zjistovala, jestli by ¢lenové posadek ZZS
Ceské republiky méli zajem o né&jaky sebeobranny prostiedek. Nejvice respondenttl, tedy
35%, uvedlo, ze by o Zadnou pomuicku zdjem neméli. Vybirat si mohli z péti moznosti,
pficemz 4 ptfedpokladaly zajem o n&jaky z té€chto sebeobrannych prostiedki — stielna
zbran, teleskopicky obusek, kasr a paralyzér. VSechny tyto pomticky jsme rozebirali v nasi
teoretické ¢asti, nebot’ je povazujeme za vhodné. Nejmensi zdjem byl o stfelnou zbran,

kterou by pfivitali jen 4% respondentii. Stfelnd zbraii je zpravniho hlediska
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nejproblemati¢téjSim feSenim, nebot’ se na ni vztahuji zvlastni zakony, podrobné;ji
rozebirané v teoretické ¢asti. Clenové posadky ZZS by tak nejprve museli ziskat opravnéni
pro to, aby zbrait mohli u sebe viibec nosit a pouzivat. Kromé toho, zavedeni sttelnych
zbrani u ¢lenti posadek ZZS by mohlo narusit divéru mezi pacientem a posadkou, nebot’
by pacient mohl nabyt dojmu, ze zdravotnicky zadchranafr je néco jako policista. Ne ¢lovek,
nesouci nastroje k pomahani, ale cloveék, nesouci nastroje trestu. Takovyto krok by
Vv pfipadé rozsiteni do povédomi béznych obfani mohl vyrazn¢ zhorSit ,,pratelskeé
postaveni zdravotnického zachranafe v ramci pfednemocnicni péce. Stielnad zbran je pro
obrance nejdliraznéjsi zbrani, pficemz jeji nasledky jsou zpravidla nezvratné, v n¢kterych
ptipadech pro utoc¢nika az fatalni. Stfelna poranéni mohou zplsobit okamzitou smrt, pokud
ne, tak téZkou jmu na zdravi, ktera se potom v ptipad¢ prokédzané neadekvatnosti pouziti
dané zbrané muze postavit proti samotnému obranci. Samoziejmé, stfelnd zbran ma i
moznosti odstrasujici, avSak v ptipad¢ Gtoku od pacienti, jez jsou pod vlivem névykovych
latek, je reakce pacientii vzdy neptedvidatelnd a jakékoliv predpoklady pro jejich
raciondlni chovani jsou nemistné. DalSi zbrani, kterou zvolilo uz vét§i mnoZzstvi
respondentii (11%), byl teleskopicky obusek. Pro jeho ziskani neni potfeba zadnych
specidlnich povoleni, je mozné ho ziskat okamzité a levnég, coZ je velkou vyhodou oproti
sttelné zbrani. Teleskopické obusky jsou také pomérné dobie skladné. VSechny tyto
vlastnosti jsou pro sebeobranny prostiedek velice dilezit¢é a vhodné, avSak i1 piesto
teleskopicky obusek neni nejlepsi variantou. Jeho pouziti ma vzdy nejisty Gcinek a
v piipad¢ zasazeni utoCnika dochéazi ve vétSiné piipadi k jeho poranéni, které muze
zpisobit v krajnich pfipadech trvalé¢ nasledky pacienta nebo dokonce i jeho smrt. Diky
tomu se pouzivanim tohoto obranného prostiedku vystavuje obrance opét riziku, Ze se
trestni fad obrati proti nému, nebot’ jakékoliv ubliZzeni na zdravi posuzuje zédkon zvlast.
Hodnoti, jestli obrance jednal za okolnosti vyluc€ujici protipravnost jednani (krajni nouze,
nutna obrana), a v pfipad¢, ze vystraSeny obrance ve zmatku Spatné vyhodnotil situaci, a
nejednal tak za téchto okolnosti, mize se stdit on sdm Utocnikem se vSemi disledky
Vv podobé trestnich sankci. Velké mnozstvi respondentl, 25% vSech respondentli, kteii
uvedli, ze by méli zajem o néjaky sebeobranny prostifedek, zvolilo paralyzér. Tato
pomiucka je velice vhodnym sebeobrannym prostiedkem a to vzhledem k jeji relativni
bezpecnosti. Plisobi na nervovou soustavu jedince, a tak i proti bolesti odolny uto¢nik

(naptiklad pod vlivem navykovych latek) ztraci schopnost ovladat své svaly a ve vétSing
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pfipadech upadne na zem. Paralyzér si opét muze poridit kazdy a oproti pfedchozim
uto¢nika. Urcitd rizika vsSak pfindsi pad utocnika, ktery mize zpisobit vzdy
nepiedpokladatelnou ujmu na zdravi, a potom pouziti elektrického paralyzéru u lidi se
srdecnimi vadami. V pfipadé, Ze utocnik ma zabudovany kardiostimulator, miize jeho
pouziti proti nému zpusobit zastavu srdce. Riziko, ze uto¢nikem bude pravé osoba se
zabudovanym kardiostimulatorem, je velice malé, avSak ne nemozné. Stejny zdjem u
jednotlivych ¢lenti posadek ZZS byl i o obranny sprej — kasr. Obranny sprej, jenZ je mezi
lidmi obyc¢ejné nazyvany kasr, je velice vhodnym obrannym prostfedkem. Obrance si
muze vybrat z n¢kolika variant, jez se od sebe li§i sloZzenim plynii ve sprejich obsazenych a
tim padem i riznymi G¢inky na organismus uto¢nika. V ptipad¢ zasazeni, uto¢nik obvykle
prerusi utok, a pokud ne, je ptfipraven o jeden ze smysli — zrak, coz vyrazné ovliviiuje jeho
schopnosti vést nebezpecny utok. Pouzivani téchto spreji, pokud je piisné dodrzeno jejich
sloZzeni a pofizeno od autorizovanych prodejcli, je bezpecné a nemélo by zplsobit
uto¢nikovi zadné trvalé nasledky. Pokud jejich slozeni neni v Souladu se stanovenymi
normami, je odpovédnost v pfipadé Ujmé na zdravi uto¢nika na strané vyrobce daného
obranného spreje. Dalsi komplikace zdravotniho stavu zasazeného mulze ptinést alergicka
reakce na urcitou latku v obraném spreji, nebot’ alergicky miize byt ¢loveék na cokoliv.
Rozvoj alergické reakce s rizikem anafylaktického Soku, tedy stavem ohrozujicim Zivot, se
tak nedé vyloucit po kontaktu téla s jakoukoliv latkou. Kromé toho, zdravotni¢ti zachranari
by si v takovych chvilich méli s alergickou reakci utoc¢nika, pokud neutece, poradit. Diky
témto skvélym vlastnostem obrannych spreji jsme predpokladali, ze bude mezi

respondenty nejveétsi zajem praveé o tuto pomicku, ten vSak tak veliky nebyl.

Hypotéza Hs se nepotvrdila.
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ZAVER

V nasi bakalarské praci na téma ,,Otazky prava v profesni sebeobran¢ zdravotnického
zachranaie* jsme se snazili nahlédnout do bézné praxe jednotlivych pracovnikl a pochopit
problémy, se kterymi se setkdvaji v rdmci vykondvani pfednemocnicni péce u pacientd,
jevicich znamky agrese, nebo V prostiedi, kde se vyskytuji jiné osoby, které mohou
jakymkoliv zpiisobem ohrozit psychické i fyzické zdravi pracovnikli vyjezdovych skupin
77S. Hlavnim ucelem bylo, zaméfit se na jejich moznosti, jak zvladnout dané konfliktni
situace metodou ,,lege artis®, tedy tak, aby byla zachovana profesionalita pracovnikii a
zaroveti dodrzovan pravni ¥ad Ceské republiky. Ten byl totiz stéZejnim okruhem nasi

bakalaiské prace.

Pomoci kvantitativniho vyzkumu jsme udé€lali dotaznikové Setieni, které ndm potvrdilo, Ze
toto téma je velice aktualni. Ukazalo se, Ze odpoveédét spravné na otdzky tykajici se
legislativy dokézalo oproti piivodni hypotéze daleko vice respondentd, avSak i piesto bylo
mnozstvi zachranari, fidi¢a a 1ékara, ktefi neznali spravnou odpovéd’, pomérné velké, coz
je, vzhledem Kk tak castému fyzickému napadani pracovnikti ZZS, které nas pii uvadéni

vysledkl dotaznikového Setfeni pomérné piekvapilo, Spatnym jevem.

Vysledky naSi prace by tak mohly mit pfinos v budoucim vzdé€lavani zdravotnickych
zachranatt a jejich kolegli. Nejen samotna znalost legislativy, ktera pfichazi na fadu az po
vzniku fyzického napadeni, ale také schopnost dobfe komunikovat, by méla byt
predpokladem kaZzdého profesionalniho zdravotnického zachranate, nebot’ komunikace je
jednim ze silnych ndstroji, které mohou v nékterych piipadech predejit vyhroceni
konfliktu.

Dalsim bodem, ktery by mohl pomoci v této problematice, je dobaveni sebeobrannych
prostfedkii do povinné vybavy posadek ZZS. Kasr nebo paralyzér, vyvolaly pomérné velky
zajem mezi respondenty, naklady na jejich pofizeni by navic nemusely byt zase tak velké a

zajisté by zvysily pocit bezpeci alespon u nékterych pracovnika vyjezdovych skupin ZZS.

Zdravotnicky zachranat je profese pomahajici, avSak narocna. Vsechna zminéna rizika se
daji jen téZko eliminovat, a proto musi zdravotnicky zachranafti pocitat s nebezpecim, které
tato profese pfindsi. V z4jmu vetejnosti a jejich zaméstnavatelli by v§ak méla byt zajisSténa
snaha o zajiSténi jejich bezpeci, nebo alespon pocitu bezpeci, cehoz se d4 dosahnout pouze

jejich  edukaci nebo  tGpravou  samotné legislativy  Ceské  republiky.
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Priloha 1 Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Jan Kazik a jsem studentem oboru Zdravotnicky zachranar
ZapadocCeské univerzity v Plzni. Vénujte mi prosim nékolik minut svého €asu na vyplnéni
nasledujiciho dotazniku, ktery je soucasti vyzkumu mé bakalaiské prace na téma Otazky
prava v profesni sebeobrané zdravotnického zachranafe. Dotaznik je zcela anonymni, a

pokud neni uvedeno jinak, ma jen jednu moznou odpoveéd.

1. Pohlavi
o Muz
o Zena
2. Vsystému ZZS pracuiji jako:
o Ridi¢
o Zdravotnicky zachranar
o Lékar

3. Ve vyjezdové skupiné ZZS pracuiji:
o Méné nez rok
o 1-5let
o Vicenei5let
4. Ktery ze zminénych pravnich pfedpisi vylucuje protipravnost jednani pfi sebeobrané
posadky ¢lena ZZS a posuzuje tak, jestli se opravdu jednalo o sebeobranu?
o Nutna obrana dle §29 Trestniho zakoniku
o Zakon o zdravotnické zachranné sluzbé
o Vyhlaska o zdravotnické dokumentaci
o Zakon o Policii CR
5. Jaky je rozdil mezi prestupkem a trestnym cinem?
o Z&dny mezi nimi nenf
o Trestny Cin je zavainéjsi
o Prestupku, na rozdil od trestného Cinu, se mlze dopustit i osoba mladsi 15 let
o Trestny Cin je Umyslny, zatimco prestupek neumysiny
6. Jaky je rozdil mezi nutnou obranou a krajni nouzi?
o Nevim, co tyto pojmy znamenaji
o Neni mezi nimi Zadny rozdil
oV nutné obrané obrance odvraci utok, v krajni nouzi nebezpeci
oV nutné obrané se smi pouzivat nestielné zbrané, v krajni nouzi NE
7. Status uredni osoby (dfive vefejného Cinitele) nema:
o Pracovnik ZZS
o Pracovnik Policie CR
o Pracovnik HZS
o Zadna z vyse nabizenych odpovédi
o Nevim
8. Zabezpeceni vétsi ochrany Ufedni osoby pred napadenim je zprostfedkovano timto
zplUsobem:
o Utedni osoba ma pravo u sebe nosit zbrafi
o Prfinapadeni Ufedni osoby jsou zpfisnény pro Utocnika trestni sankce
o Utedni osoba je profesionalné vy$kolena v pouZivani sebeobrany



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

o Z4dna z vye uvedenych moznosti neni spravna
o Nevim

Da se podle vas v pripadé, Ze se na misté zasahu setkate s agresivnhim chovanim ze
strany pacienta, nebo okoli, zabranit fyzickému napadeni verbalnim zpGsobem?

o Ano, vidy

o Ano, avsak ne vidy se to podafi

o Ano, ovSsem vzacné

o Ne

o Jesté jsem se nedostal do podobné situace
Setkal(a) jste se béhem své dosavadni praxe na ZZS s verbalnim nebo neverbalnim
napadenim?

o Ano

o Ne (mUlZete prejit na otazku ¢. 16)
O jaky druh napadeni se jednalo? (MUzZete oznacit vice moZnosti)

o Verbalni napadeni

o Fyzické napadeni

o Pokus o fyzické napadeni (utoc¢nik byl zadrzen druhou osobou)
Pokud se jednalo o fyzické napadeni, jakym zptisobem vas Gtoénik napad|? Pokud ne,
muZete pfejit na otazku ¢. 16 (MUzZete oznadit vice moZnosti)

o Uder rukou

o Kop
o Uchop
o Kousani, Skrabani
o Zbran
Kdo byl utocnikem? (M(iZete oznadit vice moznosti)
o Pacient
o lind osoba na misté zasahu
o Zvire
Specifikujte blize utocnika (MUzZete oznacit vice mozZnosti)
o Muz
o Zena
o Mladistvy (15-18 let)
o Dité (do 15 let)
o Senior
o 2vire

Jakym zplsobem jste se fyzickému napadeni branil(a)? (M{zZete oznacit vice mozZnosti)

o Takticky ustup

o Kop

o Uder rukou

o Povaleni a fixace
o Uchopovy manévr

o Paka
Provadél(a) jste béhem své dosavadni praxe néjaké donucovaci, €i jiné pacifikacni
manévry, u agresivnich, ¢i jinak neklidnych lidi? (MUZete oznacit vice moZnosti)



O O O O O

Ne

Prikurtovani

Uchopeni s fixaci

Intravendzni sedovani pacienta
Presvédcovani — komunikace

17. Spolupracujete pfi vyjezdu, kde hrozi nebezpedi, s Policii CR? Jak byste tuto spolupréci
ohodotil(a)?

(@)
(@)
O
(@)

Nikdy jsem nespolupracoval(a)
Spolupraci hodnotim kladné

Ne vZdy se da spoluprace hodnotit kladné
Spolupraci hodnotim negativné

18. Myslite, Ze existuje néjaka rizikova skupina vyjezdl? (MUZete oznacit vice moZnosti)

@)

o O O

@)

Nemyslim, vidy se jednd o prekvapivou udalost
Pacienti pod vlivem alkoholu

Pacienti pod vlivem drog

Vyjezd k napadeni, Sarvatce

Jind

19. Zucastnil(a) jste se béhem své pracovni a predpracovni (studium) ptripravy na povolani
ve vyjezdové skupiné ZZS néjakého cviceni, tykajiciho se profesni sebeobrany?

o Ano, a diky tomu se citim pfi vykonavani své profese bezpecnéji
o Ano, ale bezpecnéji se necitim
o Ne, ale zaskoleni bych pfrivital(a)
o Ne, o skoleni nemam ani zdjem
20. Privital(a) byste v zakladnim vybaveni vozli ZZS néjakou ze zminénych sebeobrannych
pomticek?
o Zadna
o Kasr
o Teleskopicky obusek
o Stfelna zbran
o Paralyzér

De¢kuji mnohokrat za Cas, ktery jste mi obé&tovali pro vyplnéni dotazniku. Jan Kazik



Priloha 2 Informacni letak

Stalo se vam nékdy, Ze jste byli napadeni béhem vykonu svého povoldni? Jaké jsou
moznosti vasi sebeobrany? Jakymi zplsoby si mlZete poradit s Utocnikem, abyste se
nedostali pfed soud?

KOMUNIKACE je mocny nastroj, ktery v nékterych ptipadech dokaze
zabranit fyzickému napadeni, ktery je bezpecny pro obé strany a ktery by
mél byt vidy sebeobrannym prostiedkem €. 1. Kazdy profesional by se mél
snazit zdokonalovat své komunikaéni schopnosti, nebot je to ta nejlepsi
forma sebeobrany a z hlediska legislativy nepostihnutelna.

SEBEOBRANNE TECHNIKY BEZ ZBRANI

Pokud selze komunikace a jsme fyzicky napadeni, mame pravo branit se.
Avsak je dobré volit takové techniky, které nejsou tak nebezpecné, aby zranily
uto¢nika. Paka a uchopeni jsou dvé moznosti, jak ovladnout Utocnika, aniz
bychom ohrozili jeho zdravi. V pfipadé tderu rukou ¢i kopu je vysledek vidy
nejisty. Tyto techniky mohou uto¢nika vazné zranit a zplsob nasi sebeobrany
muzZe byt potom posouzen jako nepfimérena obrana. V takovych pfipadech
muzZe byt pak trestné stihan samotny obrance.

BEZPECNE ZBRANE

Ovladani technik bez zbrani vyzaduje dlouhodoby vycvik a kromé toho
i jisté predpoklady u cvicence. Proto je v nékterych pfipadech
vyhodnéjsi pouzit k sebeobrané zbrané. Dnesni trh nabizi spoustu
moznosti, z hlediska bezpecnosti pro utocnika a rizika legislativnich
problému je vsak nejlepsi volbou pouziti obranného spreje nebo
elektrického paralyzéru. Pokud jsou tyto prostfedky zakoupeny u
autorizovanych prodejcl, hrozi jen velmi malé riziko, Ze zanechaji na
utocnikovi néjaké trvalé nasledky.

NEBEZPECNE ZBRANE

Mezi nebezpecné zbrané patfi ty, které pfi zasaZeni Utocnika
zpusobuji poranéni rGznych stupid, v krajnim pfipadé az smrt.
Mezi takové prostiedky patfi napfiklad n(z nebo stielna zbran.
Jejich poutziti je velice efektivni, aviak v pfipadé, Zze utocnik nebyl
ozbrojeny nebo jinym zpusobem neohrozoval nas Zivot, da se
predpokladat, Ze jejich pouziti bude povazovano za protizékonné.

Vystup pro praxi



