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Pripominky oponenta prace, zdivodnéni celkového hodnoceni:

Téma bakalafské prace je vhodné vybrané a velice aktualni. Vyvoj PET radiofarmak je
nepostradatelnou zaleZitosti soucasnosti. Z tohoto diivodu je mi velice lito Grovné zpracovani
této bakalarské prace.

Autorka bakalarskou praci pojala jako praci historicko-srovnavaci vzhledem k tomu, Ze
neaplikovala zadnou dotaznikovou metodu, analyzu dokumentli a pozorovani, kazuistiky ¢i
zpracovani vybranych statistickych dat. V historicko-srovnavaci praci se vSak ocekava
porovndni dané problematiky v riznych €asovych rovinach. Vyvoj PET radiofarmak neni
v praci viibec zmin&n, chybi historicky pohled i souasny stav v CR ¢ zahraniéi. V praci jsem
se setkala pouze s vyctem radionuklidi a radiofarmak dnes vyrabénych s naslednym velice
struénym a neuplnym popisem.

Celkové bakalarska prace ¢ita 75 stran. Z toho je 24 stran formalnich v¢etné uvodu, diskuze
a zaveru. Obecna ¢ast, kterd obsahuje kapitoly: ionizujici zafeni, jednotky popisujici ionizujici
zafeni, interakce zafeni s hmotou, aplikace ionizujiciho zafeni, radiaéni ochrana a legislativni
zabezpeceni radiacni ochrany, je rozepsana na 41 stranach textu. Naproti tomu informace o
PET, PET radionuklidech a radiofarmakach a zminka o techneciové krizi, kde se autorka
okrajoveé zminuje o vyvoji PET radiofarmak na 5ti fadcich, ¢ita celkem 10 stran. Vezmeme-li
si jen porovnani rozsahu problematiky PET (10 stran) vs. napt. biologické G¢inky ionizujiciho
zateni (6 stran). Myslim, Ze pravé vtom je kamen urazu. V bakalafské praci mi chybi
informace o vyvoji PET RF, dale napf. pozadavky na RF, lékové formy, mechanismy
akumulace RF v cilové tkani, vyhody a nevyhody vi¢i SPECT RF.

Diskuze a zavér bakalarské prace jsou také zvlastné pojaty. Napiiklad v diskuzi, ktera by
meéla mit alespon 3 normostrany, autorka uvadi, ze cituji: ,,Prinos bakaldrské prdace miiZe byt
videt v sepsani informact ohledné pozitronové emisni tomografie, radiofarmak a vsech okolo
se tykajicich elementii, kterd tuto metodu ceka ... Tim autorka mysli onéch 10 stran préce.
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Dale v diskuzi autorka uvadi, ze je velice malo dostupné literatury, a kdyz, tak starsi 5ti let.
Autorka pouzila 18 titult literatury pro svou praci, z toho 9 webovych odkazt, pievazné Dr.
Vojtéch Ulmanna a jeden neidentifikovatelny zdroj ¢. 10. Jsou tam uvedeny tituly z roku
1981, 1985. Pritom se nabizi cela fada novych zdroji: Malan 2013, Adam a kol. 2014, event.
Ferda a kol. 2015 ad., a to monografie ¢i odborné ¢lanky, nemluvé o zahraniéni literatute.
Zajimavy je i1 odkaz na str. 53, kde autorka hovoii o PET radionuklidech, na literaturu
s nazvem: Anatomie lidského téla.

V praci mi také chybi obrazova dokumentace z alespont FDG PET. Prace mohla mit i formu
kvalitativntho zpracovani, napf. porovnani struktury a poctu PET vySetfeni s danymi
radiofarmaky.

Dalsi pfipominky mam k formalni strance prace. Obcas se vyskytuje v praci hovorovy popis
(str. 14, 39, 40), ob&as malé pieklepy, napt. SUJB na str. 51 neni dle autorky Statni ufad pro
jadernou bezpecnost, ale ustav ad. Strana 17, 19 a 52 mé nahodné tuéné zvyraznéna néktera
pismena, a to bez vyznamu. Autorka pouziva citace velice malo, natoz citace pfimé, na strané
36 chybi zdroj pfimé citace. U grafli na strané 17 a 19 neni viibec uveden zdroj. V textu se
setkavame se zkratkami ,,ca“ i ,,Ca”, prestoze vSichni asi vime, co to znamend, je povinnost
vSechny zkratky uvadét v seznamu pouzitych zkratek. Také ptilohy 1-4 jsou vytisténé i
s automatickym podtrhavanim chyb.

Nasledujici dalsi pfipominky k bakaléaiské praci:
str. 29 — chybi neuropsychicka forma akutni nemoci z ozafeni; nékteré deterministické G¢inky
ozafeni jsou popsany a jiné jen heslovité vypsany, pro¢?
str. 41 — o limitech jsou zde uvedeny jen nékteré informace, neni zde zakladni déleni
str. 33 — pro¢ je zde uvedeno obecné vysvétleni: co je to radioterapie
str. 54 — v popisu radionuklidii za tabulkou jsou uvedeny jen nékteré, pro¢?
str. 55 — tabulka pfehledu radiofarmak vyuzivanych v PET je nekompletni napi. v t¢elovych
oblastech vyuziti (18F-FDG alespoii nejcast&jsi oblasti vyskytu nadori &i obecné), v textu za
tabulkou zase neni viibec zminéno, ze 18F-FDG se vyuZiva i k zobrazeni zanétd)

Pro¢ jsou rozdé€leny kapitoly dozimetrie a radiaéni monitoring a osobni dozimetrie? Principy
radiacni ochrany jsou v textu také dvakrat, stejné tak, vysvétleni uzavieného a otevieného
zafice.

Z vySe uvedenych diivodi nedoporuduji tuto bakalafskou praci k obhajobé&, doporucuji k
prepracovani a hodnotim jako nevyhovujici.
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