Oponentsky posudek disertaéni prace
studenta doktorského studijnfho programu v oboru Elektronika
Ing. Karla Cermaka

na téma Embedded platforma pro vyvoj didaktickych pomiicek

a) zhodnoceni vyznamu disertaéni prace pro obor

Vyznam disertaéni prace z pohledu oboru Elektronika vidim zejména
v originalnim FeSeni problému, které vzniklo dfky interdisciplindrnimu posunu
s vyuZitim metod z oboru Pedagogika, resp. Specialni pedagogika.

b) vyjaden{ k postupu fedeni problému, pouzitym metodam a splnénf urceného
cile

Motivacf a hlavnim cilem bylo vytvofeni univerzalni platformy pro vyvoj
fyzickych jednodcelovych didaktickych pomicek, které maji, na rozdil od
virtualnich her v poéita¢i, mnohem vy3si ptirozeny potencial pro interakci
suzivateli, platforma je primdrné zaméfena pro vyuZiti détmi zejména
predskolnfho véku, jako soutast prevence specifickych poruch uéent.

Urceny cil byl splnén, postup Feenf i pouZité metody jsou z pohledu
oboru Elektronika adekvétni. Bylo odvedeno velké mnoZstvi price, jak pfi
samotné analyze, tak i vlastni implementaci a testovéni, byla vyuZita odpovidajici
moderni soufastkova zdkladna.

¢) stanovisko k vysledkidm diserta¢ni prace a k pivodnimu konkrétnimu pinosu
predkladatele diserta¢ni prace

Vysledky diserta¢ni prace a plvodni konkrétni pfinos predkladatele
disertacni prace jsou rozvedeny na stranich 78-80 a lze snimi v podstaté
souhlasit. Price ma interdisciplindrni charakter, vysledky jsou pdvodni,
konkrétni pfinos predkladatele nezpochybnitelny a dostateény.

d) vyjadfen{ k systematice, ptehlednosti, formalni Gpravé a jazykové drovni
disertacnf prace

Prace je zpracovéna relativné ptehledné, k formalni dpravé a jazykové
urovni nemam zadné podstatné pFipominky.



e) vyjadreni k publikacim studenta

Publikace a realizované funkéni vzorky svédéi o spiSe praktickém
zameéfeni studenta, které se projevilo i v preciznim navrhu a realizaci HW a SW
vramci predloZené diserta¢nf prace. Déle svédéi o snaze zapojit se do védecké
komunity. BohuZel, chybi vyznamnéj3i publikovan4 prace.

f) jednoznatné vyjadieni oponenta, zda doporutuje & nedoporucuje diserta¢n{
praci k obhajobé

Préaci doporucuji k obhajobé.

Otazky:

1. Skym a do jaké hloubky byla konzultovadna pedagogicka ¢4st prace?

2. Bylo by moZné chrénit vzniklé fe$eni, nebo jeho ¢ast, patentem nebo
uZitnym vzorem? Jaky by byl obecny postup?

3. Jaké predpokladate uplatnéni Vaseho FeSeni v praxi? M4 nékdo zijem
0 vyvoj prototypu, pfipadné o vyrobu?

4. UvaZujete, napf. ve spolupraci se specidlnimi pedagogy, o spole¢né
vyznamnéj$i publikaci vodbornych Casopisech zabyvajicich se
pedagogikou?

V Praze dne 31.8.2015 Ing. Karel Hana, Ph.D.
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Struktura posudku:

1. Zhodnoceni vyznamu disertace pro obor

DisertaCni price se zabyva zajimavou problematikou, kterd ma pfinos piedevsim pro oblast
diagnostiky docility, potaZmo hodnoceni jeji Grovné. A ve spojeni s tematikou specifickych poruch
uceni (SPU) se jedna o problematiku hodné aktualni. Vyznam disertace v oboru elektronika si
netroufdam posuzovat, nicméné v oblasti pedagogické diagnostiky je pfinos zajimavy, nebot
prezentuje aktualni trendy.

2. Vyjadreni k postupu feSeni problému, pouzitym metodam a splnéni stanoveného cile

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o praci z oboru elektroniky, ve které se necitim byt povolan k
posuzovani, zam&fim se pouze na ty Casti prace, které se tykaji aplikace do vzdélavani.

Z tohoto pohledu je prace dobie strukturovana, nicméné si dovolim formulovat nékolik pfipominek.
Prvni se tyka vymezeni problému. Autor proved| dobrou reser$i problematiky, nicméné by praci
sluSelo vice zahrani¢nich zdrojii. Naptiklad prace A Cube to learn: a tangible user interface for the
design of a learning appliance (1) by mohla byt pro autora velmi obohacujici. Myslim si, Ze by pak
bylo i snadngj3i formulovat problém prace. Formulace problému préce zcela chybi. Bohuzel, tato
chyba se objevuje v disertaénich pracich pomérné ¢asto. Stanoveni problému by mélo byt vzdy
st&Zejni soucasti prace. Ctenafi musi byt jasné, pro¢ prace vznika a jaky ma pfinos pro védu a
poznani. To, bohuzel, v disertadni praci neni jasné napsano. Formulace problému ovliviiuje
stanoveni cile prace. Cil je formulovan v ivodu prace a autor v ném deklaruje zamér vytvorit
platformu jako soucést prevence SPU. Domnivam se, Ze lepsi formulace problému by autorovi
pomohla Iépe se v oblasti SPU zorientovat. Ty nevznikaji ve véku autorovych probandi, a tak by
bylo vhodné&jsi nahradit formulaci , prevence SPU" naptiklad vyrazem , korekce SPU . Dil¢i cile,
Jejichz postupné plnéni slouzi k dosazeni hlavniho cile, jsou pak formulovany spravné a
srozumitelné. Pouze bych byl opatrny s formulaci ,.verifikace prinosu . P¥inos lze zpravidla
posuzovat az s delSim ¢asovym odstupem.

V &asti prace, kterou autor nazyva Pedagogickym minimem, jsou uvedeny viechny aspekty oblasti
vzdélavani, které jsou relevantni k zaméreni prace. Pouze mi chybi podrobnéjsi zminka o etiologii,
predevsim s ohledem na priciny vzniku a jejich zafazeni do ontogeneze jedince. To by jisté
napomohlo i pfesnéj§imu stanoveni cile prace.

Metodika price je zpracovana pomérné dobfe. Nicméng, i zde bych si dovolim uvést n&kolik
poznamek. Vzhledem k tomu, Ze autor deklaruje pfinos pomucky pfi praci s détmi s SPU, ocekaval
bych u charakteristiky souboru i popis tohoto parametru. Mé&l by mit pfedstavu o tom, kdo z déti ma
néjaké problémy v oblasti uceni, a s timto faktem pak pracovat i v navrZzeném experimentu. Jedna se
o klasicky jednofaktorovy experiment, kdy autor pracuje v podstaté se dvéma divergentnimi
skupinami, které by mély byt rozdéleny pravé na zikladé néjakého parametru vztahujiciho se k
SPU. Autor pouze uvadi, Zze rozdéleni do skupin bylo provedeno tak, aby verifikace pedagogického
pfinosu byla co nejvérohodnéjsi. Pod tim si ale nedokdzu pfedstavit zadné kritérium, podle kterého
bylo rozdéleni provedeno.



Experiment ma v3ak i dal3i slabinu, pfili§ kratka doba mezi testem a retestem. Autor na stran& 76 v
podstaté dochazi ke stejnému zavéru, kdy pise, Ze ke zlepSeni v retestu doslo pravdépodobné i tim,
Ze se déti s testem jiz setkaly. Vliv retence se da oslabit pravé prodlouZenim doby mezi testem a
retestem.

Pomérn& malo vime také o testu, kterym autor posuzoval Grovefi predmatematickych predstav.
Piedeviim obsahova validita a reliabilita, respektive stabilita testu mohou vyznamné ovliviiovat
vysledky. Domnivam se, Ze posouzeni obsahové validity i stability by mohlo byt soudasti prace a
nebylo by ani moc pracné.

Také se mi moc nezda verifikace formulované hypotézy. I pfes maly rozsah souboru lze pouzit
nektery z testd statistickych hypotéz. V tomto pfipad& by pfichézel v Gvahu pravdépodobné néktery
z neparametrickych testii, napiiklad Mann-Whitneytv U test pro posouzeni rozdilu dvou
nezavislych vybérii nebo Wicoxontiv test pro srovnani dvou zévislych soubori. Uréité by pak
zavéry mély vetSi vahu nez v pripadé autorem pouzitého posouzeni vyznamnosti rozdilu pomoci
procent.

Posledni pozndmka k metodice se tyka posuzovani trendu ve zlep3eni vysledk( skupin (viz obrazek
26). Kiivky u€eni (Learning Curves) zpravidla nemaji linedrni trend a tak extrapolace miize byt dost
odlisnd od grafu na strané 77.

V zavéru autor provadi zhodnoceni prace, uvadi jeji hlavni pFinosy, a také naznaduje perspektivni
sméry dalSiho badani. Z uvedeného vyplyva, Ze se jedna o praci dilezitou, kterd ma potencial k
dal$imu rozsifeni.

3. Stanovisko k vysledkiim disertacni prace a k ptivodnimu konkrétnimu pfinosu

Zde si dovolim posoudit pouze vysledky experimentu, nikoliv praci jako jako celek. Vysledky jsou
prezentovany ve formé tabulek a grafii. Na zakladg grafii pak autor vyvozuje zavéry. Formulované
zavery vyplyvajici ze srovnani grafli experimentalni a kontrolni skupiny v pre a post testu, které
Jsou uvedené na strané 76, se mi v3ak zdaji velmi diskutabilni. Napf¥iklad zlepgen{ u tkolu & 6 o
Jeden stuperi je hodnoceno u experimentalni skupiny jako vyrazné, kdeZto u kontrolni jen jako
mirné. V dal$im odstavci pak autor dochazi k zavéru, ze k vyraznému zlepseni doglo u
experimentalni skupiny. Podobnych nesrovnalosti by se dalo ve vy&tu vysledki najit vice.
Nicmén€ si myslim, Ze vyznam prace spo¢iva v jiné oblasti, neZ je vyhodnoceni experimentu. Jeji
pfinos tkvi predevsim v tom, Ze se snazi uvadét nové technologie do pedagogické diagnostiky. Zde
je jeji pfinos nepopiratelny.

4. Formadlni tprava, jazykova a grafickd uroven

Z hlediska formélni tupravy ma prace celkem dobrou Groveri, poet preklepil a chyb neni nikterak

vysoky. Pfesto zminim nékteré pfipady.

- str. 11, preklep, feSeni které pomohou

— str. 14, chybi ¢éarka pied ,,a proto*

— str. 17, chybi ¢arka pied ,,a se kterou*

— str. 17, zkratka RVP PV je nejprve uzivana bez vysvétleni, v zavéru strany je pak pouZit cely
vyraz bez zkratky

— str. 17, neobratna formulace véty ,,didaktickd pomfticka ... nabizi hypotézy ...

- str. 60, pouZit termin ,,vyrazny rozdil mezi skupinami®, lépe by mélo byt ,,vyznamny rozdil*

— str. 69, hrubd pravopisna chyba ,,vyplivaji

—  str. 69, preklep, otazky 5 a 7, spravné ma byt 6 a 7

- str. 70, preklep, prilohu misto pfiloha

— str. 70, hrubd pravopisna chyba ,,vyplivaji‘

—  str. 76, dvakrat hruba pravopisna chyba ,,vypliva®

- str. 76, pieklep, dosle misto doslo

Graficka urovei je dobra, grafy jsou prehledné a srozumitelné.



5. Vyjadfeni k publikacim autora

Autor doklada celkem 17 vystup vztahujicich se k feSené problematice. To je pomérné zajimavy
pocet. VE&tsinu viak tvoii sborniky piispévki z konferenci. Neznam publikadni zvyklosti v oboru,
nevim co z publikaci bylo (¢i mlze byt) uplatnéno v RIV, presto by se mi libil jeden aZ dva &lanky
v renomovaném zahrani¢nim Casopise.

6. Zavér

Prestoze jsem se v posudku zaméFil pouze na ast prace, domnivam se, Ze autor osvéd¢il schopnost
za pomoci v&deckych metod odborné fesit stanoveny problém. Z tohoto divodu doporuéit prici k
obhajobeé.

Seznam pouZité literatury:
(1) Terrenghi, L., Kranz, M., Holleis, P. And Schmidt, A. A cube to learn: a tangible user interface
for the design of a learning appliance. Personal and Ubiquitous Computing, 2006, vol. 10, 2-3,

pp. 153-158.

Datum: 7. ¢ervna 2015

podpis oponenta



Oponentni posudek na diserta¢ni prici:

Ing. Karel Cermak: Embedded platforma pro vyvoj didaktickych pomiicek

Cilem predlozené disertaéni prace byl navrh a realizace embedded platformy pro vyvoj
didaktickych pomicek uréenych pro déti predskolniho véku s cilem potlaéeni specifickych
poruch uéeni. Navaznym cilem bylo vypracovani metodiky tvorby vhodnych didaktickych
pomicek odvozenych od realizované platformy, realizace vzorové pomicky a ovéreni pfinosu
experimentem na vzorku déti. Predné musim konstatovat, ze téma disertalni price je pomérné
obtizné uchopitelné tak, aby zahrnovalo prvky novych védeckych poznatkii v oboru
.Elektronika®. Vysledkem prace je inzenyrské dilo na vysoké rovni, které je viak jen
aplikaci standardnich technickych feseni bez jakékoli nové myslenky. Prace asteCné otevird
experimentalni vyzkum v oblasti pedagogiky a psychologie déti, ktery by po hlub8im rozboru,
experimentech na mnohem pocetnéjsich vzorcich déti a nasledném statistickém zpracovani
mohl p¥inést védecké a disertabilni vysledky, nikoli v3ak v oboru ,.Elektronika™. PredloZzené
cile prace reprezentuji standardni cile typizované pro diplomovou prici: “navrhnout —
realizovat — ovéFit® a nemohou splnit pozadavky na obsah disertacni prace (¢l. 98 Studijniho
a zkusebniho fadu ZCU). nebot’ nejsou smérovany k védeckym metoddm zkoumani. Uvedené
cile jsou z hlediska oboru ,,Elektronika™ ryze aplikacni.

Rozsah prace v ceském jazyce je 91 stran, piilohy jsou na dalSich 19 stranach.
Specitikovana problematika je ¢lenéna do sedmi zdkladnich kapitol (Uvod, pét ¢islovanych
kapitol obsahujicich stat’ prace a Zavér). Prace je vypracovana peclivé bez gramatickych chyb
a preklepd, precizné popisuje fedené tkoly a prezentuje vysledky. PFipominku Ize mit
k blokovym schématiim (obr. 1, 14 a 17), ktera nejsou strikiné technickd a spise reprezentuji
popularizacni diagramy. Kapitoly jsou ¢lenény vzhledem k ndplni price z vetsi &asti logicky
a vérné postupuji s vyvojem feseni.

Kapitola ,.Uvod* je vénovana zdkladnimu exkurzu do problematiky embedded
systémi a jejich interakce s uzivatelem. Ne zcela smysluplné jsou hned v avodu
determinovany cile disertaéni prace. Ty by mély nasledovat po dikladném rozboru
sou¢asného stavu pozndni a na jeho zakladé vyspecifikovany jako nové sméry vyzkumu i
badani s naslednym zpracovanim v daldich &astech prace. Jistym ndznakem Kk analyze
soucasného stavu poznani ve smyslu netradicni interakce uzivatele a embedded systémi je
kapitola |. Autor se v3ak jen lehce zmifuje o netradi¢nich senzorech, naceZ piechazi k popisu
klasickych feSeni. V kapitole nejsou prakticky zadné relevantni odkazy na reference v dané
oblasti. V pfipadé provedeni dikladného rozboru stavu poznani mohl doktorand vhodné
uchopit danou problematiku a najit cestu k disertabilnimu jadru prace. Uréitym namétem by
mohl byt né&jaky jiny madlo probadany pristup k interakci mezi strojem (pocitatem)
a clovékem (jeho smysly, mozkem apod.) nebo vyzkum nekomerénich senzori pro specidlni
interakce. Sam autor v této kapitole poukazuje na dnesdni standardni zafizeni jako je tablet
(i ve specidlnich konfiguracich), ktery v podstaté obsahuje podobné bézné pouzivané
interakéni prvky, jako jsou uvazovany v feSené platforme. Druhd kapitola je zamérena na
vyvoj ditéte v predskolnim véku a pedagogiku. Kapitola shrnuje zdkladni pojmy vetné
vyvojovych poruch. Kapitola mohla byt zakonéena zivérem definujicim vhodné FeSeni
elektronické didaktické pomucky. Treti kapitola je nejrozsahlejsi a je vénovana navrhu
embedded platformy jako zékladny pro tvorbu didaktickych pomiicek. Jednd se o typickou
kapitolu bakaldiské ¢i diplomové prace zaméfenou na vyvoj systému se standardnimi
komponentami, se zpracovanim katalogovych listd, navrhem klasickych elektronickych
obvoda a softwaru. Takto prezentovana kapitola je netypicka pro disertaéni praci, pokud je to



viak nutné, méla by byt soucasti piiloh jako dokumentace k ovéfovacimu feSeni. Ctvrta
kapitola je vénovana vytvofeni didaktické pomicky na zakladé embedded platformy
z kapitoly tieti. Opét jde spise o popisnou stat” k navrhu hardwaru a softwaru a je to typicka
kapitola z bakalafské nebo diplomové prace. Patd kapitola popisuje testovani vyvinuté
pomiicky s orientaci na rozvoj predmatematickych predstav a experimenty se skupinou déti.
V této fazi zalina prace nabyvat atributli vyzkumné price aviak ve zcela jiném oboru.
Kapitola ,.Zavér* shrnuje vysledky prace a konstatuje se v ni, ze viechny cile uvedené
v ivodu prace byly splnény. S timto tvrzenim Ize souhlasit, lec specifikované cile nejsou uz
v samém zakladu disertabilni. V posledni podkapitole prace doktorand definuje sméry dalSiho
perspektivniho zkoumani s vyuzitim dotykovych LED/OLED displeju. Je nutno konstatovat,
e ani tento smér nelze pojmout jako novy vyzkum v oboru ,Elektronika™, nybrz jen jako
aplikaci.

Piinos a vyznam disertaéni price Ing. Karla Cermaka pro obor ,Elektronika™ nelze
hodnotit piili§ pozitivné. Price nemd atributy pivodnich védeckych piinost a je ryze
aplika&ni bez vyrazné pfidané hodnoty. Vysledkem préice je velmi zdafilé a propracované
inzenyrské dilo, které bych zcela jisté hodnotil nejvy3sim stupném v piipade diplomové prace.
Jako ptvodni védecké dilo ji viak nelze akceptovat. Inzenyrskému typu prace odpovida
i seznam pouzitych referenci, ktery obsahuje publikace z oblasti pedagogiky a psychologie
ditéte a soubor katalogovych listi komponent vyuZitych v realizovaném systému. Vlastni
publikované price doktoranda vztahujici se k tématu kon¢i na narodnich studentskych
konferencich a soutéZich. Obecné lze tvrdit, Ze v praci nejsou takové pavodni vystupy, které
by mohly byt publikovany na odborném mezinarodnim foru ¢i v Casopise.

Prezentované vysledky nejsou zalozeny na relevantnim védeckém badani, proto nelze
piedloZenou praci doporuéit k obhajobé.

Otazkou zustava, jak vyuzit stavajiciho fedeni pro skutecnou vyzkumnou praci
vedouci k disertabilnim vystupim price v pojeti netradicni interakce mezi embedded
systémem (strojem) a ¢lovékem. Resenim price jsou tradicni senzory a vystupni subsystémy
aplikované v netradi¢nim, ale védecky neinovativnim, systému. Pro Gspésné feseni disertaCni
prace v dané oblasti doporuuji provést precizni analyzu sou€asncho stavu poznani, zaméfit se
a zapracovat na lzké specifické oblasti, ktera skyta atribut védeckého vyzkumu, a navrzenou
embedded platformu vyuzit jako nastroj k experimentdlnimu ovéfeni. Pred vlastnim
odevzdanim disertaéni prace doporucuji vysledky publikovat na mezindrodnim odborném
foru a vyuZzit odezvu pii finalizaci prace.

V Brné dne 20. 1. 2015

doc. Ing. JiFi Sebesta, Ph.D.
Ustav radioelektroniky
FEKT, VUT v Brné

Purkynova 118,612 00 Brno



