Oponentni posudek diserta¢ni prace na téma

Navrh bezpeéného dohliZeciho obvodu ndvéstnich svétel se svitivymi diodami
Doktorand: Ing. Jifi Poucha

Doktorand v souladu s ndzvem disertaéni prace v jeji anotaci potvrzuje, Ze pfedmétem prace je ndvrh
bezpecného dohliZeciho obvodu navéstnich svétel se svitivymi diodami (LED), a to s vyuzitim fotovoltaic-
kého jevu, ktery se u LED vyskytuje. Préce se ma dale zabyvat problematikou nadhrady Zarovek svitivymi
diodami v klasickych névéstidlech. Sougasti cile prace je pak také analyza bezpetnosti navrZeného dohledu.
Na strunou definici cile prace doktorand navazuje stanovenim hypotéz. Jejich soudasti viak nejsou napr,
hypotézy o tom, zda zkoumanou veliginu piislusejici fotovoltaickému jevu lze bezpelné a spolehlivé kontro-
lovat bezpe¢nym dohliZecim obvodem (dohledem) a zda Ize tento dohled také prakticky realizovat pro vyu-
ziti v klasickych navéstidlech.

Obecné lze konstatovat, Ze zvolené téma je voboru Zelezniéni zabezpelovaci techniky nové a
v pfipadé (sp&Sné realizace pfedmétu disertaéni prace by mohlo byt pfinosné pii porovnani se svételnymi
navéstidly se Zarovkami,

V dil€ich kapitolach disertaéni préce doktorand postupng analyzuje a prokazuje platnost stanovenych
hypotéz a dopliiuje préci o dalsi feSené aspekty, které se tykaji pfredmétné problematiky. Na obecné rovni
lze pfitom opét konstatovat, Ze postup fedeni a pouZité metody jsou principialng v pofadku. Presto prace
neplsobi potfebnym konzistentnim dojmem a pro &tenafe je obtiZné posoudit, do jaké miry se ve skute¢nosti
doktorandovi podafilo naplnit vrcholovy cil. ObtiZnost posouzeni dosazeni stanoveného cile ilustruji prede-
v3im nésledujici body:

a) Prace neobsahuje systémovy koncepéni ndvrh moZného provedeni bezpeéného dohledu. Chybi
vychozi predpoklady pro navrh bezpeéného dohlizeciho obvodu zaloZeného na pouZiti elektric-
kych a elektronickych souéastek a komponenti, ktery by mohl byt pouZit pfi nahradé Zarovky
v existujicich klasickych navéstidlech. Soutasti prace tak neni celkové blokové schéma od pro-
vedeni nahrady Zarovky pomoci LED pfes jeji napajeni (vEetné prepinani rezimu den/noc), do-
hled a navrzeni rozhrani a vazby na stavédlo. Chybi koncepce bezpe&nosti s vazbou na strugné
zminény zpiisob vyuZiti principu redundance. Navrzeny ptevodnik fotoproudu na napéti nevyu-
zivé principu redundance, nenf rozpracovan zamysleny zplsob redundantniho zpracovéni kontro-
lované veli€iny a nasledné sloudeni (komparace) vystupt kanald redundantni struktury. Dil¢i
provedené Uvahy ve smyslu analyzy disledk poruch tykajici se navrzeného pievodniku foto-
proudu na napéti tak nelze povaZovat za dostate€né, pro poruchy navrzeného napédjeciho ménige
systematickd analyza diisledkd poruch chybi.

Pozn. VyuZiti principu redundance doktorand zmifiuje v kap. 6.3. Naproti tomu v zivéru kap.
6.4.2 moZnost jeho pouziti zpochybriuje. Tento rozpor je ponechdn bez komentafe.

b) Soudasti prace nejsou jednoznaéné zavéry o tom, kam se dostala vlastni praktické realizace bez-
pe¢ného dohledu a také nahrady Z4rovky pomoci svételnych diod. Nelze proto zhodnotit, jak da-
leko méa navrhované fedeni k praktickému pouZiti na Zeleznici. Z tohoto diivodu nelze také po-
soudit, zda je moZna pfima néhrada navéstni Zarovky v existujicich navéstidlech (v existujici né-
véstni optice), pfipadné za jakych podminek.

¢) Nékteré ze zkoumanych dil¢ich aspektl, které maji vliv na rozhodnuti o moZnosti realizace cile
prace, nejsou doktorandem nésledng dostate¢né systematicky vyhodnoceny. P¥ikladem je vliv
zmén pracovnich teplot na svitivost LED nebo chybgjici vyjadieni ke splnéni predpisové stano-
venych poZadavkil na chromati¢nost jednotlivych navéstnich svétel pfi pouziti nahrady s LED.
Absence systematického zhodnoceni vlivu véech parametrii (uréeni nejhor§tho mozného piipadu)
znamena nejistotu o platnosti vyslednych zavért u€inénych doktorandem.

d) V préaci neni jednoznaéné ureno, s jakymi typy LED bude (mé&la by byt) nahrada névéstni 74-
rovky realizovana, resp. neni dostate¢né komentovano, pro¢ jsou pro riizna diléi zjisténi pouZity
rozdilné typy LED, pfipadné rozdilné barvy LED. S nejasnostmi o diivodech pouZivéni riznych
typt LED souvisi rovnéz chybéjici odpovéd’ na otizku, zda by v existujici navésti svitilng byl p¥i
nasazeni nahrady i nadale pouzit barevny opticky filtr &i nikoliv.

Vs

e) V zavéru prace doktorand konstatuje, Zze viechny uvaZované poruchy maji vést bezpe&néjsim
smérem. V piipadé vlastni nahrady je ale tento zavér zpochybn&n moznym vlivem diflize dopan-
th ve struktufe LED. Ani kapitola 6.4.3, ktera se jevem podrobngji zabyva, ve svém zavéru nepo-



skytuje odpovéd’, za jakych okolnosti by bylo moZné neobavat se negativniho vlivu uvedeného
jevu.

Kromé dosud uvedeného lze v préci dohledat i diléi konkrétn&jsi nedostatky, které by zasluhovaly
vysvétleni. Prikladem jsou:

a) Pro n&které poruchy LED podle normy CSN EN 50129, které jsou v praci uvedené kap. 3.3,
specifikuje norma urcité poznamky k tomu, za jakych okolnosti maji byt uvazovany. Doktorand
bez komentafe tyto poznamky nezmiriuje.

b) Podle kap. 4.1 svitivost LED s proudem mirné& klesa, coZ je v rozporu s obrazkem 8.

¢) Kap. 4.2 - ideovy navrh kontroly voltampérové charakteristiky LED pomoci vicebodového mé-
feni postrada tvahu ¢i komentaf na téma mozné bezpeéné a praktické realizace.

d) Diléi formalni nedostatky typu chybgjici odkazy (misto nich otazniky), $patny slovosled, chyby
pii déleni vét, chybné znaceni velidin (Rs a Rs misto R a Rp), rozmisténi nékterych obrazki v
textu (napf. na stranach 11, 32 a 33) apod.

Splnéni stanoveného cile disertaéni prace nelze v pfedlozeném stavu prokazat, prestoze vlastni téma
Ize povazovat za dostatené nosné na to, aby mohlo byt pfedmétem disertadni prace. Piitom jiz u pisemné
prace ke statni doktorské zkousce bylo doktorandovi doporugeno, aby téma dopracoval do podoby, ktera by
umoznila praktické ovéfeni a pouZiti v zelezniénim provozu. Nakolik se to podafilo, jaké kroky je k tomu
jeSté tieba provést, piipadné zda jsou néjaké skuteCnosti vyludujici praktické vyuZiti navrzeného principu,
v8ak neni mozné bez piipadného dopracovani jednoznacné posoudit. Do jisté miry je to zpisobeno nedosta-
te¢né systematickym zpracovanim prace (viz napf. komentaf ke stanovenym hypotézam v Gvodu posudku) a
v nékterych pripadech také pomérné tispornym stylem psani posuzovaného textu.

Publika¢ni ¢innost doktoranda Ize hodnotit jako dostadujici.

Disertaéni praci v predloZené podobé nedoporuéuji k obhajobé.

V Plzni, 22.1.2015
Oponent: Ing. Karel Bene§, Ph.D.

[
1%



Prof. Ing. Jaroslav Jerhot, DrSc, ZCU-FEL-KET

Oponentni posudek dizertacni prace

Néazev prace: Navrh bezpetnostniho dohliZzeciho obvodu naveéstnich
svétel se svitivymi diodami
Dizertand: Ing. Jifi Poucha

Ing. Poucha pFedloZil zcela novy koncept dohlizeciho systému zaloZeny na
zndmém, byt zcela okrajovém jevu a to dvojim reZimu Cinnosti PN prechodu:
jako emitentu zaFeni a jako detektoru téhoZ. Ponévadz mam k této koncepci
znaéné vyhrady, budu se v posudku zabyvat kritikou této koncepce a potlacim
detailni hodnoceni jednotlivych kapitol.

Jak jsem napsal, je tento jev znamy a také uchazec korektné uvadi prislusné
citace. VyuZivany je minimdlné zejména proto, Ze k tomu nejsou dlvody.
PFinaéi Fadu nevyhod a ne dostate¢né je kompenzuje vyhodami. Predevsim
vyuZiti jedné pomérné jednoduché struktury, tj. PN pfechodu pro dvé zcela
odligné Einnosti, pfinaéi problémy optimalizatni, konstrukéni a nékteré dalsi.
Dost pochybuiji, 7e by totiZ konstrukce a uspofadani mohly byt soucasné
vyhodné pro oba rezimy. Neni mi navic jasné jakou ma tento systém vyhodu
oproti dvéma dioddm a to LED a fotodiodé, zejména v aplikaci, kde se vedle
sebe klidné vejdou.

Rovné&? i vybér aplikace sméfujici k Zeleznici mi pfipada scestny. Neni totiz
misto, kde by poZadavky na spolehlivost, byly tak akcentovany jako na draze.
PFitom nazev dizertace napovida, ze aplikace a nikoli vlastni systém je prvotni.
Uchazet provedl jista ovéfeni, oviem ta jsou obecné nedostatecna a s ohledem
na aplikaci nedostatend naprosto. Minimdlné mély byt zkoumany vlivy teploty
a vihkosti. Navic mam dojem, Ze provozni zkousky jsou mu znemozneny zcela.

Publikace jsou nevyrazné, polozky vimpaktovanych neboijenv recenzovanych

¢asopisech chybi jsem neregistroval.

Budi? viak sly$ena i druha strana. Proto navrhuji Ing. Pouchu k obhajobeé
pozvat. Praci tedy k obhajobé doporucuiji. ,_/
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OPONENTNi POSUDEK

Studijni obor: Elektronika (Fakulta elektrotechnicka ZCU v Plzni)

Student: Ing. Jifi Poucha
Nazev prace: Navrh bezpedénostniho dohlizeciho obvodu navéstnich svétel se svitivymi
diodami

Oponent: Prof. Otakar Wilfert
Pracovisté: VUT v Brné

a) Vyznam disertaéni prace pro obor

Téma predlozené diserta&ni prace je pro obor elektroniky aktudini a perspektivni. Zminovany
princip — pouziti svitivych diod LED ve funkci jak zdroje, tak detektoru svételného zafeni je
znamy, coz autor ve své praci konstatuje a cituje pfislusnou literaturu. Svételna ochrana
polovodiCovych zdroji svétla pomoci fotodiod je dlouhodobé& pouzZivana. Vyuziti
fotoelektrického dohledu v Zelezni¢nich navéstidlech osazenych zdroji LED je vSak pavodni
a pozoruhodné.

Autor se ve své disertadni praci zaméfil jak na analyzu a syntézu pousiti svitivych diod
v Zelezniénich svételnych navéstidlech, tak na bezpetny dohled funkce svitivych diod
v navéstidlech a na problematiku nahrady klasickych zdroj( svétla diodami LED.

Cile diserta¢ni prace autor uvadi ve 2. kapitole ,Cil prace*, ve které soucasné Zminuje devét
pracovnich hypotéz a uvadi kapitoly, ve kterych jsou tyto pracovni hypotézy prokazany.
Hlavnim cilem prace je prozkoumani pouZitelnosti fotoelektrického dohledu bezchybné
funkce svitivych diod vyuZivajicich fotoelektrického jevu pfimo v téchto svitivych diodéch.
Pokud si v8ak ctenaf ma udélat nazor na takovou svitivou diodu podle obr. 16, pak je pro
ného matouci znazornéni vice &ipt, kde vedle svitivého Cipu je pfitomen také &ip pro detekci
svétla (i kdyz pouzitelny primarné jako zdroje svétla).

b) Postup feseni problému, metody a splnéni uréeného cile

Autor pfi feSeni cilll své prace vychazel ze znamych teoretickych vztah, publikovanych
predpist a norem a vlastni experimentaini prace. Pouzita metoda pro feseni cilll disertace je
prevazné experimentalni. O pouzité metodé se vak autor ve své praci explicitné nezmiriuje.

K pouZiti znamych teoretickych vztahti mam nasledujici pfipominky:
- Ve Fresnelovych vzorcich se uvazuje polarizované svétlo. Takové svétlo véak LED
negeneruji. Zavedeni Fresnelovych vzorcl (14), (15) je matouci.
- Nejsou zminény velikosti &ipl (s. 27).
- Je-li koeficient R(6) bezrozmérny, pak (rovnice (22) neuvadi spravny vztah mezi
svetelnym tokem LED a celkovou relativni intenzitou osvétleni. Odkud je vztah (22)
pfevzat?

K prezentaci plvodnich autorovych experimentii mam nékolik pfipominek zavazného
charakteru:

- U provedenych méfeni neni uveden ani zplsob méfeni (usporadani pristrojii) ani
presnost provedenych méfeni. Tato skuteénost degraduje celkové zajimavy zamér
disertaéni prace.

-V tabulce 7 je pouZit termin ,svitivost", zatimco v komentafi k této tabulce je pouzit
termin ,svétleni“ (s.20 a s. 22).

- Na obr.24 chybi oznadeni soufadnicovych os.



-V komentéfi k obr. 35 se zminuje ohnisko, ale chybi oznageni prvku, ke kterému se
ohnisko vztahuje.

Z hlediska kvality prezentace provedenych méfeni a interpretace vysledkl méfeni podle
standardnich pozadavkl kladenych na disertagni prace, cil pfedloZzené disertaéni prace
spinén nebyl.

c) Vysledky disertaéni prace a puvodni pfinos predkladatele

Vysledky prace a vlastni pfinos autor shrnuje v zavéredné kapitole 7 ,Zavér*. Autor uvadi, Ze
vyuziti fotoelektrického dohledu svitivych diod v Zelezniénich navéstidlech bylo prokazano a
je tedy mozné. Dale v kap. 7.3 autor uvadi, Ze navrzeny zpUsob (realizace) neni nebezpeéné
ovlivnén ani cizim osvétlenim ani kolisanim teploty. Davéryhodnost uvedenych vysledk
vsak zpochybriuje prfedvedeny zpiisob provedeni méfeni a interpretace vysledkd.

d) Formalni stranka prace

V praci se vyskytuje fada preklept a nesrozumiteinych formulaci. Informaéni hodnota fady
obrazkl je znané povrchni. ,Koeficient refrakce” (nad rovnici 22) ma byt nazvan
.koeficientem odrazu“ (podle rovnice 18). Na obr. 16 nejsou ukazany thly ¢ a @ ani
geometrické rozmeéry a, h ar, se kterymi se nasledné pocita. Pro jednu veliginu je uvedeno
nékolik rlznych termint (propustné napéti — s.35; pfedni napéti - s.14; predni proud — s.14:
kladny proud — s.42 atd.). Na s.19 je uveden odkaz na obrazek bez &isla. Na s.45 je uveden
odkaz na literaturu bez &isla. Misto oznadeni rovnice (36) na s.50 ma byt (37).

Autor pouziva fadu nestandardnich terminc (pfedni napéti, bezvadna LED atd,), které
nedefinuje.

e) Publikace studenta
Bohuzel musim konstatovat, Ze publikaéni &nnost studenta je na velmi nizké drovni, zdaleka
nedosahujici standardni droveri odekavanou od studenta konciciho své doktorské studium.
Nenalezl jsem Zadny &asopisecky &lanek prezentujici jadro disertadni prace. V8echny
uvedené konferenéni pfispévky jsou z domaciho prostiedi a pfipadny ohlas na né autor
nezminuje.

f) Vyjadreni oponenta

Podle mého nazoru student ve své disertaéni praci neprokazal zpUsobilost k samostatné
védecke préaci, a proto nedoporuéuiji disertaéni praci k obhajobé.

Otazky - Otazky na studenta nemam. Disertaéni praci doporucuiji rozsifit a zkvalitnit zejména
v Casti popisujici viastni experimenty.
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Otakar Wilfert



