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Posudek oponenta
Zhodnoceni vyznamu disertacni prace pro obor:

Disertacni prace pfindsi vyznamné podnéty jak pro obor archeologie, tak pro obor millologie. Je
zdarilym pokusem o interdisciplinarni pristup s presahy do oboru etnologie, stavebni historie, déjin
techniky a déjin osidleni. Ukazuje moznosti rozSireni archeologické pramenné zakladny o vyuziti
pisemnych pramenu, a to jednak v dnes stale castéji vyuzivané formé archivnich resersi, jednak ve
formé sondy do konvolutu pisemnych pramenu, resp. jejich edic, totiz dvou urbaru. Kontrastni vybér
svetského a cirkevniho majetku pro jednotlivé sondy je zvolen velmi vhodné, sice patrné intuiti-vné,
nebot v prdci toto srovnani neni explicitné komentovdno, nebo sohledem na dochovani
mimoradného pramene v druhém pripadé, jak je v praci naznaceno, coz dovolilo autorce presvédcivé
vytézeni a vyhodnoceni informaci. Pri praci s pisemnymi prameny a jejich edicemi se autorka opira o
prace a konzultace PhDr. Martiny Marikové Ph.D. (Archiv hl. m. Prahy).

PoucCeny je také vhled autorky do stavebni historie, kde se pri ziskani informaci o vysledcich
provedenych stavebnéhistorickych prizkuma mlynu opira predevsim o prace ing. arch. Jana Pesty (FA
CVUT Praha). Ty pak pouZiva piredevsim pfi korekci tvofenych modelli v kapitole 9 (str. 39 a nésl.).

Interpretace technologickych casti mlynského provozu opira o zakladni dila zakladatele Ceske
millologie Ludka St8pana a nejnovéj$i poznatky prezentované na pravidelnych oborovych
konferencich poradanych PhDr. Radimem Urbankem (RM ve Vysokém Myte).

Jak je patrné, prinasi prace oboru tolik potrebnou multi a interdisciplinaritu, ktera otvira obor
nejen novym tématim a pramenum, ale také metodickym postupum.

Vyjadreni k postupu reseni problému, pouzitym metodam a spinéni urceného cile:

Vedle tradicni metody destruktivniho archeologického vyzkumu vyuziva autorka prace takeé
nedestruktivni metody vyzkumu, predevsim terénni prospekci, metody mentalnich modell, zejména
modelovani procest zanikovych transformaci objekti a modelovani technologickych procesu
(mlynarské) vyroby, pracuje s modely v kulturnich paralelach i se subkulturnimi (nespravne:
etnologickymi) analogiemi. Pri tridéni a vyhodnocovani dat pouziva zakladni statistické metody, pro
zobrazovani vysledkl kartografické postupy. Metody jsou pro dosazeni jednotlivych cila prace
zvoleny vzdy vhodné. Validaci modeld — tedy vyslovenych hypotéz, prenechdava autorka nasledné
diskusi, kterou doufa svou praci vyvolat, coz je sice casty, nikoli vSak metodicky Cisty postup, ktery na
nékterych mistech budi podezreni z alibistické zkratky nebo upozornuje na nedokoncenou praci (str.
82 kap. 13.4 treti souveéti by pak pri povrchnim c¢teni nastolovalo vaznou otazku, zda ma byt v této
podobé nedokoncené vyhodnoceni archeologického vyzkumu objektu Touchoriny C.p. 40 do

predkladané disertacni prace vubec zarazeno. Provedena dokumentace a vyhodnoceni vyzkumu jsou



nastésti dostatecne dolozeny v prilohach prace a tuto pochybnost vyvraceji). Pres uvedenou vytku je
postup prace s jednotlivymi typy pramenu v kazdé ze ctyr rozdilnych casti metodicky velmi zdarily.

Predpokladané cile prace (kap. 6.1., str. 8 a 9) se presto nepodarilo bezezbytku naplnit, coz
autorka v zaveéru poctivé priznava. Model podoby a zarizeni vodniho mlyna s vertikalnim kolem
sledovaného obdobi v Cechach je oviem davéryhodny, a¢ se opird zejména o vysledky, tedy jejich
interpretace, zahrani¢nich vyzkum@ a v Cechdch nachazi analogii pouze ve vyzkumu rudného mlyna
na predmeésti Pisku. Jiz tato cast prace vSak odhalila uskali, které se promita do vSech dalSich casti
prace. Totiz zcela nedostatecné poznani a vytézeni pramenné zakladny a také limity interpretaci u
nékterych tuzemskych vyzkumu, jak autorka v zavéru této casti konstatuje. To jiste neni dobré
vychodisko pro tak Siroce koncipovanou praci.

Autorka vSak téma nevzdala a obratila se o pomoc jednak k jinému typu pramenu a jednak se
pokusila rozsirit pramennou zakladnu tradi¢nich archeologickych pramenu vlastnim terénnim
pruzkumem. Idedlni by samozrejmé bylo obé pramenné sondy polozit ve shodnych uzemnich celcich,
ale také autorkou zvoleny postup ma, s ohledem na predpokladané transformacni zanikové procesy
v neurbarni krajiné, svou logiku. VytéZeni pisemnych pramenu pro toto uzemi by nebylo samozrejme
tak primocaré a vysledek by byl nejisty. To si autorka, vzhledem k vyse uvedenym vychodiskum prace,
nemohla dovolit.

Vysledky hustoty stfedovéké mlynské sité, zjisténé z pisemnych pramenua jsou duvéryhodné,
stejné tak komentar autorky upozoriujici na jejich limity je presvédcivy. Naopak terénni pruzkum
predpokladané vysledky, s jedinou vyznamnou vyjimkou, nepfinesl. Autorka v zavéru této casti prace
vsak poucené analyzuje pfri¢iny tohoto stavu. Jeji poznatky o vypovédnich limitech reliktni
architektury obklopené Zivou kulturou jsou cennym diskusnim prispévkem nejen pro strategii vedeni
archeologickych vyzkumu, ale také pro stavebni historii.

Cil posledni ¢asti prace, totiz prokazani kontinuity zastavby parcely vodniho mlyna Touchofiny
¢.p. 40 se podafril autorce naplnit pomoci archeologického sondazniho vyzkumu objektu v lokalite.
Jakkoli je model stavebniho vyvoje objektu mlyna postaveny na zakladé tohoto vyzkumu presvedcivy,
vidim pro podobu stfedovékého mlyna, ktera autorce koliduje s modelem postavenym v kap. 9.3 (str.
43), i jinou moznost. Vedle dvou samostatné stojicich objektl, otoCenych vstupy proti sobe do
spole¢ného vnéjsiho nezadlazdéného komunikacniho prostoru, uvedeného autorkou, nabizim take
variantu trojdilného venkovského domu se stfedni nezadldZzd&nou sini otevienou do krovu, kterd
mohla mit i sezénni vjezd. Takové feSeni venkovského obytného domu je nejen naznaceno
archeologickymi vyzkumy (Msténice publ. Vladimir Nekuda - Rostislav Nekuda: Msténice 2: Zanikla
stredovéka ves u Hrotovice. Dum a dvir ve stredovéké vesnici, MZM a MVS v Brné Brno 1997. Svidna
— publ. Zden&k Smetanka: Zivot stredovéké vesnice — Zanikld Svidna, Academia Praha 1988. Bystrec —
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sluzbach archeologie. 1. Sbornik k 60. narozeninam RNDr. Vladimira Haska, DrSc. Prispevky z
konference Prirodovedecké metody v archeologii, Kravsko 5.-6.brezna 1998, Archeologicky ustav AV
CR, Brno 1998 s. 23-35. ), ale také zndmo z Zivé kultury renesance (Zbecno €.p. 22, okr. Beroun, publ.:
Martin Ebel, Jifi Skabrada: Stavebné historicky prizkum domu ¢&p. 22 ve Zbe&né /tzv. Hamous(v
statek/, PrGzkumy pamatek 1/1994, ro¢nik 1, str. 5-20.) a v nékterych horskych oblastech se
dochovalo ve své funkci do novoveku (Muzeum fudovej architektury v Bardejovskych Kupeloch,
Sari$ského muzea v Bardejove).

Na rozdil od tvrzeni autorky na str. 90 se také domnivam, ze sklep objektu by mohl poskytnout
chronologicky citlivé prvky, a to v podobé profilace licové strany osténi vstupu ze schodistové Sije.
Licova strana osteni vsak nebyla pri archeologickém vyzkumu odhalena, coz povazuji za chybu. .
Stanovisko k vysledkum disertacni prace a k puvodnimu konkrétnimu prinosu predkladatele
disertacni prace:

Vyse uvedené vyhrady, které se tykaji dosaZeni cilu prace a jsou dany prevaine stavem
millologického badani v Ceské republice, jdou tedy na vrub zvoleného tématu, nikoli jeho zpracovani
autorkou. Vysledky jeji disertacni prace povazuji vdanych moznostech za velmi dobré a puvodni
prinos jeji prace spatruji ve vytvoreni modelu dvou typu vrcholné a pozdne stredovekého
venkovského mlyna pro Gzemi Ceské republiky, a také v rozdifeni vyuZivané pramenné zékladny a v
jejim interdisciplinarnim uchopeni.

Vyjadreni k systematice, prehlednosti, formalni upraveé a jazykové urovni dizertacni prace.

Jak bylo jiZz v predchozich odstavcich naznaceno, prace je koncipovana systematicky a prehledne,

jeji jazykova uroven velmi dobra. Drobné vyhrady mam k sémantice a formalni upravée. Velmi

vyrazné vadi synonymické nakladani s terminy vesnicky a venkovsky. Venkovsky je nadfazeny termin,

zohlednuijici jednak charakteristiku prostoru (neurbdarni v pdvodnim smyslu slova), jednak zemeédeélsky

zpusob hospodareni a na néj navazany Zivotni styl obyvatel a charakter sidel. Kdezto termin vesnicky
se vztahuje pouze k jedinému, i kdyZ v autorkou sledovaném casovém obdobi pocetné prevazujicimu,
typu sidel. Z tohoto pohledu jsou sledované mlyny vsechny ,venkovské” (az na vyjimky, napf. rudny
mlyn na predmeésti Pisku), ale jen nékteré z nich ,vesnické”. Dalsi terminologické problémy viceméne
odrazi dlouhodobé nereSeny stav raznorodé nomenklatury, uzZivané jednotlivymi participujicimi
obory i jeji nepresné az zavadéjici prejimani, i vlastni tvorbu. Kupf. uzivany termin vymenek (str. 79
a dale) se vztahuje kinstituci zajistujici pomoci vyminkarskych smluv socidlni zabezpeceni
odstupujicimu vlastniku ¢i uZivateli nemovitého majetku a jeho rodiné. Jedna se tedy o vymineéeni
nikoli o vvméneéni a ve formalnim projevu tedy o vyminek. Nékdy mohou takové nepresnosti a chyby
vést az k nesrozumitelnosti textu: drevéné zhlavi cepu pro hridel (str. 87). Povazuji za chybu, ze
terminologickou neujasnénost autorka ve své prdaci neodstranuje, ale napr. u zasadniho terminu

vodni mlyn nepochopitelné védome pripousti (str. 6, prostredni odstavec).



Drobné chyby se objevuji také v citacich. Nékteré publikace citované zejména v kap. 3.1 Vybrana
literatura k tématu, se neobjevuji v kap. 16 Seznam pouzitych zdroju, resp. 16.1. Pouzita literatura
(str. 3: Urbdnek 2010, Pesta 2001; str. 5 a 6: Mlynka 2006, str. 80: Ebel 2010; Sesit 10 Seznamu a
mapy vodnich dél republiky Ceskoslovenské, v kap. 16 uveden jen Sesit 5). Zafazeni Seznamu a mapy
vodnich dél republiky Ceskoslovenské, publikovanych v roce 1932, mezi pisemné prameny je chybné.
S ohledem na uziti edic pisemnych prament, by bylo vhodnéjsi nazvat celou kapitolu 16.2 Pisemne
prameny a edice (str. 117), coz by nastalou situaci uspokojivé fesilo. Pokud jsou informace v kapitole
7.4.3 Vodni mlyny v provozu barokniho velkostatku na panstvi Kostelecnad Cernymi lesy (okres Praha
Vychod) exploatovany jen z jediného zdroje (Nachtmanova 2008, 31-32), je treba jej citovat hned
v pocatku odstavce. V opacném pfripadé je treba doplnit odkaz na dalsi zdroj. Stejné tak je tF;ba
doplnit citaci pfi upozornéni na praci M. Marikové a dostupnou literaturu doplnit presnym odkazem
(obé na str. 66). U kapitoly 9.4.1ktera se zabyva soucastmi vodni cesty, by bylo vhodne excerpovat
s ohledem na prostorovou sondu v povodi Zabrdky, poloZenou v oblastech piskovcovych vychozu,
nékterou z praci Mgr. Miroslava Kolky, ktery se dlouhodobé zabyva specifiky tohoto podlozi pri
stavbé vodnich dél a vodnich cest (Historie mlyn( a brusiren skla na Novoborsku). Také neni zrejme,
pro¢ neni proveden preklad némeckého textu z vyminkarské smlouvy z roku 1827 (str. 79), zvlaste
kdyZ naznacuje, Ze vyminek mohl byt matce i sestram Schiindlerovym spolecny.

V praci se vyskytuji i nékteré drobné omyly: vojensky vycvikovy prostor Ralsko byl zrusen v roce
1991, do posledni véty na str. 53 patfi tedy doplnit slovo byvaly. Pristavek v severovychodni casti
mlyna Touchofiny &.p. 40 je také datovan kartografickymi prameny mezi roky 1843 — 1856 a neni
nutné tedy uvaZovat o jeho vystavbé v 60. letech 19. stoleti. Spravné tedy mélo byt na strane 92:
v 50. letech 19. stoleti (srovnej str. 92 a obr. 77). V kapitole 6.2 popisujici metodu prace autorka
doporucuje pfi identifikaci mlyn vyuzit mapy 2. vojenského mapovani (str. 11), sama vsak vyuziva pri
identifikaci konkrétnich objekt velmi rozumné map 1. vojenského mapovani (str. 54 a nasl., obr.25).
Vzhledem k poucenosti autorky vérim, Zze jde na str. 11 o preklep.

Vyjadreni k publikacim studenta:

Pfedkladatelka publikuje vysledky své védecké prace pravidelné od roku 2008, zejména ve
sbornicich Archaeologica historica, Déjiny staveb, Acta FF ZU v Plzni, a je mi zndmo 10 Cesky psanych
a dva cizojazy¢né publikované clanky, jichz je autorkou, nebo spoluautorkou. Vyrazny podil
renomovanych odbornikd na védeckém rlstu studentky nalézd vyjadfeni pravé v Cetnosti
spoluautorskych vystup, které jsou také vyrazem jeji schopnosti tymové prace.

Jednoznacné vyjadreni oponenta, zda doporucuje ¢i nedoporucuje disertacni praci k Q,b_h_gjgbé:

Disertacni praci Mgr. Lucie Galusové, Dis. doporucuji k obhajobe. (ff’” )

( 24 Lt /7 ﬂ#ﬁﬂ‘??ﬂfb

Vv Ustin. L. 19.12. 2014 PhDr. Kamil Podrouzek Ph.D.~



