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Tuto disertacni praci jsem zpracovala samostatné a vyznacila jsem pouzité prameny tak,
jak je to ve védecké praci obvyklé.

datum a podpis studenta



Podékovani

Zde bych rada podékovala predevsim skoliteli a konzultantce Marku Jakoubkovi a Lence
J. Budilové za pomoc a odborné vedeni béhem celého doktorského studia. Dale patfi
diky Jitce Krajéové, kterd se mnou sdilela rozpacité prvni navitévy terénu, Zenje
Pimpirevé za podporu a sdileni kontaktd, pratelim v Bulharsku za pohostinstvi, které mi
bylo nemalou pomoci vzacatcich vyzkumu. Podékovat musim i samotnym
informatortm, ktefi byli ochotni vpustit mne do svych domovd, aniz by mohli tusit, Ze se

mne po celych sedm let vyzkumu nezbavi.



(Archiv AEIM Etnografického institutu s Muzeem Bulharské akademie véd, fotoarchiv, arch. Ne EAP 103/1/3/18,
dostupné http://eap.bl.uk/database/overview_item.a4d?catld=30013;r=20798)

1 Uvod

Béhem studia socialni a kulturni antropologie student projde jakousi evoluci pfedmétu zdjmu.
Studenta zpravidla pfitdhne dojem, Ze tento spolecenskovédni obor se bude zajimat o cizi exotické
kultury. Na jednu stranu se zdaji tyto vzdalené spole¢nosti nepochopitelné, na stranu druhou nas vsak
o to vice pfitahuji. V pribéhu studia se vSak student za¢ne pomalu dozvidat, Ze velkd ¢ast soudobych

studii se zaméruje spiSe na spolecnost nasi, pfipadné na subkultury nasi spolecnosti.

| pokud se rozhodneme pro studium ,téch druhych” nékde v zahranic¢i, musime vyresit nékolik
vstupnich nesndzi. Stacionarniho terénni vyzkum klasického stfihu je znaéné komplikovany. Prvni
znesnazi je, 7e studium v Ceské republice (i doktorské) vyzaduje pravidelnou pfitomnost studenta
v misté studia, ddle je zde znac¢na financni ndrocnost dlouhodobého terénniho vyzkumu a to i
v pfipadé, Ze jedeme zkoumat do velmi levné destinace. Celkové nastaveni doktorského studia vlastné
z dlouhodobym odjezdem na terénni vyzkum ani nepocita (na rozdil od zahrani¢nich doktorskych

programd, kde je minimélné jeden cely rok studia zasvécen pravé pobytu v terénu). Navic Ceska



republika nepatfi mezi zemé s koloniadlni minulosti a mistni letitd narodopisnd tradice ndm navic

ukazuje, Ze je Iépe se drzet v ramci nasich statnich hranic.

Vysledkem téchto mnohych faktord je pokus vytvofit monografii klasického antropologického stfihu
v terénu, ktery by byl vzdaleny, ale zase ne aZ tak moc. Oblast Balkdnu je dostupna (geograficky i
financné) a dalo by se fici, Ze je na pomezi mezi sférou ,cizi” a ,nasi”“. Mnohé kulturni jevy a principy
jsou tam diametralné odlisné od nasi ceské zkuSenosti, ale na druhou stranu historickd zkusenost
poslednich 60 let je té nasi velmi podobnd. Mé rozhodnuti zvolit si za pfedmét vyzkumu byvalé
koCovné pastevce je vlastné pokusem vybrat si mezi ,nam celkem podobnymi“ ty nejvic ,jiné” a
Lexotické”. Jestlize bychom v evropském kontextu hledali néjakou populaci, ktera bude napliovat
romantickou predstavu , divosstvi, primitivnosti a cizosti” budou to zfejmé pravé kocovni pastevci.
Tento obraz samoziejmé pretrvava az do dnesnich dni, samotni byvali pastevci si ho jsou védomi a ¢as
od ¢asu jej vyuzivaiji.

V zaplavé praci o nasi vlastni kulture se klasické monografie zkoumajici ,,ty druhé” zdaji byt jen jakymsi
odrazovym mustkem k tomu, abychom mohli efektivné zkoumat nasi spolecnost, perspektivou jako
bychom zkoumali spolecnost cizi. Tento transfer perspektivy se snadno popisuje, hlre se vsak
realizuje. Stale platnym argumentem hdjicim tradici klasickych antropologickych vyzkumu ,téch
druhych” zlstavad ten, ktery zd(raziuje, Ze ke kultufe nasi jsme latentné slepi. Dva vyzkumnici
(vyzkumnik ,,cizinec” i vyzkumnik ,nasinec”) tak mohou podat (ne nutné kvalitativné) rozdilny obraz

zkoumané spolecnosti.

V ptipadné balkdnské etnografie je tento rozdil velmi patrny. Mistni vyzkumnici se zpravidla zajimaji o
rozdilny soubor témat, pouZivaji jiné postupy a vychazeji zjinych premis neZz vyzkumnici pfichozi
z jinych zemi. Napfiklad vezmeme-li si vyzkum rodiny a pribuzenstvi. Mistni etnografové se Casto
zaméruji na rodinu jako soubor tradi¢nich roli a socidlni vztahy vramci rodiny se vyjevuji v toku
pravidelné obradnosti (za vSechny napf. Benovska-Sabkova 2001, Ilvanova 2013). Tradice vtomto
pojeti predstavuje zédklad vyzkumu a jednd se o tradici coby primordidini soubor norem, hodnot a
povinnosti. Oproti tomu vyzkumnici z univerzity v rakouském Grazu zkoumali rodinu nikoliv jako
soubor roli, ale jako konkrétni praxi, ktera se projevuje zaznamenatelnymi vztahy manzelstvi a
pokrevenstvi, které jsou rekonstruovatelné diky archivnim materidldm i vjiz uplynulé historii (za

vSechny napf. Kaser 2012).

Jedna se o zdkladni rozpor mezi tim, zda nas budou zajimat abstraktni pravidla organizujici praxi, nebo
samotna praxe, kterd neni pravidly a normami plné determinovand. Jak uz zd({razrioval Bronislaw
Malinowski, lidé si néco mysli, néco jiného délaji a jesté néco trochu jiného o tom fikaji. | pfes tento

nékolikavrstevnaty rozpor tvori jednani, vypovédi a mysleni v Malinowského pojeti soudriny



sebevyvazujici systém. Jediné, ¢emu by se badatel mél vyhnout, je prevadéni jednotlivych sfér mezi
sebou. Vypovéd nam tedy dava informace jen o tom, co lidé fikaji, a jednani zase jen o tom, co lidé
délaji. Sféra mysleni byla Malinowského metodologii nepfistupna. Metodologii podchycujici tuto
doposud opomijenou sféru o mnoho let pozdé&ji vyvijel Claude Lévi-Strauss. Pravé z této tradice, ktera
syntetizuje data z rdznych kandll (co si lidé mysli, co délaji a co o tom fikaji), se pokusime wyjit

v nasledujicim vyzkumu.

Pozice ,cizince” ve zkoumané kultufe v oblasti post-socialistického Balkanu prindsi i jiné vyhody, nez
jen vétsi vnimavost k jevliim, které mistnimu vyzkumnikovi pripadaji samoziejmé. Obzvlasté pokud
zkoumdame taméjsi etnické mensiny, hraje velkou roli, kdo je vyzkumnikem. Zdali pochazi z fad
majority nebo je nékym, kdo v daném kontextu ma témér nulovy status, nebo jen status velmi vagni
jako napft. ,zdpadanka“, ,studentka”, ,cizinka” nebo konkrétnéjsi status, ktery s sebou nenese
negativni emocionalni reakce, ale stéle je mimo sloZitou konfiguraci vzajemného sebevymezovani mezi

“!_Za nespornou vyhodu povazuji, kdy? vyzkumnik neni

balkdnskymi etniky — jako napf. status ,Ceska
spojovan se skupinou, kterd ma moc nad skupinami zkoumanymi. Vysledky vyzkum( v rdmci koloniain{
spravy jsou diametralné odlisné od dat, kterd sebere vyzkumnik, ktery je (jako vyzkum Cesky

v Bulharsku) ve vztahu ke zkoumané populaci ,,bezmocny”.

V post-socialistické vychodni Evropé je stacionarni terénni vyzkum znemoznén jesté faktem, Ze ¢asto je
velmi sloZité Zit se sledovanou populaci pod jednou stfechou. Je to dané tim, Ze informatofi chodi do
zaméstnani, migruji za praci nebo prezivaji vilegalité. Informatofi se nachazi v rozlinych situacich,
v nichz je pritomnost vyzkumnika vlastné na obtiz. Pristupy, které vyvinul Malinowski pfi studiu
relativné malé ostrovni spolecnosti, nebo metodologie uplatiovand pfi studiu jednoduchych
zemédeélskych spolecnosti jsou zde hlfe uplatnitelné. Uz jen samotna participace jako predpoklad
pozorovani je ztizend tim, Ze fada cinnosti naSich informantd muUzZe byt komplikovana a 7ada si

specialni kvalifikaci, je tfeba ji provadét v utajeni nebo je nebezpecna.

Pfedstava, Ze se na informanta nalepime a budeme jej jako stin provazet rdno do prace, odpoledne
z prace a tak dale az nez ulehne do postele, je v post-socialistickém kontextu zcela lichd. Pokud mame
chranit zajmy nasich informator( a zdroven se snazit jim nebyt na obtiz, musime nutné pfistoupit na
redukovany kontakt s nimi a nechat jim také dostatek prostoru pro sebe, protoze chvile, kdy je ¢lovék
sam, jsou soucasti jak naseho, tak jejich Zivotniho rytmu. Pfesto jsem ale pfesvédcéena, Ze i verze
redukovaného stacionarniho vyzkumu, sestavajiciho se z opakovanych navstév a kontinualniho

prejizdéni od jednoho informatora k druhému, aby si vidy ¢ast informatord mohla od vyzkumnika

ty jednom textu (Fatkovd — Kastelova 2014) se podrobné vénuji specifickému postaveni Cechl v Bulharsku. Je to jedna
z méla zem, kde kdy? se predstavite jako ,Cech”, vyvola to v mistnich zpravidla pozitivni reakci a velmi vstiicné jednant.



odpocinout, prinasi své plody a je moinym premosténim mezi vyzkumem klasického stfihu a

vyzkumem reagujicim na soucasnou situaci v modernich spolecnostech.

2 Predmét a cil vyzkumu

Predmétem predstavovaného vyzkumu jsou Karakacani zijici v Bulharsku. Populace Karakacan( dnes
7ije predeviim na Uzemi Recka a Bulharska. Sjednocujicim motivem znaéné roztrousené Zijicich
Karakacant je jejich nékdej$i zptsob obZivy, tj. kocovné a polokotovné pastevectvi’, a dialekt feltiny,
ktery se (s ubyvajici tendenci) stale jesté predava z generace na generaci. Takto sami sebe odlisuji od
okolnich populaci Rek(, Bulhard a Makedoncl a naopak se povaZuji za blizké ostatnim d¥ive koc¢ovné
jako ostatni koCovnici (véetné potulujicich se ciganskych skupin Zivicich se Femeslnou vyrobou)
definitivné a nedobrovolné usazeni. V pfipadé Karakacanl doslo jesté k odebrani stad do jednotnych
zemédélskych druzstev, byli tim padem pripraveni ze dne na den o veskery majetek a zacinali takrka
od nuly ve venkovském a casto iurbannim prostoru. Jejich Zivotni strategie byly pak v letech

devadesatych vyrazné uréovany extenzivni pracovni migraci do Recka, kterd probiha v lehce oslabené

mire dodnes.

Témata, kterd zkoumany terén nabizi, svou mnohovrstevnatosti pfipominaji cibuli. Prvni vrstvu tvofi
domacnosti jednotlivych aktérd. Zde bude pozornost smérovana na vazby a interakce mezi nejblizsimi
a sémantické ramce, do nichz zasazuji své kazdodenni jednani. Dalsi Uroven aktivit jedince se odehrava
na poli obce, kdy jednotlivé domacnosti musi fungovat v ramci tzv. sousedstvi (zaloZzeného jak na
geografické blizkosti, tak na sdileni urcité substance, napf. pastevnich ploch nebo vodniho zdroje). O
néco Sirsi pole predstavuje pribuzenska sit, jez zahrnuje obci nékolik a obcas saha az do sousedniho
Recka. Nad pFibuzenskou siti jedinci interaguji na principu ptislu$nosti k etnické skupiné Karakac¢and.
Individudini jednani je zaroven neodmyslitelné determinovdno vnitrostatnim a mezindrodnim
politickym nastavenim. Reckd politika 90. let v otdzce grekofonnich diaspor ze sousednich statl tak
napfiklad vyrazné ovlivnila Zivoty témér vSech Karakacan( v Bulharsku s ddsledky pozorovatelnymi do

dnesnich dni.

2 s védomim kritik konceptu ,kocovnictvi“ - nomadismu (napf. Ingold 1986) se zde pfridrzuji jeho pouZziti, a to ve smyslu
pohybu pastevcll po pravidelnych trasach bez stalych vesnic, kam by se na ¢ast roku vraceli. Pravé pouZzivani stalych
vesnickych sidel po urcitou c¢ast roku odlisuje ,kocCovnictvi“ od transhumance neboli polokocovného pastevectvi (Braudel
1995 [1949], Raksieva 1995, Bockova 2005).

* Tento pocit spriznénosti je historickd novinka. Jesté v 30. letech 20. stoleti zaznamenal P. L. Fermor karakacanské pfislovi:
,KdyzZ uslysis néjakého pastevce pouZivat pro mléko oznaceni lapte, prast ho pres hlavu“ (Fermor 1966: 30). Toto pfislovi se
vztahuje na romansky hovotici Aromuny, ktefi dnes jiz nejsou Karakacanim konkurenci, naopak dnes jsou vnimani jako lidé
sdilejici podobnou pasteveckou minulost a podobné Utrapy s ni spojené.
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Tab. 1 Urovné interakce ve zkoumaném terénu

Mezinarodni politika

Politika bulharského statu

Rovina etnické skupiny

Pribuzenska sit

Obec

“

,Dlm

Disertacni prace se zaméfuje na promény kolektivni identity a socidlni organizace od usazeni
Karakacan( dodnes v zavislosti na dobovém, prostorovém i politickém kontextu. Zkoumand témata
budou zachycovana zejména v mikroperspektivé jednotlivych domacnosti, do zfetele se vSak postupné
dostanou i Sirsi struktury pribuzenskych siti i Karakacan( jakozto etnické skupiny. Zavéry bude zaroven

vzdy nutné uvadét ve vztahu k roviné politiky bulharského stdtu a mezinarodnich vztah(.

Cilem této disertacni prace je vytvorit komplexni etnografii soucasného Zivota bulharskych Karakacan(
(od jejich usazeni na prelomu 50. a 60. let dodnes). Primarnim cilem je popsat zmény v socialni
organizaci Karakacan(, kterymi se adaptovali na nasledné podminky po usazeni. Pfedchozi modely
socialni organizace (v obdobi kocovného pastevectvi) jsou pomérné dobfe popsany (Campbell 1964,
Pimpireva 1995, 1998). Dalsim tématem bude problematika existence Karakacan( jakoZto sebe-
vymezujici se skupiny v dobé, kdy kvili prdbéznému oslabovani dvou zékladnich opérnych bodd jejich
identity (zplsob obZivy a jazyk) zacinaji povazlivé splyvat s okolnimi populacemi. Zkoumany budou
mechanismy zachovani kolektivni identity a jejiho pretrvani v ¢ase na jedné strané navzdory vykyvim
ve fungovani formadlni organizace zastupujici kolektivni zajmy a na strané druhé navzdory vnitini

fragmentaci etnické skupiny na Uzemi Bulharska.

3 Metodologie

Karakacani v Bulharsku Ziji roztrousené v pasu obci pod pohofim Stara planina a jedna mensi skupina
Zije i v pohofi Rila. Centralnim sidlem bulharskych Karakacand je mésto Sliven, které se nachazi az v
samém vychodnim cipu jimi nekompaktné obyvaného Uzemi. Pro mnoho Karakacant (hlavné ze
zapadnich oblasti Bulharska) je Sliven velmi daleko. Proto se velkd ¢ast etnika nachazi mimo vétsSinu

aktivit a rozhodovaci procesy organizace zastupujici bulharské Karakacany (FKOSKB — Federace



kulturné osvétovych sdruzeni Karaka¢an® v Bulharsku)* se sidlem ve Slivenu. ProtoZe je Sliven velké
mésto, kde by bylo velmi problematické zacit vyzkum, zacala jsem vyzkum ve vesnicich ve stfednim
Bulharsku. Postupné jsem vyzkum rozsifila do zdpadniho a severozdpadniho Bulharska, kde bylo mym

cilem porovnat predevsim situaci Karakacan(, ktefi jsou mimo bezprostfedni kontakt s FKOSKB.

Celkové vyzkum probihal v Sesti méstech rlzné velikosti a Ctyfech vesnicich v regionech Montana,
Sofia, Plovdiv, Stara Zagora a Sliven. Mnou zvolené lokality kopiruji zhruba 500 km dlouhy pas
bulharského uzemi obyvany Karakacany. Pro jednotlivé obce v praci pouzivam kryci jména, nebot
v pfipadé znalosti pravych jmen obci a kontextu popisovanych udalosti by bylo moZné identifikovat i
konkrétni informanty. Tato anonymizace je nutnd, nebot lokality pfirozené kopiruji pfibuzenské sité

nékolika rodin kli¢ovych informanta.

Navratovy terénni vyzkum u Karakacan( trva jiz od roku 2007. Prvni tfi roky vyzkumu jsem u svych
informantl neprespdvala z dldvodu stale kiehkych vztah( snimi. V dalsSim roce jsem byla jejich
formalnim hostem a byla mi vénovana zvysSena pozornost, kterd byla vycerpavajici jak pro mne, tak pro
mé hostitele. Posledni tfi roky jsem jiz integrdlni soucasti dvou domacnosti, do nichz mohu pfijet
prakticky kdykoliv, aniz by mému prijezdu predchdazela néjaka slozitad pfiprava a mohu se celkem volné
pohybovat v lokalité i vdomovech svych informantd. Vobou pfipadech se jednd o velké
nékolikageneracni domy, které pojmou ndpor navstévnikl i pokud se napfiklad rozhodnu pfijet
s doprovodem. Béhem roku, kdy nejsem v Bulharsku, jsme v pravidelném kontaktu prostfednictvim

emailu a aplikace Skype.

Tim, jak se v pribéhu vyzkumu posiloval divérny vztah mezi mnou a informanty, stavaly se mé
navstévy delSimi a ¢astéjsimi. Pobytem v domech svych informant({ jsem stravila celkem pét mésicl
(rozdélenych do celkem jedenacti terénnich pobytd). Ackoliv tézistém mého vyzkumu byla metoda
zucastnéného pozorovani, sinformanty, snimiz jsem se setkala jen kratce, nebo snimiz jsem
potfebovala konzultovat konkrétni téma, jsem provadéla nestrukturované rozhovory. Takto jsem
provedla 30 polostrukturovanych rozhovor( s 19 informanty (celkem 32 hodin zdznamu) a nespocet
hodin neformalnich rozhovord, které byly castokrat ramovany néjakou spolecnou cinnosti (vareni,

zavarovani ovoce, pleti zahrady, zalévani apod.). Vysledkem mych pobytl je také nékolik sesitd

terénniho deniku, ktery je plny nakrest a schémat, z nichz nékteré jsem pouZzila i v této praci.

Mé prvni cesté za Karakacany predchazel mésic cestovani po Bulharsku, béhem néhoz jsem si
osvojovala zaklady bulharstiny. Za doprovodu kamaradky jsem podnikla cestu dalsi, tentokrat uz

s pldnem navstévy konkrétnich vesnic, v nichz Ziji Karakacani. Prvni rozpacité setkani s Karakacany tedy

bylo poznamenano celkem slabou znalosti bulharstiny. V dalSim roce jsem pokracovala ve studiu

Y, originale Federacija na kulturno-prosvetnite druZstva na Karakacanite v Bélgarija.



bulharstiny béhem celosemestrdiniho pobytu na Filologické fakulté Univerzity Neofita Rilského
v Blagoevgradu vrédmci programu ERASMUS. Béhem pobytu jsem kontaktovala pracovniky
historického muzea v blizké obci Smrcovo a za jejich doprovodu a pomoci jsem uskutecnila prvni
rozhovory. BEhem vikendU jsem pak navstévovala Karakacany v centrdinim Bulharsku, které jsem znala
z predchoziho pobytu. BEhem tohoto intenzivniho studijniho pobytu doslo k vyraznému zlepseni mych

jazykovych kompetenci.

Poté nasledovalo nékolik let ndvratovych vyzkumd, prokladanych Gcastmi na bulharskych konferencich
(2010, 2012, 2013) a prekladanim textl z bulharstiny do cestiny. V roce 2011 jsem stravila dva mésice
v Bulharsku. Prvni mésic jsem se Ucastnila letni jazykové skoly poradané univerzitou ve Veliko Tarnovu,
v niz jsem ziskala certifikat v oboru bulharsky jazyk a kultura (Uroven bulharského jazyka C1 podle
evropského systému hodnoceni). Dalsi mésic jsem pak stravila terénnim vyzkumem v centralnim
Bulharsku. Vroce 2012 jsem rozsifila zkoumanou lokalitu o oblast severozapadniho Bulharska.
Motivaci mi byla moZnost podchytit vnitini diverzifikaci karakacanského spolecenstvi v Bulharsku. Tato
oblast je vidy prezentovana jako margindlni, Karakacany ze Slivenu a centrdlniho Bulharska je dokonce
zpochybnovano jejich ,karakacanstvi“ vlbec. Podle internich statistik se ovSem pravé v regionu
severozapadniho Bulharska a pohofi Rila nachdazi obce s nejvyssim karakacanskym podilem v mistnim

obyvatelstvu (Makris 2008: 180).

V roce 2008, kdyz jsem zacinala s vyzkumem Karakacand, byla jejich ekonomicka situace na relativnim
vrcholu. Cast kazdé ze sledovanych rodin pracovala v Recku a posilala dom@ remitance. Piibuzni
v Bulharsku pak s podporou remitanci bud provozovali vlastni podnik, nebo fungovali v domacnosti
bez stalého zaméstnani v neustdlém ocekavani ptileZitostné prace v Recku. | v ramci podnikéni na
Uzemi Bulharska se jim do roku 2008 docela dafilo. Vysledkem bylo, ze informanti neméli dostatek
¢asu a vyzkum tak byl znaéné problematicky. Rok 2008 ovéem znamenal vyznamny zlom, v Recku do$lo
k velkému propousténi a mista, ktera si léta udrZovali Karakacani byla pridélena migrantlim, ochotnym
pracovat za nizsi hodinovou sazbu. | pro podnikatele v Bulharsku nastaly tézké roky. Zhruba od roku
2013 se situace zacala pomalu stabilizovat. Znacnou ¢ast mého vyzkumu tak tvorila léta, kdy

Karakacani prochazeli prikrym ekonomickym propadem.

V roce 2013 jsem uskutecnila mésicni stdz na Institutu pro etnologii a folkloristiku bulharské Akademie
véd. Béhem vsech pobytl jsem se snaZila Cile vyuZivat centralnich i regiondlnich knihoven a archiva.
Bohuzel k tématu Karakacan( témér neexistuji starsi pisemné prameny a ty novéjsi zase spadaji pod
ochranu osobnich udajl. Takze tam, kde jsem ve vyzkumu vyuzivala pisemnych pramen(, vidy se
jednalo o pisemnosti, které mi zapUjcili sami informatofi. To samé se tyka i knih. Béhem pobytu jsem

nasbirala bohaty soubor knih o Karakacanech a napsanych Karakacany. Drtiva vétSina knih ovsem neni



oficidlné v prodeji ani se nenachazi v knihovnach. Velkou ¢ast knih jsem tedy ziskala od lokdlnich
kancelati FKOSKB nebo samotnych autord (Batakov 2004, Causis 2007, Cilingirova 2001, Georgieva
2000, Ilvanov 2013, Makris 2008, Vacev 1996) Z vyse uvedeného vyctu je patrné, Ze publikacni aktivity
Karakacan( jsou v poslednich letech opravdu ¢etné. Jejich publikace vsak slouZi pfedevsim k internim
potfebam etnika a zpravidla neopusti jeho Uzky okruh. Pouze omezeny pocet titulll bylo mozné ziskat
v knihovné bulharské Akademie véd (Marinov 1964, Markowska 1962, Urbanska 1962) nebo

v knihovné Univerzity v Edinburgu (Hgeg 1925).

Mé postaveni v ramci zkoumanych rodin se v prlbéhu vyzkumu vyrazné vyvijelo. Z pocatecniho celkem
chladného zdvofrilého pfijeti se postupné utvoril vztah vzajemné divéry, ktery byl vyrazné podporen
predevsim nékolika jevy. Velmi pozitivné na informanty zapUsobilo, Ze jsem se vracela, ¢imZ jsem
potvrzovala svlj zdjem o né. Navratovy vyzkum tedy vyznamné podpofil vielé vztahy s lidmi v terénu.
Také na mé informanty pozitivné zapUsobila jistd samostatnost. Napriklad pokud jsem méla cestu pres
mésto a znala adresu, kde pracuji, byla jsem schopnad jejich pracovisté najit a pfijit je navstivit. Také
ocenili mou schopnost shromazdit i Spatné dostupnou literaturu. O fadu knizek na téma jejich historie
jsem se se svymi informanty v pribéhu vyzkumu podélila, protoze sami by je pravdépodobné nikdy
nesehnali, v mnohych nalezli napriklad i archivni fotografie svych pfibuznych. V neposledni radé jsem
své postaveni vterénu vyznamné vylepsila vroce 2013, kdy jsem vydala komentovanou edici
karakacanské poezie. Realizaci této publikace si moji informanti vykladali jako dlkaz mé schopnosti
dodrzet slovo, dotahnout véc do konce a zaroven vlle udélat néco pro né, protoZe si publikaci vlastni
poezie jiz dlouho velmi prali. Od vydani této publikace se vztahy v terénu staly jesté vyrazné vielejSimi
nez dfive.

Publikace vyvolala rlzné prekvapivé vyzkumné situace. Autorka trvala na vytvoreni dvou typl
publikace, jedné pro né samotné (bez ¢eského prekladu basni) a jedné pro Ceské ctenare. Nejvice péce
bylo samoziejmé vénovano omezenému vydani bez preklad(. Priprava této publikace byla neskute¢né
poucna, at uz se jednalo o fazeni basni, pocet basni ¢i vybér fotografii. Autorka basni si préla, aby byly
doplnény jejimi ilustracemi a fotografiemi, které prosly striktnim vybérem podle hlediska, zda na
fotografiich je nékdo pfibuzny. Fotografie nepribuznych, ackoliv mohly odpovidat tématu basné, byly
eliminovany. Centrem knihy se nakonec staly dvé barevné fotografie autoréinych potomkd®. Kniha se

tak stala jakymsi svéraznym rodinnym albem autorky.

Poté co byla publikace vytisténa, vydala jsem se s plnym batohem autorskych vytiskd do Bulharska,

kde jsem je darovala autorce. Nasledovalo kolecko po celé pribuzenské siti, coz mnohdy obnaselo i

> Fotografie byly ostfizeny v programu na Upravu fotografii, protoZe potomci se odmitali jit fotit pred néjaké reprezentativni
pozadi. Stydéli se vyjit ze dvefi v karakacanském kroji s vysvétlenim ,co by tomu sousedi v ulici rekli“.



nékolik hodin cesty autem. Na kazdé navstévé po zdvofilém udvodnim pohosténi nasledovala
prezentace knihy, kterd se sestdvala ze ¢teni jedné basné po druhé (obcas byla pfectena kniha i celd).
Ve Cteni se potomci autorky stiidali a obc¢as jsem byla vyzvana i ja, abych precetla vybrany preklad
v ¢estiné, aby pfibuzni slySeli, jak basen zni v cizim jazyce. Tato prezentacni faze byla ¢asto velmi
zdlouhavd a Unavna. Pfibuzni béhem ni zpravidla servirovali pokrmy, bavili se mezi sebou a obdcas se

zase zpét zaposlouchali do predcitani.

Kniha sklidila vesmés pochvaly. Autorin starsi bratr vSak odmital bdsné poslouchat s vysvétlenim ,Ze
to vSechno on ddvno vi“. Pfi blizSim dotazovani se ukdzalo, Ze to, ,co ddvno vi“, jsou déjové zapletky
zobrazované v basnich. Jednalo se c¢asto o pfihody z détstvi, v nichz hrdl néjakou ulohu spolu
s ostatnimi sourozenci. Vnimani zversovaného textu tak v pripadé tohoto (dodnes negramotného)
posluchace stdlo na roven poslechu prostého vypravéni udalosti a vzhledem ktomu, Ze vétSinu
historek zachycenych v basnich budto znal, nebo se jeho rodiny netykaly, protoze byly smyslené,
povazoval poslouchdni takového textu za ztratu c¢asu. Podobné reagovali i ostatni starsi sourozenci,
kteri taktéZz neprosli Skolskym systémem a po usazeni nastoupili rovnou do prace nebo pecovali o
potomky. Autorka - jejich mladsi sestra byla chvilemi povaZovédna za védmu nebo bldzna, protoze
vypravéla prihody, které se nikdy nestaly (coZz mohlo znamenat z pohledu starsich sourozencl pouze

predpovidani budoucnosti nebo ¢iry nesmysl).

Uvedeni publikované knihy (a jejiho samizdatové domaci podoby bez Ceského textu) nejen otevielo
téma rlznosti myslenkovych ramctl nejstarsi (negramotné) generace v kontrastu ke generaci mladsi
(jiz gramotné), ale zpfistupnilo mému vyzkumu kontakty s Sirokou pribuzenskou siti zkoumané rodiny.
Zménil se také diametralné m{j status vramci zkoumané society. Do té doby jsem byla vsem
predstavovana jako studentka nebo divka z Cech (momice ot Cechija). Od publikovani mne moje
¢tyfiasedmdesatiletd informatorka zacala predstavovat jako kolegyni nebo pfitelkyni z Cech (prijatelka

ot Cechija).

Mé predchozi plsobeni v terénu bylo vnimano rozporuplné. Zejména zpUlsoby ubytovani, které jsem
v pribéhu vyzkumu volila, budily v informatorech rfadu otazek. Jednou jsem byla ubytovéna ve vedlejsi
vesnici v penzionu a béhem dalSich pobytl jsem vidy prespavala u kamarddd (Bulhard) v blizkém
meésté. Samotna svobodnd divka cestujici po Bulharsku a zaroven ubytovani v soukromi bylo ¢asto
tématem hovoru a vyptavani ze strany mych informdatord. Teprve s postupnym prespavanim u
Karakacan( se mUj status ustdlil na bodu rodinné zndmosti i jakési adoptivni dcery nebo kamaradky.
S vydanim knihy pak zacalo byt respektovdno i mé ne zcela ocekdvané chovani (napf. pribéiné
odjezdy na par dni na konferenci do Sofie apod., samostatné cestovani a veskeré formy zaznamu —

zvuku i obrazu, jeZ byly dfive vnimany spise s nedlvérou). Vroce 2013 informatofi dokonce



spolupracovali v natdceni materidlu na dokumentarni film o jejich soudobém Zivoté. Film by mél

vzniknout v ndsledujicich letech.

Vfelost soucasnych vztah( sinformanty se projevuje vyroky vypovidajicimi o zahrnuti mé osoby do
skupiny pseudo-pfibuznych — napfiklad vyrokem ,zapovjadaj u doma si“ (vitej doma — u sebe doma)
nebo naprostou volnosti pohybu v intimnim prostoru jejich domovd. Obyvatelé domu v dobé mého
pobytu funguji podle svych potifeb a rdno mne obvykle vyzvou ,udélej si snidani, najdi si néco
v ledni¢ce, my jsme na zahradé” a oCekavaji, ze ja se do fungovani domacnosti sama pribézné zapojim.
Také se ode mne olekavaji jisté ukony spojené s chodem domacnosti po dobu mého pobytu. Jedna se
pfedevsim o pohostinstvi ve vztahu k vnéjsSim osobam. Pokud napfiklad pfijde navstéva, ocekava se
ode mne, Ze budu nosit na stll a pripravovat obcerstveni, zatimco starsi ¢lenové domacnosti se
navstéveé vénuji. Jde o roli, kterd na Balkané pripada vzdy nevyvdanym dcerdm. Dale se jednalo o
pomoc pfi kolektivnich zemédélskych pracich (zarezadvani révy, sklizen vina, zavarovani vétsiho
mnozZstvi zeleniny a ovoce, sbér zeleného krmiva pro zvifectvo atd.). Také jsem jednou se svymi

informanty odpracovala jednu sménu v jejich tovarné, kdyz jim necekané prisla vétsi objedndvka a

chybéli jim pracovnici.

Dalo by se fici, Ze mé postaveni vterénu proslo tfemi zasadnimi vyvojovymi fazemi, od nichZ se
odvijely i okruhy pokladanych otdzek a vybér zkoumanych témat. V prvni fazi se rozhovory sestavaly
predevsim z obecnych, ne pfilis citlivych otdzek typu: Kdo jsou Karakacani, kde vSude 7Ziji, jak se dostali
na mista, kde dnes Ziji, jakym zplsobem se Zivi? Mym hlavnim zajmem byl jejich soucasny Zivot, ale
informanti vzdy pfesmérovali vypravéni k tématu svého nékdejsiho ko¢ovné pasteveckého Zivota. Bylo
mi jasné, Ze se jedna o véc, kterd je pro né v narativni roviné obzvlasté dllezita, prestoze v praxi se
k tomuto zplsobu obZivy po roce 1989 témér nikdo nevratil®. Pastevectvi ma pro né vyznamnou
symbolickou hodnotu a to bylo v rozhovorech nutné respektovat. V této prvni fazi vyzkumu jsem svou
pozornost zamérila hlavné na jednu lokalitu a na kvalitu vazeb s mistnimi, s nimiz jsem predpokladala

Castéjsi kontakty v budoucich fazich vyzkumu.

V druhé fazi jsem vyzkum rozdélila mezi rGzné bulharské regiony obydlené Karakacany. Vzhledem
k tomu, Ze centrem karakacanské reprezentace je mésto Sliven, kazdd moje cesta obsahovala zastavku
v tzv. ,Karakacanském domé”, kde sidli FKOSKB. Slivenské sdruzeni sice navenek slibilo spolupréci,
ovsem v dlsledku nemohli z dlvodu ochrany osobnich Udajd poskytnout Zadny z poZzadovanych

materidld (pfedevim Udaje o jejich internim séitani bulharskych Karaka¢and, formulafe viz do Recka,

6 X v o v s o v. 4 ; . . v .y , . e
Cast Karakacand se do dnesnich dnt Zivi pastevectvim, jednd se vsak oproti prfedchozimu modelu o velmi modifikovanou
Zivocisnou vyrobu. Pokud se rodina vénuje pouze chovu ovci, jedna se zpravidla o pIné modernizovany stacionarni chov,

pastvu at uz profesiondlnim pastevcem nebo ¢leny rodiny).
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dokumenty o repatriacich v90. letech a archivni fotografie). Jediné, co mi mohli nabidnout, byl
rozhovor s pracovniky sdruzeni, ktery mi oviem nepfinesl mnoho novych informaci, zejména protoze
pracovnici pouZivaji velmi konzistentni vykladovy ramec, ktery je reprodukovan obcasnymi tiskovymi
zpravami a ¢lanky v tisku — tedy ramec zaznamenatelny i bez pfimého kontaktu s pracovniky sdruzeni.
Tuto oficidlni verzi vykladu pfibéhu o plvodu a charakteru karakacanského osidleni v Bulharsku jsem
chtéla doplnit o verzi téch, ktefi se na tvorbé tohoto vykladového rdmce nepodileji. Proto jsem v druhé
¢asti vyzkumu zaméfila svou pozornost zejména na ty regiony, které scentrdlnim slivenskym

sdruzenim moc nespolupracuji a jsou vic¢i nému v marginaini pozici.

Ve treti fazi jsem pracovala predevsim vramci rodiny klicovych informantl a plné se vénovala
zucastnénému pozorovani. Vramci jednotlivych sdilenych aktivit byl velky prostor vénovan
neformalnim rozhovordm, v nichz jiz figurovala predevsim témata rodinnych pribéhd mé referencni
rodiny. Jednalo se zaroven o fazi prinasejici nejhutnéjsi soubory dat o konkrétnich interakcich na
Ctyfech Urovnich interakce (interakce na Urovni etnické skupiny, pribuzenské sité, sousedstvi a
»domu“). Nejvice dat samozfejmé prinesla aZ etapa posledni, kdy jsem s informanty mohla travit celé
dny a bydlela pfimo u nich v domé. Zaroven se informace z pfedchozich ¢asti vyzkumu zacaly formovat

do logickych ramcu a vSe jaksi zacalo davat smysl.

Ze sociovédniho metodologického arzendlu jsem pouZivala polo-strukturované i nestrukturované
rozhovory a zucastnéné pozorovani (Dewalt et al. 1998) v rozlicnych situacich. Hlavnim pouzivanym
zdrojem dat bylo nékolik sesitll terénniho deniku, cca 32 hodin audiozdznamu rozhovord, genealogie,
knihy a ¢lanky produkované Karakacany, egodokumenty, fotografie, audiovizualni zaznam a osobni
korespondence s Karakacany, ktera slouzila ob&as pro ujasnéni urcitych detaild’. Audiozdznam jsem
poridila celkem ze tficeti rozhovor( s osmnacti informanty ve vékovém rozmezi 40 — 80 let. Jeden
informant je synem jedné ze dvou pro mé pozorovani klicovych rodin a vybocuje se svymi 23 lety véku
z relativné vékové kompaktniho vzorku. Mymi informanty byli predevsim lidé starsi. Hledala jsem
predeviim pamétniky obdobi kolektivizace a naslednych let. Pro vyzkum pracovni migrace do Recka
jsem ovSem spolupracovala i s mladsimi informanty. S nejstarsi generaci (nad 80 let) jsem sice
prichazela do kontaktu, ¢asto ale bariéry v komunikaci (omezena znalost bulharstiny — komunikace
pouze v karakacanském dialektu rectiny, sluchové potize, problémy s paméti nebo soustfedénim)

znemoznily systematické dotazovani.

Rozhovory jsem v plném znéni neprepisovala. Kédovala jsem jiz samotny audiozdznam a prepisovala
pouze pasaze, s kterymi jsem chtéla dale pracovat. Pro kazdou z kapitol jsem pouzila jiné typy

pramend, proto zarazuji blizsi upresnéni jednotlivych typl pramen( vidy pred prislushou pasazi.

7 S jednim informatorem mam napriklad moZnost emailem konzultovat otdzky tykajici se ndbozenské praxe a vérouky.
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Napfriklad genealogie jsem pouZila predevsim pro analyzu strategii pojmenovavani a fotomateridl a
nakresy zase pro analyzu materidlnich aspektl domu a vyuZivani prostoru. Podobnd je i situace tykajici
se teoretického ukotveni prace. Vzhledem k tomu, Ze hlavni ¢ast prace tykajici se sociadlni organizace
vychazi ze specifického teoretického ramce a ¢ast nasledujici tykajici se prezentace identit zase z jinych
teoretickych tradic, popisuji vidy jednotlivd vychodiska a tradice, které mne inspirovaly pfi uchopeni

zkoumaného tématu, v Uvodu pfislusné pasaze. Seznam informatord v praci vzhledem k anonymizaci

neuvadim, v textu jsou anonymizovana nejen jména osob, ale i obci.

v

Prace je pomysiné rozdélena do tfi vétsich oddild. Prvni oddil se snazi o detailni Uvod do problematiky.
Jeho cilem je pomoci ¢tenafi zorientovat se v mnozZstvi text( tykajicich se Karakacan( a popsat jaci
dnesni Karakacani jsou a ¢im se zabyvaji. V Uvodu prace si shrneme zminky o Karakacanech v literatufe
a pokusime se nastinit tendence, pomoci nichz jsou obvykle textové reprezentovani. Pokusime se
shrnout také dvahy nad poctem a plvodem Karakacand, které jsou hojné rozvijeny v ramci tohoto
diskurzu. Navdzeme analyzou subsistencnich strategii Karakacan( vtoku casu (obdobi kocovného

pastevectvi, sedentarizace az po soucasné modely subsistence).

V nasledujicim oddile jsou analyzovany promény forem socidlni organizace, taktéZz vtoku casu od
obdobi kocovného pastevectvi k souc¢asnym formam socidlni organizace, na néz bude kladen zvlastni
dlraz. Systém socidlni organizace je integrovan pomoci nékolika vzajemné provazanych principl
(strategie pojmenovavani vytvarejici vazby mezi po sobé jdoucimi generacemi, napodobovani
archetypu ,bozské rodiny“, spoluprace virilokalnich pfibuznych apod.). Socidlni Zivot Karakacan( se
zde pokusime predstavit jako provazany systém, ktery v pribéhu ¢asu prochazi mnohymi proménami.
Pokusime se tak prekrocit jednu ze zdsadnich wvytek funkcionalisticky ladénych vyzkuma, a to

nedostatecné zohlednéni diachronni perspektivy.

V poslednim oddile se budeme zabyvat fungovanim Karakacan( coby etnické skupiny v ramci dnesnich
balkanskych narodnich statl. Pozornost budeme vénovat predevsim jejich zplsoblm sebeprezentace
ve vztahu k ménicimu se kontextu. Zajimat nas zde bude predevsim obdobi od roku 1989 dodnes.
V roce 1989 se Karakacanské etnikum poprvé zacalo prezentovat jako oddélena skupina od néroda
Bulhar( a Rek(l a zacali projevovat specifické skupinové zajmy. V priibéhu prvniho desetileti 21. stoleti
vsak doslo k markantnim zménam ve sfére politické a ekonomické, coz se vyrazné odrazilo i do tvorby

karakacanskych identit.
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(Archiv AEIM Etnografického institutu s Muzeem Bulharské akademie véd, fotoarchiv, arch. Ne EAP 103/1/3/18,
dostupné http://eap.bl.uk/database/overview item.a4d?catld=30013;r=20798)

4 Karakacani vV literature

4.1 Terminologicky exkurz: ,koCovnictvi” versus ,transhumance”

Do dnesnich dni probiha v rdmci antropologie disputace ohledné naplné pojmu ,,nomadismus” neboli
Lkocovnictvi“. Zakladem této diskuze je predevsim snaha nezahrnovat pod jeden pojem populace,
které kromé pohybu v terénu nemaji nic spole¢ného, tedy snaha o co nejvyssi analytickou hodnotu
pouzivanych konceptl. Napaddno je zejména pouZzivani pojmu ,kocovnik” pro lovecko-sbéracské
spolecnosti stejné jako pro pastevecké. Kamenem Urazu je, Ze nomadismus jako takovy je vymezovan
zasadné negativné, tedy absenci jednotlivych rysl (stabilni obydli, vlastnictvi pldy, fixace na misto

pobytu), ne na zakladé rysU, které kocovnici maji spolecné (Ingold 1986: 165).

Khazanov napfiklad navrhuje pouZiti pojmu nomad pouze pro pastevecké spole¢nosti a pro ty lovecko-
sbéracské navrhuje pojem ,wandering” (potulujici se). Vychazi z plvodniho Ffeckého vyznamu slova
nomados, které referuje vyhradné k pastevcim (Khazanov 1984: 15-16). Khazanovovy prace revidoval
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nedlouho po jejich publikovani Tim Ingold. Ingold upozoriuje, ze definice kocovnictvi vidy vychazi ze
vztahu lidi k prostoru a vlastnictvi, proto je nutné od sebe odliSovat necilené, namatkové potulovani za
Cerstvou pastvou (jaké praktikuji napfiklad pastevci Turkana) od ustalenych pohybd mezi dvéma

domovy (jehoz zastupci jsou napfiklad pravé Karakacani) (Ingold 1986).

Braudel vidi jako zdsadni charakteristiku kocovnictvi pohyb celé skupiny (muzi, Zeny, déti, zvifata,
pribytky), pokud se staddy odchazi pouze ¢ast skupiny a druhd c¢ast zlstdva na misté, jednd se o
transhumanci (Braudel 1995 [1949]: 85-88). Stejné oddéluje nomadismus od transhumance i
bulharska etnografka Svetla RakSieva (1995) a z podobného schématu vychazi v ¢eském prostredi
napfiklad Helena Bockova, pouze stim rozdilem, Ze pojem ,transhumance” nahrazuje pojmem
»polonomadské pastevectvi” (Bockova 2005: 85). Kalionski navrhuje alternativni oznaceni pro pojem
transhumance, jednou z alternativ je stejné jako u Bockové ,polonomadismus® a dalSim je napfriklad

,pohyblivé pastevectvi s nomadskymi rysy” (Kalionski 2007a: 237).

Pfidrzela bych se vySe popsaného, ostatné obecné Siroce pfijimaného, schématu. Lukovi¢ navzdory
prezentovanym studiim zd(razfiuje, Ze pokud se pohyb pastevcl déje po ustdlenych trasédch, povazuje
za vhodnéjsi oznaceni transhumance (Lukovi¢ 2012: 157). Tento zplsob vymezeni transhumance je
vSsak matouci ve vztahu kpraxi uZiti tohoto pojmu ve vétsiné pouzZitych textl. V CeStiné
upfednostriujeme oznaceni ,koCovné pastevectvi, oznacujici pastevce, ktery se svymi stady, celou
rodinou i veskerym domacim vybavenim prechdzeji mezi letnimi a zimnimi pastvinami (praktikované
do 50. let vétSinou Karakacan(). Tyto presuny jsou charakteristické napriklad tim, Ze kazdou sezénu si
rodina vytvari nové obydli (kolibu). ,PolokoCovné pastevectvi” se odliSuje tim, Ze pastevci maji stabilni
vesnice, kde trvale sidli ¢ast jejich rodiny a vénuje se jinému zplsobu obZivy nez pastevectvi (naptiklad
femesiné vyrobé nebo zemédélstvi). Se stady obvykle za pastvou putuji jen mufZi, vytvari si docasny

pfibytek jen na tu ¢ast roku, co jsou mimo svou rezidenéni vesnici.
4.2 Karakacani/Sarakacani/Crnovunci v textech némecky hovoticich etnografd

Jeden z prvnich popist Karakacand najdeme v dile rakouskouherského ucence Felixe Philippa Kanitze.
Tento badatel Zidovského plvodu sice plvodné studoval uméni, postupné se oviem zacal zajimat i o
geografii a etnografii. Jeho celoZivotnim zaméfenim se stalo studium vychodnich Slovan(, které bylo
relativné stédie podporovano z Vidné. Jiz od roku 1856 cestoval po Balkdané, od Dalmdcie, pfes Bosnu
a Hercegovinu, Cernou horu, Srbsko a? do Bulharska. Jeho knihy si ziskaly oblibu predeviim diky
kresbam, kterymi je bohaté doplhoval. Kresby svou detailnosti pripominajici fotografie tak
z Kanitzovych knih v jeho dobé, kdy fotoaparaty jesté nebyly dostupné cestovatellim, udélaly velice

vazeného odbornika na Balkan.
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Skupinu, se kterou se setkal na svych cestach po Srbsku, nazyva ,Crnovunci®, coz je oznaceni, s nimz se

v srbském prostredi setkdme Castéji (napr. v zakladnim dile srbské antropo-geografie Cviji¢ 1987).

,Na jare roku 1888 zde méli Crnovunci pronajaté rozsahlé pastviny na zaoblenych odlesnénych vrsich
Zedja a Mramor, z nichZ se v srpnu prestéhovali jiZznéji na Toplickou Ravnici u Zemanice. Byly to dvé
skupiny s 5000 ovcemi s ¢ernou nepoddajnou vinou ... Tito lidé pochdzeli z vesnice Sirak u Janiny a jsou
z téch thessalskych ko&ovnych pastevci, které Rekové nazyvaji ,vlachos’. Opustili svij domov pfed
témer Ctyficeti lety kvili zvérstvim, kterd na nich pdchal Ali Pasa. Jejich jazyk obsahuje mnoho feckych
a i jinych zvldstnich rysd, napfr. ¢lovék - anfropos, ovce - provadina, voda - nero, trdva - horton, dim -

spit, pds - silav, pisen - tragut, chléb - psomi atd.” (Kanitz 1909: 59).

Pravé diky prikladim ze slovni zasoby Ize z Kanitzova textu usuzovat, 7e se s nejvétsi pravdépodobnosti
jednalo o predky Karakacanu. Vétsina uvedenych slov dokonce tvofi jadro karakacanské slovni zasoby
dodnes a je také jasné, 7e se nejednalo o Aromuny® — pastevce hovotici romanskym jazykem. A&koliv
v obou jazycich nelze poprit mnohé vypujcky z jinych jazykd, v této zakladni slovni zasobé (slova jako

¢lovék, voda, chléb, ovce ... ) se jazyky téchto skupin pravé odlisuiji.

Obr. 1 Crnovunci v oblasti Rakos ¢eSma (autor F. Kanitz)

(Kanitz 1909: 219)

V textech Felixe Kanitze se setkdme s Karakacany jen v podobé letmé zminky. Ostatné Kanitz sdm

uvadi, Ze béhem svych 18 cest po balkanskych pohotich se s Crnovunci setkal pouze v [été 1871, a to

& Aromun (nebo v jiném prepisu také Arumun) je oznaceni, které zde budeme pouZivat pro romansky hovorici populaci, Zijici
roztrousené na Balkané. Aromuni si na rozdil od Karaka¢ant v minulosti zajistovali obZivu mnohymi zpUsoby (karavanni
obchod, provozovéni kréem, ale i pastevectvi). Tato populace je také velmi ¢asto nazyvana exoetnonymem Vlasi, Vlasi, Valasi.
My zde vyjdeme z praxe, ktera je obvykla v antropologii, a budeme pro popisovanou populaci pouzivat jméno, kterym
oznacuje sebe sama ve svém nativnim jazyce, protoZe vétsina exoetnonym s sebou nese negativni konotace bézné pfri
procesu oznacovani ,toho druhého”. Jejich autoetnonymem v aromunstiné je slovo Armdn, zde jej pro zjednoduseni budeme
pfepisovat jako Aromun.
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jen v centralnim Balkanu® (Kanitz 1909: 216). Kanitz sice stravil vtabore Crnovuncl nékolik noci,
nejednalo se viak o systematické studium této skupiny. Jeho texty se tedy co do Sirky zabéru nemohou
rovnat pozdéji vzniklym studiim o Aromunech z pera némeckého lingvisty Gustava Weiganda (1895)

nebo britskych archeologl Alana Wace a Maurice Thompsona (1914).

Vyjimecné jsou Kanitzovy texty predevsim tim, Ze zachycuji relativné neprobadané obdobi ve vztahu
k tématu kocovného pastevectvi na Balkané (jeho studijni cesty po Balkané se konaly v rozmezi let
1860-1889). Kanitz objevoval Balkan tésné po krymské valce (1853-1856). Celd 2. polovina 19. stoleti
byla obdobim odporu jednotlivych vznikajicich narod( na Balkdané proti osmanské nadvladé. Jednotliva
jadra odporu méla sva sidla v horach a prezivala jen diky zdrojim, které jim ne zcela dobrovolné

poskytovali pravé pastevci.

Kanitz a jeho nasledovnici ztad rakouskouherskych a némeckych badatelll zamérujicich svou
pozornost na Balkan byl, jak jiz bylo vyse fec¢eno, financovan cetnymi stipendii. Prostor, ktery postupné
uvolnovala Osmanska fise, byl v druhé poloviné 19. stoleti v centru zdjmu evropskych mocnosti - mezi
né patfilo jak Némecké cisarstvi, tak Rakousko-Uhersko. Badatelské zaméry smérujici na Balkan byly

vitany a obzvlasté silnému postaveni se tésily studie kartografické, kam dilo Kanitze bezpochyby nélezi.

V dobé, kdy Kanitz svd studia Balkanu koncil (vysledky publikoval az s notnym zpoZzdénim), zacali na
Balkané badat historik ¢eského plvodu Konstantin Jirecek a némecky lingvista Gustav Weigand. Oba

autofi ve svych textech letmo zminuji také Karakacany (lirecek) a Sarakacany (Weigand).

Konstatntin Jirecek vystudoval historii v Praze a poté odesel do Bulharska, kde se nechal roku 1879
zaméstnat ve stdtnich sluzbach a roku 1881 se dokonce stal ministrem Skolstvi. Ackoliv Jirecek
vystudoval v Praze, jeho rodistém a pdsobistém byla Viden, vétsinu svych praci dokonce napsal
némecky, proto je v balkanologickém badani zahrnut pravé do této germanofonni linie. BEhem svého
nékolikaletého pobytu na Balkané vyuzival své dovolené vidy k vyzkumnym cestam. Ve svych studiich
se zabyva historii Srbska, Albdnie a hlavné Bulharska. Jeho préce byly prekladany do jazykd zemi,
k nimz se vztahovaly. S ¢etnymi zminkami o kocovnych pastevcich se setkdme v jeho knize Cesty po
Bulharsku (Jirecek 1888). Jire¢ek vychazi z predpokladu, Ze vsichni koCujici pastevci jsou stejného

plvodu a oznacuje je souhrnné jako ,Vlachy”.
»,Tam na vysoko polozenych pastviskach Zziji Vlasi, koCujici pastyfri, ktefi se déli na dvé: na jedny, ktefi

mluvi rumunsky, a na druhé, ktefi jsou porecténi. Rumunsti Kucovlasi a recti Karakacani nijak se pry

mezi sebou nezeni a vibec vzajemné se nemiluji. V Kotlensku jim fikaji také Arnauti. Bulhati nékdy je

? Cimz zfejmé mysli pohoti Stara planina.
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nazyvaji tureckym slovem Jurdci, kteryzto ndzev znamena nomadické pastyfe vibec (od jirimek

choditi).” (Jirecek 1888: 220)

,Prichazeji i s rodinami a prebyvaji ve vysce 1000-1500 metrlv v kolibach drevénych nebo hlinénych,
s prkennou stfechou, které pres zimu stoji prazdny; prve, pravi se, Zili jen v chatrcich ¢i stanech z rosti
anebo v chaloupkach, napolo do zemé zarytych. Tato obydli jsou vidycky pohromadé jako mald ves,
nebot VIasi Ziji v druzstvech po nékolika rodech, nékdy 60-100 osob s nacelnikem, ktery se nazyva
tureckym slovem kehajd ... v Makedonii také Celnik, v krajindch feckych na Olympu a Pindu ¢élingas ...
Jsou mezi nimi bohati i chudi. Pasou na tisice ovci a néco i konf; rohaty skot nepéstuji. ... U muzdv
nalézaji se nékdy dost pékné tvare, ale zeny jsou osklivé, nebot od mladych let vSecka domaci prace
spociva na nich. Rodi se a umiraji v horach. Ke svadbam a kitinam sestupuji dol( k blizkym kostellm. ...
Vlach se Zeni jenom za Vlachyni. Hlavni jejich zaméstnani je dojeni a délani masla a syra, potom
dvakrat do roka stfihani ovci, které se zacind vidy se zvlastnim veselim. Velice je u nich rozvito
pobratimstvo ..., které se cirkevné zasvécuje. Vlasi, ktefi vchazeji v takovy posvatny svazek ku vzajemné
pomoci a ochrané, postavi se vkostele do fady, mezi sebou jsouce svazani provazy, a pfijimaji
pozehnani od popa zvlastnimi modlitbami; déje se tak i v klastere Kaloferském i Rylském. Jinak jsou
velice pobozni ... Tito pastyti pFispivaji ke zpustoseni lestv. Na podzim zapaluji travu na pastvistich, aby
na pres rok vzrostla bujnéji, a pfi tom vyzehaji i mlady les. ... Potom nalozi Zeny, déti, nadobi mlékarské
a kuchyniské a jiné ndfadi na koné a Zenou stada se svymi velikymi vi¢imi psy do zimnich sidel. Zimovati
v dolindch pod horami nedopousti jim tisicelety obycej a celd jejich nestdld priroda. Tahnou

ponenahlu, tfebas i dva mésice, nez stihnou na sva mista v roviné” (Jirecek 1888: 220-221).

Tim, Ze Jirecek vidi Kucovlachy (Aromuny) a Karakacany jako v podstaté stejné, jen s tim rozdilem, Ze
Karakacani kdysi vyménili plvodni aromunstinu za fectinu, nevnasi do naseho obrazu o Zivoté
Karakacan( v 19. stoleti zadné zvlastni svétlo. Oviem hned z prvniho Uryvku je patrné, Ze cela
zastreSujici kategorie ,,Vlasi“ je vlastné ndlepka pro skupinu veskerych koc¢ovnych nebo polokocovnych
vysokohorskych pastevcl na Balkané. Jedna se tedy o princip profese nebo jesté lépe celkového
Zivotniho stylu, ktery samoziejmé zahrnuje i vzdjemnou konkurenci, coz jenom doklddd zminkou o
tom, jak se Kucovlasi a Karakacani vzdjemné ,nemiluji“. V dobé lJireckové bylo jesté v Bulharsku
obecné zndmo slovo Juruk’. Tomuto slovu dnes vétSinou Bulhafi nebudou rozumét, a pokud, tak
v Uzce etnickém duchu coby oznaceni turkickych kocovnych pastevcl, ktefi Zili na Uzemi Osmanské

fiSe, tedy i na Uzemi Bulharska.

V Cestdch po Bulharsku je také nacértnuta genderové specifickd délba prace. Veskerd prace tykajici se
stad a zvirat zde pripada muzdm, prace kolem domu zase Zenam. Jirecek poukazuje na nerovnomérné

rozlozeni sil, kdy praci kolem domu popisuje jako mnohem tézsi a vysilujici. Prace kolem domu totiz
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zahrnuje i samotnou stavbu domu a kazdodenni noseni tézkych bfemen (zejména vody a dfeva), coz
byly ¢innosti nalezejici vyhradné Zenam. V pokrocilejsim véku, Jirecek dodava, se vysledek celozivotni
prace projevuji tim, Ze zatimco muzi maji ,pékné tvare”, ,Zeny jsou osklivé”. Dale JireCek dava Ctenafi

nahlédnout do sféry religiozity ,Vlach(“, kterézto popisuje jako ,velice pobozné”.

Jire¢kOv pfinos vzhledem ke studiu KarakacanO neni maly, protoZze vychazi-li JireCek z definice, Ze
LVlachem® je krestanstvi vyznavajici kolujici pastevec, pak ve svych popisech jaksi eliminuje velkou
¢ast Aromuna, ktefi jsou standartné také nazyvani v rlznych textech Vlasi, ale Zivi se napf. karavannim
obchodem, provozovanim kréem a obchodem celkové. Zivotni styl pravé této &asti Aromuné byl
znacné odlisSny od pasteveckych Aromund, ktefi zase svym Zivotnim stylem, zvyky i kulturou obecné

jsou velmi blizci Karakaganam. ™

Nechci zde zcela popfit moznost, Ze se Karakacani v minulosti Zivili podobné jako Aromuni také nécim
jinym, neZ jen koCovnym pastevectvim, ovSsem ze vSech mnou prostudovanych dobovych text( to
prozatim vyplyva. Karakacan je zde prototypickym pastevcem, ktery je spiSe nez Aromun kocovnikem
(tedy mobilnim pastevcem bez vesnic, do nichZ by se pravidelné vracel). Jesté dnes v Bulharsku Zijici
Karakacani tak v détstvi Zili v kolibach pletenych z olisténych vétvi a sldmy, které si stavéli kazdou

sezdnu v misté taboristé znovu.

Jire€kovym soucasnikem byl lingvista Gustav Weigand, ktery pUsobil na univerzité v Lipsku -
vyhlaseném pracovisti v oblasti balkanistickych studii. Pravé v Leipzigu byly také posmrtné publikovany
i mnohé prdce Felixe Kanitze. Weigandovym hlavnim zaméfenim byla rumunistika, coZ ho pozdéji
privedlo ke studiu rumunskych dialektd a tedy i arumunstiny (jinde se setkdme s oznacenim
aromunstina). Vroce 1908 publikoval dokonce obsahly lingvisticky atlas Linguistischer Atlas des
dacorumdnischer Sprachgebiets. Weigandova studie na Balkané byla praci na politickou objednavku.
Z toho dlvodu také jeho prace nemohly byt Cisté lingvistické, ale nezdmérné se musel preorientovat

také na etnografii.

Weigandlv vyzkum trval 2 roky a jeho cilem bylo predevSim zmapovat rlzné vesnice obydlené
Aromuny. Vzhledem k tomu, Ze svij text (Weigand 1895) strukturoval viceméné jako o etnografické
kapitoly rozsifeny cestopis, mlze si ctenar udélat predstavu o pribéhu vyzkumu vzhledem k tomu, Ze

v kazdé vesnici stravil vétsinou den ¢i dva, nejvyse vsak ¢trnact dni. Zde se setkdme s jasnym odlisenim

1% smasovani kategorii Karakacan a Vlach-Aromun bylo zcela béznym jevem k némuz mdzemem dodat rfadu prikladd.
Napfriklad zde - https://www.youtube.com/watch?v=UzUMDfe2TIl — mizeme shlédnout makedonsky dokumentérni film
,Tenda — elementy nomadského Zivota Karakacanu“ (tenda/tenta znamend jak karakacansky, tak aromunsky stanova plachta
nebo stan). Film byl natocen v roce 1955 a predstavuje koCovny Zivot pastevecké skupiny. Anglické titulky dodané k filmu uz
ovéem nehovofi o Karakac¢anech, ale Vlagich. Zensky kostym a také fakt, e dana populace Zila ¢ast roku usedle ve vesnicich,
odkazuje, Ze se jedna spise o Vlachy.
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Aromun( od Sarakacan(/Karakacand, coZ je relativni novinka, v dilech starsich totiZ tyto dvé skupiny

vzdy splyvaji pod souhrnnym oznacenim ,VlIasi“.

,Mnozi Aromuni si mysli, Ze Sarakacani (nebo Karakat3ani), svobodné Zijici recky mluvici pastevci
z Thessélie a Makedonie, ktefi maji kostym podobny farseriotskému, jsou také aromunského plvodu.
Myslim, Ze na zakladé typu a Zivotniho stylu jsou pravymi Reky, pfestoZe se velitel p¥ibuzenské skupiny
nazyva stejnym slovem jako u Aromun( — Tselingas (TSelnik), ale mohu se mylit, protoZe s véci nejsem
dostatecné podrobné obezndamen. SmiSené shatky mezi SarakatSany a Aromuny se neuzaviraji, také
oni a Aromuni s Albanci se k sobé stavi Casto nepratelsky, zatimco mezi narody Aromun( a Albanc(,
obzvldsté mezi jejich pastevci, panuje nejlepsi shoda. A sama okolnost, Ze Aromuni si Karakacan( vazi,
zatimco ke Kopatsarlim projevuji jisté opovrzeni, ackoli ti jsou bezesporu aromunského plvodu, pouze
opustili sv{j jazyk, také hovoti pro tezi, Ze SarakatSani nejsou jejich soukmenovci” (Weigand 1895: 277-

278).

Pravé vtomto Uryvku se Weigand snazi vysvétlit zdsadni rozdily mezi podskupinami Aromunl a
skupinami s nimiz prichazeli do kontaktu. Zajimavé je zde zejména to, Ze za dUleZitou zde nepovazuje
hranici jazyka (coZ by se od lingvisty o¢ekdvalo), ani hranici zaloZzenou na pokrevné vnimaném pUvodu,
ale vlastné hranici profesni. Zminuje pratelské vztahy mezi pasteveckymi Aromuny a Albanci a také

Uctu, kterou tito chovaji ke Karakacandm, ktefi se Zivili vyhradné mobilnim pastevectvim.

Aromuni jsou totiZ rozsahld populace, jejiz pouha c¢ast byli pastevci. Ostatni Aromuni se Zivili jako
mezkafi, tedy obchodnici prepravujici zboZi na mulach a mezcich. Pravé vramci aromunské
etnolingvistické skupiny se profilovala tato vyznamna obchodnickéd etno-profesni skupina obchodnikd,
ktefi jiz béhem 18. stoleti zdsobovali napf. vinou a bavinou z Balkanu Rakousko-Uhersko a uzemi
pozdéji sjednoceného Némeckého cisarstvi (Stoianovich 1960: 260-270). Zfejmé proto se Aromuni stali
vyhradnim polem védeckého zajmu némecky hovoficich ucencl v 19. stoleti, zatimco skupiny jako
Karakacani nikoliv. BEhem 18. a 19 stolet/ totiz obchodnicka vrstva Aromund Zila na ochodnich trasach

od Vidné az do Atén.

Stoianovich zde potvrzuje jiz Weigandem zminény postieh, a to Ze pokud hovofime o Aromunech a
Karakacanech zhruba do konce 19. stoleti, je radno na né pohliZzet perspektivou etno-profesni, a
nikoliv vyhradné etnickou, jazykovou ci konfesionalni. Déle si ukdzeme, Ze v pozdéjsich obdobich mezi
témito skupinami prevazilo akcentovani pout zaloZenych na vnimaném spole¢ném pdvodu, jazyce a
konfesi, ovSem pro starsi obdobi je potfebné striktné oddélovat predevsim Aromuny-pastevce od
Aromunu-obchodnikd (v pfipadé Karakacan( nelze o néjaké vyrazné nepastevecké skupiné hovofit,

minimalné o jeji existenci nemame zadné doklady). Obecné je tfeba zdlraznit, Ze osudy téchto dvou
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etno-profesnich skupin se vyrazné lisily a to, Ze dnes jejich potomci o sobé samych uvazuji jako o

jednotné skuping, je aZ vysledkem udalosti relativné recentnich.

Pokracovatelem této Weigandovy linie je soucasny etnograf Thede Kahl, ktery navazal na jeho vyzkum
Aromun0 a publikoval nékolik zcela zasadnich praci zaloZzenych na dlouhodobém terénnim vyzkumu
klasického stfihu (Kahl 2002, 2007). V této linii vyzkumU vSak opét neni Karakacanm vénovana 7adna
pozornost, jako by vlastné ani neexistovali. Opét se predmétem zajmu némeckych badatell stava

etnikum Aromund, a to v Kahlové pripadé hlavné jejich pastevecka ¢ast.

4.3 Karakacani/Sarakacani a Vlasi v anglicky psané etnografii a antropologii

V anglickém jazyce je literatura vztahujici se k balkdnskym kocovnym pastevclm nebo i konkrétné ke
Karaka¢anim znacné obsahla. Ve srovnani s némecky psanymi studiemi je viak povétSinou mladsiho
data. S kusymi zminkami o kocujicich pastevcich se setkdme v nékterych cestopisech z 19. stoleti (za
vsechny si uvedme alespon — Holland 1819, Leake 1835). Postirehy o pastevcich v téchto cestopisech

ovsem nejsou zdaleka tolik detailni jako v cestopise JireCkové.

Zhruba sto let po téchto pionyrskych cestovatelich se na Balkdn vydali dva archeologové Alan Wace a
Maurice Thompson. Své archeologické plsobeni smérovali do znamych antickych lokalit Sparta, Korint,
Mykény, Trdja, Thessdlie atd. BEhem svého vyzkumu v Thesalii se zfejmé sezndmili s mistnimi Aromuny
a dohodli se s nimi, Ze se k nim pridaji na jejich prfesunu do hor. Tato cesta probéhla roku 1910 a poté
se k Aromuntm vratili jesté béhem nasledujicich tfi letnich sezdn. Z tohoto jejich vyzkumného pocinu
(byt zcela mimo jejich plvodni obor) vznikla nejznaméjsi a také nejobsahlejsi monografie o
balkanskych polo-ko¢ovnych'' pastevcich a o kultufe Vlach@-Aromun(, jakou dodnes mame

k dispozici.

Jako motivaci uvadéji, ze Vlasi-Aromuni jim pfipadaji jako nejméné poznanou ,rasou” na balkdnském
poloostrové (Wace - Thompson 1914: 1). Podafilo se jim zachytit unikatni obrazek tohoto spolecenstvi

tésné pred balkanskymi valkami.

,Povstani vroce 1878 vainé ohrozilo Vlachy jakoZto pastevce a ostatni lidi ze Samariny rovnéz.
Rozdélen{ vladského Uzemi podstoupenim Thessalie Recku vzty&ilo bariéru mezi navyklymi letnimi a
zimnimi pastvinami samarinskych pastevc(. Navic blizkost Samariny k fecké hranici do roku 1912 ji

vystavila ndjezdim zbojnik(. ... Toto zbojnictvi samoziejmé zasdhlo pastevce vice nez jiné lidi, protoze

1 Agkoliv se kniha jmenuje The nomads of the Balkans, Iépe by ji sluselo v ndzvu spise slovo Semi-nomads. V dobé kdy byla
napsana jesté terminy jako ,nomadismus” a ,transhumance” nebyly v odbornych kruzich problematizovany a Aromuni,

s nimiz Wace a Thompson putovali, méli v horach stabilni vesnici Samarina, takze at pouzijeme jakoukoliv z definic
nomadismu, zde se jednalo bud’ o transhumanni pastevce, nebo polo-kocovné pastevce.
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pastevec je ze své Zivnosti nucen Zit mimo vesnici v horach se svymi stady, daleko od cetnikd. Zbojnici

prijdou do salase a pozaduji mléko, chléb a pecené jehné k vecefi” (Wace - Thompson 1914: 77).

Jejich hlavnim pfinosem je pfipadové zaméreni jejich vyzkumu. LiSi se tim oproti textlm ostatnich
autor( cestovateld, ktefi namatkové pisi o téch pastevcich, které ndhodou potkali, i od text( badateld,
ktefi se snazi vypovidat o ,Vlasich” nebo ,,Aromunech®, jako celku, coz je vzhledem k rliznosti jejich
zpUsobl subsistence velmi osidné. Wace a Thompson popisuji Aromuny, ale pouze skupinu Zijici ¢ast
roku ve vsi Samarina, vedle Aromund si ale jesté vsimaji i ostatniho obyvatelstva obce. V jednotlivych
kapitolach se autofi vénuji tématim jako kazdodennost, tradi¢ni odév, vladda, cirkev, obchod a domy
v Samariné, pribuzenstvi a zvyky spojené s etapami lidského Zivota (narozeni, krest, zasnuby, snatek a
pohrebni ritudly), svatky a folklor, aromunstina, historie Samariny a okolnich vsi, distribuce Aromun(
v regionu, historie a plvod Aromuni. Doplikové se vénovali také sbéru zasnubnich, svatebnich a

zbojnickych pisni (klephtic songs).

O Karakacanech se v jejich knize sice nic nedozvime, ale zpUsobila, Ze informace o charakteristikach
Zivota kocovnych nebo polokocovnych balkanskych pastevcl se donesly i mimo Rakousko-Uhersko a
Balkan. Wace a Thompson byli jedni zposlednich badateld, ktefi méli tu moZnost provadét
dlouhodoby stacionarni vyzkum ve fungujicim polokodovném pasteveckém spolecenstvi. V obdobi
dvou svétovych vélek je nikdo podrobné nezkoumal a daldi zevrubné pozorovani mohli badatelé

provadét a7 v 50. letech, kdy byl jiZ tento zpUsob Zivota na pokraji svého Upadku.

AZ do druhé svétové valky se o Balkdn mnoho zapadnich anglofonnich antropologl a etnograf(
nezajimalo. Zhruba v 50. letech vsak doslo k pfelomu. Na oxfordské univerzité nastoupila generace
badatell, ktefi obratili svou pozornost do oblasti Evropy, a poloZili tak zdklady novému sméru
antropologie Evropy a antropologie Stfredomori. BEhem 50. let zacala celd rada student( oxfordské
univerzity pod vedenim profesorll Evans-Pritcharda a Peristianyho sterénnim vyzkumem
v mediterdnni oblasti (Pitt-Rivers ve Spanélsku, Campbell a Du Boulay v Recku, Stirling v Turecku,
Boussevain na Malté, Abou Zeid v Egypté atd.). Mluvime-li o antropologii Stredomofi, je tfeba uvést, ze
neslo o ucelenou skolu s vlastnim programem, tento neorganizovany trend v ramci britské socialni
antropologie (predevsim oxfordské skoly) zcela utichl pod tihou kritiky v 80. a 90. letech (napf.

Herzfeld 1987) a naddle se profiloval jako antropologie Evropy (Albera 1999; Carbonell 2010).

Cilem této nové generace antropologl bylo uskutecnit v evropském prostfedi vyzkum Evans-
Pritchardova stfihu. Zde si vSak vyzkumnici za predmét vyzkumu zpravidla nevolili celou etnickou
skupinu, ale UZeji vymezeny region (Campbell 1964 — Karakacani Zijici pres l|éto v feckém regionu
Zagori) nebo spise jednu vesnici (Pitt-Rivers 1974 [1954] — andaluska horska vesnice Grazalema). Ve

stopach svého ucitele Evans-Pritcharda se autofi zaméfovali na mechanismy, které integruji a
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dezintegruji sledovanou populaci. Analyzovali tak ve sledovaném terénu predevsim integrujici principy
pratelstvi, pfibuzenstvi nebo patronstvi. Na strané druhé ovSem zachycovali i soutézivy princip cti,
ktery byl zdrojem konfliktd. Tento princip pak popisovali na roviné jak individualni, tak skupinové.
Jadrem téchto evropskych vyzkum( byly pfedevsim hodnoty, a to konkrétné kognitivni hodnoty,

koncepty, v nichZ je zabudovan eticky obsah, ktery se ukazuje v patfi¢nych kontextech.

Dalekd zamorska Uzemi prestala byt kvili procesu dekolonizace po druhé svétové valce otevienym
terénem pro britské antropology. Pravé to byl jeden zdlvodd, pro¢ novd generace studentl
antropologie zacala hledat sv(j profilacni terén v Evropé. Pravé v tomto kontextu mohl John Campbell
uskutecnit svdj stacionarni vyzkum mezi reckymi Karakacany. Vyzkum provadél v letech 1955 a 1956
se svou manzelkou Sheilou (Campbell 1964). Hlavnim tématem pro néj byly principy socialni koheze
pastevecké skupiny, konkrétné jakym zplsobem funguje rodina jako korporovand jednotka coby
systém roli, dale dynamika pokrevnich a afinnich vazeb a vazeb tzv. duchovniho pribuzenstvi
(kmotrovstvi, patronstvi). Jeho cilem bylo nejen odhalit a popsat fungujici systém vztah(, ale zaroven i
hodnot (Cest, stud) a anti-hodnot (hfich) vrédmci karakacanské percepce svéta vyrazné ukotvené

v pravoslavné religiozité.

Opét vsamém Uvodu musel vymezit sledovanou populaci. Zvolil pro to strategii nejvhodnéjsi a to

v prvni fadé vyhnout se komplikovanému a mnohovyznamovému pojmu ,Vlach®.

,Recti venkované obecné referuji o Karakacanech pomoci pojmu , Vladi* (BAdyot), co? znamend
pastevci, kteri v rytmu rocnich dob Zenou svd stdada doli nebo nahoru do hor. To, Ze slovo ,Viach’
odkazuje k profesi, je stard praxe, pouZivand jesté za byzantskych dob. MizZe byt také pouZito ve svém
plvodnim specifickém smyslu a to k oznaceni Kucovlacht (KoutocoBAdyot), etnické skupiny mluvici
romdnskym  jazykem  pfibuznym rumunstiné nebo spriznéné skupiny Albdnskych  Viachu
(ApBavitoBAayot) ... Tyto riizné konotace slova Vlach vedou k mnohym zmatkim, které jsou o to vétsi,
Ze Kucovlasi vedou transhumantni pastevecky Zivot stejny ve své osnové jako ten karakacansky. ...
Vysledkem pak je, Ze mnozi cestovatelé 19. stoleti a dokonce i néktefi feCti pozorovatelé nezaznamenali
existenci Karakacan( a predstavovali si, Ze ‘nomddskymi’ pastevci byli jen Kucovlasi, at uZ Slo o

kohokoliv” (Campbell 1964: 1-2).

Jak jsme si ukazali vySe, obecné pouzivané a odborniky sdilené kritérium, jak vymezit Karakacany,
neexistuje. Proto je tim nejlepsim feSenim jit ve stopdch Campbellovych a vyjit ze zakladni emické

definice Karakacan(l samotnych.

,Karakacani se stavi do opozice proti Kucoviachium a albdnskym Viachim. Mluvi jenom fecky, jejich
hodnoty a instituce, vytvarné formy jsou v mnohych ohledech odlisné. Tvrdi, Ze hrdinové Katsandonis a
Karaiskakis byli Karakacany a véri také, Ze jejich prinos k osvobozeni Recka krvi a hrdinstvim je
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nesrovnatelny s ostatnimi. ... PfestoZe s jinymi pastevci sdili podobny typ ekonomie, nejsou mezi nimi
Zadné zvidstni sympatie. Zdavidi Kucovlachim jejich relativni blahobyt a stabilni vesnice a jsou
nepratelsti vaci albdnskym Vlachiam, protoZe s nimi souperi o limitované zimni pastviny” (Campbell

1964: 2-3).

Campbelllv pfinos pro nas bude duleZity prfedevsim z toho dlvodu, Ze Ize predpokladdat, Ze veskeré
jeho zavéry o symbolickém systému, socidlni struktufe a hodnotach Karakacan( reckych bude mozné
aplikovat i na Karakacany bulharské. Hranice mezi feckou a bulharskou casti dfivéjsi nerozdélené
karakacanské populace byly uzavieny pouhych 10 let prfed Campbellovymn vyzkumem. Pravé
Campbellem zkoumané sféry jsou nécim, co pretrvava v Case snaze neZ materidlni strdnka existence.
Navic je CampbellQv pfinos v tomto ohledu vlastné jediny. O socialni strukture a systému symbol{ a
hodnot Karakacant v poloviné 20. stoleti nemame vhodnéjsi prameny, protoZe jak si ukdZzeme dale,

bulharska etnografie se orientovala vyhradné na obradnost a zjevné rysy kultury zkoumanych osob.

Obr. 2 John K. Campbell béhem terénniho vyzkumu

(http://www.telegraph.co.uk/news/obituaries/culture-obituaries/books-obituaries/6220080/John-
Campbell.html)

Jesté pred manzeli Campbellovymi vsak karakacanské tabory navstévoval cestovatel irského plvodu
Patrick Leigh Fermor, ktery je dodnes povazovan za jednoho z nejlepsich autor( cestopist. Fermor jiz
v 18 letech opustil rodnou Britanii a rozhodl se piejit pésky celou Evropu. Cesty ho zavedly do Recka.
Na Balkané zlstal pét let aZz do vypuknuti druhé svétové valky. Naucil se velmi dobre recky a byl tedy
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za valky nasazen pravé v tomto regionu. Byl vyznamnou postavou protinémeckého odporu v Recku a
na Krété. Prvni knihu sice publikoval az v roce 1950, v textu se ale vraci az k obdobi mezivadlecnému.
Jeho toulky Balkdnem pokryvaji obdobi 30. a 40. let — tedy presné dobu, kdy Balkdn lehce zmizel
z badatelského zdjmu némecky hovoficich vyzkumnik( a zaroven jesté nevstoupil do pole zajmu

britskych socialnich antropologu.

Obr. 3 Patrick Leigh Fermor

(http://www.dailymail.co.uk/home/books/article-2223154/Dashing-hero--champion-sponger-PATRICK-LEIGH-
FERMOR-AN-ADVENTURE-BY-ARTEMIS-COOPER.html)

Obr. 4 Patrick Leigh Fermor a jeho vojenské aktivity — sedici uprostied

(http://patrickleighfermor.wordpress.com/2011/06/13/patrick-leigh-fermor-this-is-your-ill-met-by-moonlight-
greek-life/)
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Ackoliv svym pobytem v terénu Fermor socidlni antropology spiSe predchazel, fadim jej zamérné aZ na
konec oddilu, protoZe jeho texty nelze jednoznacné zaradit mezi odbornou literaturu. Formalné se
jeho texty rfadi mezi beletrii, ale misty si jeho hutny a Ctivy popis nezada s kvalitni etnografii. Autor
projevuje Uctyhodnou znalost Feckych dialektl, smysl pro detail a zaroven velkou socialni inteligenci.
Fermorovu dilu nebyla doposud mezi balkanisty vénovdna prazadnd pozornost, proto zde ddm jeho
postfehlm o Karakacanech naleZity prostor. Fermor byl vidy fascinovan Karakacany. Nékolikrat
béhem svych cest prochazel kolem karakacanskych tabor(, dostat se dovnitf bez pozvani bylo oviem
témér nemozné. Fermor ale disponoval diky znalosti jazyka a feckého kontextu témi nejlepsimi

predpoklady k ziskani takového pozvani.

Stejné jako v pripadé manzelt Campbellovych® (a ostatné i v piipadé autorky téchto fadek™) pFispéla
k Fermorovu vstupu mezi Karakacany Stastna nahoda. Jednoho dne uvidél méstem projizdét
Karakacana s koném naloZzenym nakladem nezbytnych propriet pro chystanou svatbu a umél situace

vyuzit.

,Stésti se na mne obratilo. Jakmile pobidl koné k chizi, svezl se k zemi do prachu muselinovy sacek se
slazenymi mandlemi. Sehnul jsem se pro néj a rozbéhl se za nim. Stésti se mne stale jesté drzelo, kdy?
jsem mu sacek podaval, vzpomnél jsem si na ritudini frazi, kterou fika svatebni host kmotrovi ... On
pfitahl uzdu, polozil si pravou ruku na srdce a lehce sklonil hlavu v ceremonialnim dékovném gestu.
Potom si mé prohlédl od hlavy k paté a zeptal se s drsnym venkovskym akcentem, odkud pochazim.
Odpovédél jsem mu a zeptal se ho, kde se kond svatba, na kterou jede. Odpovédél, Ze zitra v Sikaraji -

dvé hodiny jizdy odsud. Po odmlce Fekl — pocti nds svou navstévou” (Fermor 1966: 7).

Dalsi setkani s Karakacany probéhly uz za valky, kdy coby vojak Fermor operoval v feckych horach a byl

tak pro Karakacany zdrojem informaci o aktualnich udalostech.

,Houf zahalenych nomad(, opirajicich se o své pastyrské hole a odmitavé si pomlaskavajicich, se
shromazdil kolem nas. Za nimi se sesly i predouci Zeny s détmi v Satcich spolu s divkami a chlapci
s jehnaty a kdzlaty na ramenou. Kdyz jsem skoncil své vypravéni, ztratily jejich vétrem oslehané tvare
pod tihou predavaného sdéleni svou prikrost a modrosedé oci hrozného despoty, ktery na mne
plvodné jako prvni promluvil, se zménily v otcovsky pohled. - E! Paidi mou — Fekl radostnym ténem,

ktery byl v rozporu s jeho slovy — kakos, einai o polemos ... Valka je zla véc, mé dité. Potom rekl pres

2 Sheila Campbellova se zastala karakacanského chlapce, ktery byl napaden ve mésté, na zakladé této pomoci byli pfizvani
k chlapcové pastevecké druziné.

B KdyZz jsem spolu s kamarddkou béhem jedné z prvnich navstév fotografovala opusténé JZD pobliz karakacanské ctvrti,
zaujaly jsme svym pocinanim nejblizsi sousedy, ktefi se ukazali byt ochotnymi k hovoru (po predchozich opakovanych
neuspésich o navazani neformaliniho hovoru). Dalsi stastnou ndhodou bylo, Ze mam narozeniny ve stejny den jako otec
zminéné rodiny a vzhledem k jeho dlouhodobé neptitomnosti (pracuje v Recku a dom( jezdi jen ziidka) jsem byla na zakladé
shody ve dni narozeni a nékolika charakterovym vlastnostem okamzité povazovana za ,nahradu” za chybéjiciho ¢lena rodiny
— paradoxné za otce a hlavu rodiny.
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rameno — Ten chlapec musi byt hladovy. Slezl jsem z koné, jeden z mladikl ho odved| a jiny zase

odstrojil naklad s ovsem z mého sedla, zatimco jsme kraceli ke kolibam“ (Fermor 1966: 51-52)
Casem se Fermor mezi Karakacany setkal i s mladymi badateli Johnem a Sheilou Campbellovymi.

,TO jaro jsem béhem jedné z opakovanych ndvstév u Karakacan( v dalekém Epiru poprvé zaslechl
zminku o Tzonovi a Seele. ... Trvalo mi néjakou dobu, nez jsem pochopil spojitost mezi témito
zadhadnymi a témér mytickymi bytostmi (které, jak nam kocovnici sami Fekli, s nimi Ziji uz 1éta v kolibé,
kterou pro né postavili, mluvi jejich dialektem a kocuji spolu s nimi) a Johnem Campbellem, socidlnim

antropologem, a jeho Zenou Sheilou” (Fermor 1966: 55-56).

,Dorazil jsem do tdbora rodiny Charisis. Zde jméno Campbell zafungovalo jako vstupni heslo a o chvili
pozdéji uz nase nohy byly vteplych ponozkach, zkfizené na rohozich a na divanech, vytvorenych
zhromady mlazi a kapradi prikrytého dekami, pobliz ohnisté na konci obdélnikové koliby Janiho,

vedouciho pastevecké obcliny” (Fermor 1966 56).

Fermor postupuje podobné, jako by asi postupoval jakykoliv socidlni antropolog. Antropolog se
nejprve nauci mistni jazyk a poté se seznami s dostupnou literaturou nejen ve svém jazyce, ale i
v jazyce mistnim a nakonec se pokusi navazat kontakt se sledovanou skupinou. Po zdafilém navazani
kontaktu pak se sledovanou skupinou néjakou dobu pobyva a nemdize-li uskutecnit jeden skutecné
dlouhodoby pobyt, pfi némz je v kazdodenni interakci s informanty, pokusi se alespon o sérii pobyt(
opakovanych, které by idedlné mély pokryt vSechna obdobi roku. Nasbirana data se vyzkumnik
nakonec pokusi syntetizovat a vyvodit z nich zavéry, které nemusi byt potvrzenim ¢i vyvracenim
pfedem stanovanych hypotéz, ale mohou odpovidat i na otazky zcela nové, které se objevily az béhem

vyzkumu.

VSechny popsané faze terénniho vyzkumu Fermor naplnil véetné zavérecné interpretace dat, systézy a
vytvoreni teoretického konceptu. Na rozdil od Campbella viak predmétem jeho zajmu nejsou pouze
Karakacani, ale rfecka spolecnost jako takova, za jejiz nedilnou soucast Fermor Karakacany povaZuje.
Pravé na pripadé Karakacanl stavi Fermor svou kritiku konceptu ,helenismu®, cozZ je vjeho podani
obraz fecké minulosti a plvodu, ktery byl vytvoren obrozenci, aby vystavél identitu nové se
formujiciho reckého naroda na zdkladé obrazl antické vzdélanosti, statnosti, logiky a estetiky oproti
opacénému obrazu osmanské minulosti. Zde vyuZitym principem bylo prekryti vzpominek na nékolik
stoleti ostudné nadvlady muslim( vzpominkami na obdobi starsi, hrdinské. V tomto ideovém boji se
vsak jako neustdld pripominka osmanskych dob zjara a na podzim objevuji stdda kocovnych pastevc(.
Pravé timto zasazenim KarakacanU do Sirokého ideového kontextu Fermorova prace vybocuje z fady
praci o Karakacanech doposud napsanych. Navic jako jedind nam davd nahlédnout do logiky
stereotypu Karakacana, reprodukovaného mezi feckou usedlou populaci. Karakacani totiz nebyli
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béhem Fermorovych cest pouze lidé Zijici se stady mimo ramec mést a vesnic, ale také funkéni symbol
(na jednu stranu symbol ostudného osmanského podruci a na stranu druhou romanticky symbol

svobody).

,KdyZ jsme nastoupili, pfihnali se Zenichovi svatebcané, nékolikrat vystfelili do vzduchu, zpivali a
obcasna stfelba nas pak provazela po celou cestu. Ridi¢ nesouhlasné zamlaskal a nékolikrat zopakoval:
- Divni lidé — Byli ocividné velmi rozdilni ve srovnani s nasi nadutou viktorianskou dlstojnosti ... fidi¢
pokracoval — Jeden by si myslel, kdyz je vidi v téch jejich rakosovych chatrcich a jejich starych plastich,
Ze jsou chudi. Ani ndhodou! Maji celé hrnce penéz. Doslova hrnce: pini dzbanky zlatymi mincemi a

zakopavaji je, nikdo nevi kolik. Pod zemi je skryto hotové bohatstvi“ (Fermor 1966: 9).

,Recky vesni¢an vam obvykle potvrdi jejich Fecky pdvod, bude zavidét jejich svobodu, bude obdivovat
prastarou prikrost jejich skupiny a bude opovrhovat jejich primitivnimi zptsoby — Nikdy se nemyjil Od
rodného dne az do smrti. — Jejich odmérenost vzbuzuje nedlvéru. Lidé zrovin spekuluji o jejich
zakopanych domnélych pokladech. PovaZuji je za Uskocné soupere a jsou ostraZiti, jakmile kocovnici
vstoupi na jejich pastviny. | autority na né vidy hledély podeziravé. Divoci poddani, pohybuji se a
neustale mizeji mimo dosah osmanskych vybérci dani, skryvaji mezi sebou zbojniky a divky z harémda.
Jejich hnizda jsou utocistém zlodéjl a partyzan(, do jejichZ ¢innosti jsou zaroven zapojeni. Dva nejvetsi
hajduci byli téméf urcité Karakacani z Agrafy: Kacandonis a Karaiskakis. Od doby, kdy jsou kocovnici
pod feckou sprdavou, maji reputaci poskozenou kradezemi pastvy, loupeZzemi a prepaddvanim za
Ucelem vybéru vypalného. ... OstraZiti a nezavisli, ne jako Albanovlasi, kteri radéji lichotili pastim a pasli

jejich stada, Karakacani maji vasnivy cit pro svobodu” (Fermor 1966: 30-31).

Autor narazil jak u Karakacand, tak u Rek(i na pozoruhodné rozdilné podani skupinové minulosti, nez je
oficialné prezentovdano mluvéimi jednotlivych skupin. Se stejnym nesouladem jsem se setkala i
v pfipadé KarakacanU Zijicich v Bulharsku. Oficidlni verze zastupcl KarakacanU spojuje jejich plvod
s Reky, ktefi na dlkaz vzdoru utekli z Konstantinopole po jejim dobyti. Samotni Karakacani pak sv(ij

plvod spojuji s mnohem mladsi historii.

, - Nevime to presné, ale néktefi lidé Fikaji, Ze nosime jméno podle vesnice Syrako v Epiru. Rikaji, Ze Ali
Pasa to misto vypalil a vyhnal nas a od té doby kocujeme. — Opacil jsem, Ze Syrako je kucovlasska
vesnice. Ale Petro popudlivé nékolikrat pichl holi do rohoZe — O tom ja nic nevim! My jsme Rekové.
Nemdame s Kucovlachy nic spole¢ného. Kdovi odkud pFisli? Neni jim rozumét ani slovo, kdyZ spolu
mluvi. Lidé si nas s nimi stale pletou, protoze chodime v ¢erném a jsme pastevci. Ale my se od nich
drZzime stranou. Karakacan si nikdy nevezme Kucovlachyni. A to ani nemluvim o Karagunech! Ne, ne,

nel -“ (Fermor 1966: 14-15).
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Stejné tak i oproti oficidlni oslavované fecké antické historii mistni vztahuji svou existenci spise

k blizsim udalostem a ¢asové mladsim hrdindm.

, — Pochazim ze Smyrny, pro tebe to je antické mésto, a ja tedy mdzu byt vic Rek ne? viichni Rekové
v Athéndch i ne? vichni ti tvoji Karakacani, co ja vim. Koho to zajima? Recko je jenom idea, to je to! To,
co nas spojuje dohromady, a k tomu jesté jazyk, zemé a cirkev, ne Ze bych mél cirkev néjak zvlast rad,
ale jsme jim vdécni za mnohé. A tihle davni Rekové, nasi oslavovani predkové, jsou jenom na obtiz a
povim ti pro¢. Suzuji nas. Nikdy nebudeme tak velici jako oni, to ani nikdo nemuze. Kvili nim se citime
provinile. Lidé mysli, Ze nemUZeme nic udélat kvlli par starym knihdm, paldcdm a hromadam
mramoru. A vzdélani cizinci jako ti, ktefi védi vSe o antice, sem pfijedou a ocekavaji, ze budou
obklopeni Apollonem a pany v helmach s vaviinovymi vénci, a co ve skute¢nosti najdou? Mé, malého
snédého tlustého muze s knirem, co ma oci jako knofliky! - a pfirozené se zasmal — Do haje s nimil
Vezmi si tfeba hrdiny z valky, ktefi vyhnali Turky, tfeba Avenoff, ktery poskytl bitevni lod" z vlastni
kapsy, nebo Venizelos, ktery nas véechny zachranil a proménil Recko v pofadny stat. Co je na nich
Spatného? Kdybychom nebyli takovi blazni a nehadali se pordd mezi sebou, kdybychom tu aspon
padesat let neméli valku nebo revoluci, aspon padesat, to bys vidél, jaka zemé bysme bylil A teprve
pak bychom se mohli zabyvat trojskym koném a nasim vztahem k Periklovi a badanim, jestli jsou

Karakacani feckého plvodu! -“ (Fermor 1966: 63)

Podrobné se autor vénuje otdzkam religiozity a obfadnosti, sdilenych predstav o prirodé, zvifatech,
stravé, odévu, hudbé a pisnové kultufe. Po dobu svého pobytu se také ucil jejich dialektu a na
mnohych mistech popisuje jeho specifika. Dialekt zde funguje jako etnodiferenciacni znak. Slovy
jednoho z Fermorovych informant(: ,KdyZ uslysis pastevce oznacovat mléko slovem lapte (vlasské a
rumunské slovo) — prast ho pres hlavu” (Fermor 1966: 30). Jazyk Karakacan( pak také podle autora
disponuje velmi bohatou specializovanou slovni zdsobou, kterd se tyka pastevectvi. Podobné jako
Inuité vlastni bohaté diferenciovanou kategorizaci jednotlivych typl snéhu, znaji i Karakacani radu
typl travy, kolib, ladéni zvonkd a druh( ovci, koni, koz a psl. VSechny zde zminéné kategorie jsou
z Fermorova dila uméle abstrahovany, nebot se jedna o celistvy literdrni text, v némz jsou vsechny tyto

slozky organicky promiseny.
4.4 Karakacaniv rusky psané etnografii

Pro ruskojazyény etnograficky diskurz, jehoZ je marxismus jen jednim z elementd, je typicky koncept
pokroku v socialni evoluci (Gellner 1988: 92). KoCovné pastevecké spolecnosti pro takovou etnografii
znamenaji vyzvu svou silnou vnitfni kohezi, domnélym rovnostarstvim, nespecializaci, elementarnimi
politickymi strukturami a minimalnim vyskytem osobniho vlastnictvi v pasteveckych obcinach.
Obzvlasté lakavou ideou tohoto diskurzu byla predstava primitivniho komunismu, kterou pastevci
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museli zakonité projit ve svém vyvoji (Gellner 1988: 95). Napfriklad podle Potapova musely kocovné
pastevecké spoleénosti projit stadii primitivniho komunismu, patriarchalni spolec¢nosti aZz k feudalismu,
pricemz Tolybekov na zdkladé studia Kazach( dodava, Ze k fazi feudalismu je nezbytné nutné, aby se

skupina usadila (Gellner 1988: 104-107).

Tato marxisticka vétev uvazovani o ko¢ovnych pastevcich byla revidovana béhem 80. let v dile Anatoly
Khazanova. On byl jednim z prvnich, kdo mezi sovétskymi etnografy narusil rovnostarsky obrazek o
koCovnych pastevcich a obecné ustoupil od vytvareni evolucionistickych schémat. Khazanov sam
nenabizi Zadné historické schéma, uvaZuje o pastevectvi spiSe horizontalné a vycleniuje rlzné
geograficko-subsisten¢ni arealy koCovného pastevectvi (Khazanov 1994 [1983]: 39-67). Ve svém dile
Nomads and the outside world zdlraznuje nerovnost vzdy pritomnou uvnitf pasteveckych obdin
(Khazanov 1994 [1983]). Tato nerovnost je vsak jinymi autory povaZovana za jev pastevecké
spolecnosti externi, jinymi slovy: nerovnost je vysledkem externich vlivd, jakymi jsou valky nebo trini

vyvoj (Markov 1976).

Ackoliv drtivd vétsina rusky psanych praci o kocovnych pastevcich, az na vyjimky (Koroljuk 1976,
Frejdenberg 1979), nevénuje balkanskym oblastem pozornost, lze se setkat se zcela ojedinélym
textem o Karakacanech na Balkdné, ktery reprezentuje zcela odlisny vyklad jejich plvodu (Gubolgo
1966). Oproti vSéem ostatnim textim reSicim plvod Karakacan(, autor zde tvrdi, Ze predky Karakacan(
byla nékterd z koCovnych turkickych populaci obyvajicich Balkdn. Gubolgo byl specialistou predevsim
na jazyk Gagauz( (krestanské populace hovorici turkickym jazykem, Ziji prevazné v Moldavii, Ukrajing,
Rusku, Rumunsku a Bulharsku). Jeho hlavnim argumentem je, Ze v karakacanské rectiné se pry recka
slova tvori zplsobem, ktery prevzali z turectiny. Karakacanstina ma tedy feckou slovni zdsobu, ale

strukturu tureckou, coz je dikazem o jejich turkickém plvodu.

Svymi vlastnimi pracemi o Karakacanech nebo i jinych balkdanskych ko¢ovnych nebo transhumannich
pastevcich neni ruskojazycna etnografie vzhledem k naSemu zaméru nikterak vyznamna. Na druhou
stranu ale byla a do znacné miry i stéle je zdkladnim diskuzem, z néjz vychazi prace bulharskych

etnografl, které jsou pro studium Karakacan( zakladnim stavebnim kamenem.

4.5 Karakacaniv bulharsky psané etnografii

Zejména materidlni a obycejovd stranka ,klasického” obdobi déjin Karakacanld urcend
predevsim koCovnym zplsobem pastevectvi je v bulharsky psané odborné literature pomérné dobre
zpracovana. Zde se ndm nabizi predevsim dva okruhy textl, zaloZenych na originadlnich terénnich

vyzkumech mezi bulharskymi Karakakacany. Tim prvnim okruhem jsou texty bulharského etnografa

29



Vasila Marinova, ktery nejenze v 50. a 60. letech provadél terénni vyzkum mezi Karakacany pfimo
v jejich tabore, ale jesté pomohl pfivyzkumu Karakacand dvéma polskym badatelkdm a rozsitil tak
povédomi o této skupiné za hranicemi Bulharska (Marinov 1964). Druhym okruhem jsou texty
bulharské etnografky Zenji Pimpirevy, kterd provadéla vyzkum bulharskych Karakacant od 70. do 90.

let, vysledky vSak publikovala aZz v 90. letech (Pimpireva 1995, 1997).

Marinov mapuje predevsim materidlni a obycejovou stranku pasteveckého Zivota Karakacana.
Souhrou okolnosti se stal zaroven svédkem kolektivizace, kterd vyvolala hromadné usazovani
bulharskych Karakacan( v letech 1958-1960. Tim je jeho pfinos obzvldsté cenny, dozviddme se
napfriklad, jaké strategie Karakacani volili, aby se odebrani stad vyhnuli, a jak se na nasledné nutné
odebrani adaptovali. Marinov jako prvni zpochybriuje idealizovany obraz Karakacanl coby
rovnostarské spolecnosti pastevcl spojené spoleénym vlastnictvim. Poukazuje na fakt, Ze mezi

Karakacany nikdy nevladlo Zadné zasadni rovnostarstvi.

,Podle Karakacan( jsou stfedné bohati ti, ktefi maji od 150 do 200 ovci. Za chudé povazuji ty, ktefi
maji do 50 ovci, a byly i rodiny bez ovci, ty musely pracovat u kechaji™ jako najemna pracovni sila.
Najimani byli jen na 6 mésicl. Chudy se nikdy nemU(zZe stat bohatym; to se déje jen zfidka. ‘Oni doji
ovce a kechajové zase doji je’ fika Georgi Franga z Berkovice. ... Karakacani, ktefi méli jen 30 az 40 ovci,
zili mizerny Zivot (vesnice Gorno ToSevo, Topolovgradsko). ... Chudi ovcaci si pljcovali penize od
bohatych a vraceli je tak, Ze u nich bezplatné pracovali cely rok. KdyzZ jim dluzili napfiklad 1000 leva,

vraceli jim praci v hodnoté 20 000 leva” (Marinov 1964: 25-26).

V souladu s dobovou rétorikou musel Marinov interpretovat usazovani Karakacan( jako ,ziskani
nezavislosti na vykostujicich kechajich” a kolektivizaci jako ,, dobrovolné prodani ovci za Ucelem ziskani
vySe zminéné nezavislosti”.

,Tezka zavislost na karakacanskych kechajich a bulharskych bohatych sedlacich byla prfekonana, kdyz

Karakacani prodali své ovce a zacali Zit usedle” (Marinov 1964: 26).

Zenja Pimpireva je autorkou, kterd se jako etnografka profilovala pravé tématem Karakacani
v Bulharsku. Tématem jeji disertacni prace byl proces usedani bulharskych Karakacan(l, konkrétné
problematika prfechodu zjednoho Zivotniho stylu do nového. Pojem ,prechodu” je v bulharské
etnografii vibec tim nejpouzivanéjsim a nejskloiovanéjsim pojmem v poslednich dvaceti letech.
Vtomto ohledu vSak Pimpireva stejné jako soucasni autofi musela vychazet ze vzpominkovych

vypravéni svych informantd, ktefi jiz tou dobou Zili vSichni zhruba celou jednu generaci usedle.

1 Kechaja — viidce pastevecké skupiny.
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Jeji vyzkum je vsak na bulharské poméry velmi hutny a dlouhotrvajici. Prvni etapa sbéru dat probihala
mezi lety 1975 a 1982 béhem jejiho studia na fakulté historie, navazujici disertacni vyzkum pak jiz
probihal mezilety 1989 a 1991. Stejné jako Marinov mél vlastné to Stésti, Ze vterénu mohl
zaznamenat vyznamny prerod — od pastevectvi k usedlému Zivotu, méla Pimpireva podobné Stésti,
které posléze udalo smér jejimu badani. Na prelomu 80. a 90. let totiz mohla pozorovat sociadlni zmény
v karakacanském etniku béhem prechodu od socialistického zfizeni statu k demokratickému. V pripadé
Karakacan( se jednalo predevsim o zmény organizac¢ni. Zacatkem 90. let si vytvofili vlastni zadjmové
organizace, které se staly a dodnes jsou (byt v oslabené mire) reprezentantem a mluvéim za celou

skupinu.

Jako motivaci ke studiu Karakacand uvadi Pimpireva jejich nezvykly ,kolorit”. Snazi se prekonat vyrazné
materidlné zamérené studie Vasila Marinova a zaméfuje svou pozornost na socidlné-ekonomické
stranky karakacanského pasteveckého Zivota a jejich duchovni kulturu, kterou se snazi rekonstruovat
na zakladé rozhovorl s pamétniky. Monografie Zenji Pimpirevy Karakacani v Bulharsku, vznikld na
zakladé jeji disertacni prace, se dockala opakovaného vydani, které bylo vidy velmi zahy rozprodano.
Jeji kniha seznamila bulharskou verejnost s existenci a etnografickym profilem Karakac¢an( a zaroven
se stala i jakousi povinnou ¢etbou Karakacan( samotnych (zatimco prace Marinovovy neopustily police
odbornych knihovnicek a jsou mezi laiky prakticky nezndmé). Karakacani pfijimaji tvorbu Pimpirevy

pozitivné, ac jindy jsou velmi citlivi na pfipady, kdy o jejich skupiné piSe ne-Karakacan.

Téma bulharskych Karakacanl bylo vedle perspektivy etnografické studovano i z perspektivy
historické. Specializaci Alexeje Kalionského je moderni historie, a to predevsim sovétskych regiond,
zabyval se mimojiné tzv. ,obrodnych procesem®, coz je béziné uzivany eufemismus oznacujici politiku
komunistického rezimu vici muslimskym skupindm v Bulharsku (Gruev — Kalionski 2008). Jeho dalSim
tématem je historie nomadskych skupin v ramci osmanské fise, zejména se vénoval skupiné turkickych
Juruk( (Kalionski 2007a). V ramci své monografie o Jurucich se Kalionski zabyva i vztahem Juruk(
k ostatnim kocovnym a polokocovnym pasteveckym skupindm (Aromunim a Karaka¢anim) od 17. do

19. stoleti.

Kalionski tvrdi, Ze Aromuni a Karakacani rekolonizovali pastviny, které dfive vyuzivali Juruci. V 19.
stoleti se Juruci zcela stahli z Balkanu, ale dodnes je moiné jejich nékdejsi pritomnost vycist
z uzivanych toponym. Také upozorfiuje na recentnost oznaceni ,Karakacan”. Skupiny, které pozdéji
zacaly byt takto oznacovany, se v pramenech ze 17. a 18. stoleti skryvaly pod nazvem ,Rumelioti”
(Kalionski 2007a: 224). Tyto skupiny byly nuceny nékolikrdt ménit trasy svych presund. Domnéla

cyklickd neménost prechodd mezi zimnimi a letnimi pastvinami, ktera je zadkladem jedné z definic

Ltranshumacniho pastevectvi” (Lukovi¢ 2012), je zde vyrazné narusovana politickymi zasahy.

31



Pocet koCovnych a polokocovnych pastevcl na Balkané v 1. poloviné 20. stoleti odhaduje Kalionski na
140 — 160 tisic, mozna i vice (Kalionski 2007a: 226). Podrobné se vénuje i procesu usedani, kdy

poukazuje na odliSnost tohoto procesu v pfipadé Aromund a Karakacan(.

,0d 20. a 30. let Zije vétSina vlasskych pastevcl usedle. Prosli nékolika fazemi tohoto prechodu:
pfeorientovani na zimovani v kotlindch a rovinach v ramci daného stétu, zkracovani tras migraci, pohyb
pouze muzl se stady a nakonec zanechani kocovani i pasteveckého Zivota jako takového. Tento proces
se ovsem v tu dobu jesté netykal Karakacan(, ktefi nelstupné zachovavali nomadsky zpUsob Zivota.
Pokusili se ustat politické, ekonomické a socidlni zmény az do chvile, kdy to jiz nebylo nadale mozné,
do 50. a 60. let 20. stoleti. V Recku se posledni skupiny usadily az v 70. letech. V Bulharsku trvalo jejich
definitivni usazeni sedm let (1954-1961), a to pouze za pouZziti drastickych administrativnich a

policejnich opatreni” (Kalionski 2007a: 228).

Kalionski na jedné strané vychazi zfrancouzské tradice v historiografii, na strané druhé je vsak
dikladné obeznamen s literaturou vruském jazyce. Ne prekvapivé tedy vychazi z praci Anatoly
Khazanova a jeho pojeti nomadismu. Nomadismus povazuje za idealni typ, s nimz se v Cisté podobé
nesetkdme. Zaroven vsak upozornuje na to, Ze balkansti pastevci jsou velmi ¢asto vynechani ve velkych
syntetickych textech o nomadismu (napf. Khazanov 1984), aniz by byla zminéna jejich zardzejici
podobnost v subsistenci s Juruky, Kurdy, maloasijskymi a pfedoasijskymi Turkmeny (Kalionski 2007a:
242). Pro Karakacany nepouZivd oznaceni ,polokocovnici” ani ,transhumantni pastevci jak je zvykem
v Ceské etnografii, ale mluvi o nich jako o populaci, ktera je velmi blizka ¢istému nomadismu (Kalionski

2007a: 243).

4.6 Karakacani/Sarakacani a Vlasi v ceské etnologii

V ¢eském prostiedi nenajdeme tak detailné zamérené studie na balkdnské pastevectvi jako
v sousednim germanofonnim okruhu. Prvni ze zminek najdeme v dile Jireckové, kterého jsme zde
ovsem zaradili spiSe mezi némecky pisici autory, cozZ vystihuje nejlépe nejvétsi ¢ast jeho tvorby. Jsou

vsak zndma i Jireckova dila v ¢estiné a v nich vénuje pastevcdm nékolik zastaveni.

Dal$im autorem, ktery predevsim reprodukuje teze Jireckovy ve svém souborném dile o valaSském
pravu, je slavista Karel Kadlec (1916). | on se snaZi vytyCit rozdil mezi jednotlivymi pasteveckymi
skupinami a ukazuje mimodék, Ze jednotlivé nalepky
,Vlach”, ,Karakacan®, ,Sarakacan” byly pouZivany rlznymi skupinami pro nékolik riznych skupin
pastevcd, jinak také vyjadreno — Ze jasnou hranici byli schopni vysvétlit pouze dotéené populace

samotné, pro osoby zvenci (Srby, Bulhary) tyto kategorie ne jednou splynuly. Vjeho dile je asi
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nejpatrnéjsi tolik obvyklé splyvani dvou kategorii, kategorie ,Vlach“ a ,Karakacdan“ (oboji

exoetnonyma).

,Pastevectvi provozuji na Balkanském poloostrové vsechny tamni narodnosti, nejvice vsak se jim
zabyvaji Cincafi, ktefi sami se nazyvaji Aromuny, ale od Srbd a Bulhar( zvéani jsou podle krajd rozlicné,
jako Crnovunci, Karakacani, Karaguni (fec. Karagunides), ASani (v Srbsku a Bulharsku), Kucovlasi, bili

Vlasi, arnautsti VlIasi, Karakol¢ani, Sarakacani a Farseroti (v Makedonii)” (Kadlec 1916: 124).

Vzhledem k tomu, Ze tématem Kadlecovy prace jsou predevsim Valasi a vznik rumunského naroda, je
okrajovost zminek o Karakacanech pochopitelnd. Prestoze kniha je vlastné kompildtem dostupné
literatury bez osobniho kontaktu autora sterénem, je dodnes jednim z nejprehlednéjsich textd,
analyzujici razné druhy pouZiti pojmu ,Vlach” v jednotlivych historickych obdobich i regionalnich

kontextech.

Déle se setkdme s popisem Karakacan( v Satavové encyklopedické pFiru¢ce narodnostnich mensin v
Evropé (Satava 1994). Vice pozornosti pozdéji Karaka¢andm vénuje Helena Bo¢kova ve svych textech o
Vlasich a jejich formé obydli na Balkané. Bockova se ve svém textu Vlasi na Balkdné snazi rozuzlovat jiz
Kadlecem relativné uspokojivé zodpovézenou hadanku spojenou s uzivanim pojmu ,Vlach”. Pravé pfi
tomto odvainém ocistovani pojmu ,Vlach“ od jeho historicko-regiondlnich vyznam( odvadéjicich
pozornost od vyznamu zakladniho, jimZ pro Bockovou je ,Vlach” = romansky hovofici ne nutné pouze
pastevecké obyvatelstvo na Balkdané”, se nutné nevyhne ani ddslednému vymezeni vztahu meszi

,Vlachy” a Karakacany.

Bockova vidi zékladni rozdil mezi témito dvéma etniky v kostymu (zejména Zenském) a taky obydli.
V textu, ktery jsme pro Ucely této prace méli k dispozici (Bockova 2005) se vsak bohuzel nedozvidame,
z jakym primarnich zdrojd Cerpala autorka Udaje o poctu nukledrnich rodin v pasteveckych obdcinach,
strukture pastevecké vesnicky a jinych pouzitych udajich, kdyz pfedem je zndmo, Ze autorka necerpa
z vlastniho terénniho vyzkumu. Podrobné se zde vénuje obéma znamym typim pasteveckého obydli
Karakacan( (kruhova koliba a pravouhla koliba se sedlovou stfechou). Samotny tvar obydli je tim, co
Karakacany od ostatnich obyvatel odliSovalo, navic jesté Bockova dodava, Ze na rozdil od Vlach(
Karakacani nezavésovali nadoby na vareni nad ohen, ale stavéli je nad ohen na trojnozku (Bockova
2005: 79). | pfes znacné netransparentni praci s literaturou (resp. absenci jakéhokoliv odkazu v celém
oddilu o Karakacanech) je text Bockové po publikovanych studiich autorky téchto radkd (Fatkova

2011a, 2011b, 2011c a 2012) jednim z nejobsahlejsich textl o Karakacanech v ¢eské etnografii.

Vroce 2012 byla zaroven v cestiné vydana studie srbského historika MiloSe Lukovice tykajici se
transhumacéni migrace balkdnskych pastevcl. Prace se tyka predevsim stfedovékého a osmanského
obdobi, proto je zde predmétem analyzy etnokonfesionalni skupina ,Vlachi”. ProtoZe Lukovi¢ vychazi
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predevsim ze srbské tradice, v niZ je jednoznacné upfednostriovan termin ,transhumantni pohyb“ na
zakladé predpokladu, Ze pastevci pouzivaji trasy pohybd, zimni a letni pastviny, relativné ustalené.
Pfesto pfipousti, Ze Karakacani jsou vtomto pfipadé vyjimkou a lze o nich tedy hovofit jako o
nomadech (Lukovi¢ 2012: 157). Stejné tak pouziva pro Karakacany pojem ,nomad“ i Helena Bockova

(Bockova 2005).

Soucasné s terénnim vyzkumem Fatkové zpracovala téma bulharskych Karakacand ve své bakalarské
praci obhajené roku 2010 na Masarykové univerzité také Marta Zacharova. Vysledky prace pak byly
dale publikovany v ¢asopise Porta Balkanica (Zacharova 2009). Bakalarska prace Zacharové je opét
spiSe kompilaci dostupné (predevsim bulharské) literatury a jejim hlavnim pfinosem je tedy samotné
predstaveni Karakacan( ¢eské odborné verejnosti. Jeji vyzkum zahrnoval i nékolik polostrukturovanych
rozhovor( a dotaznikovou metodu, ovsem kv(li kratkému trvani vyzkumu jsou data z rozhovor( spisSe
jakymsi dokreslenim textu o Karakacanech svelmi klasickou osnovou, kterd je zhruba shodna

s osnovou textl Marinova (1964) a Pimpirevy (1995).

Zacharova sice neotevird zadné téma, které by dfive v pfipadé Karakacand jiz nebylo popséno, ani
neuplatfiuje origindlni optiku na zkoumanou problematiku, ovSem nelze ji upfit solidni préci
s cizojazyCnou literaturou a snahu pouzit techniky terénniho vyzkumu, coZ v pfipadé bakalafskych
praci v Cechdch neni samozfejmosti ani podminkou. Zasadnim problémem préce je, 7e oznacuje
hospodareni Karakacand pred usazenim jako ,polokocovné®, které definuje jinymi slovy jako muZskou
sezdnni migraci. Dale v textu jiZz zcela v rozporu s timto terminologickym nastavenim popisuje, jakym

zpUsobem migrovaly celé rodiny (véetné Zen a déti).
4.7 Karakacani v jino-jazyCnych textech

Jak jiz bylo vySe v textu zminéno, pomohl Vasil Marinov ve vyzkumu Karakacan( dvéma kolegynim
z Polska. Prvotni impuls, ktery Barbaru Urbanskou (Urbanska 1962) a Danutu Markowskou (1962)
odeslal do bulharskych hor, priSel od Kazimierze Dobrowolského, ktery byl jakymsi ,polskym
Bronislawem Malinowskym®. Byl propagatorem terénnich vyzkumd a také k nim své studenty vedl.
Diky svym studiim a mezivélecnému plsobeni na zapadnich univerzitach (Sorbonna a London School of
Economics), pfinesl do Polska predevsim funkcionalismus, ale také obecné analyticky zplsob prace
francouzské sociologie a britské sociadlni antropologie, cozZ je viditelné predevsim na praci Danuty

Markowskeé.

Text Barbary Urbanské - Karakacani, nomadsti pastyri na Balkdné je viceméné kompilaci vSech do té
doby dostupnych textl, a to predevsim bulharskych, blizsi pozornost pak vénuje formam obydli
koCujicich Karakacan( - karakacanské kolibé (obydli na letnich a zimnich pastvinach) a stanu (obydli

pouzivané béhem presunt). Danuta Markowska si klade jiZz o trochu originalnéjsi cil. Chce se ve svém
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textu Nékolik tvah o procesu zdniku kocovné pasteveckych presunt v Bulharsku zamyslet nad zanikem

kocovného pastevectvi v kontextu sociopolitickych zmén v poloviné 20. stoleti.

Vzhledem k tomu, Ze zaméfenim autorky je predevsim sociologie rodiny, snazi se na proces usedani
nahlizet z mikroperspektivy ménicich se rodinnych vztahQ. Za zadsadni mezniky vtomto procesu
napfiklad povaZzuje zavedeni povinné vojenské sluzby a $kolni dochdzky, nejen z dGvodu cetnéjsich
kontaktl s usedlou populaci, ale predevsim z vazanosti téchto aktivit na konkrétni lokalitu. Ve chuvili,
kdy matky sdétmi nemohli putovat spolu s muZi a stady, stary Zivotni styl Karakacan( obdrzel
smrtelnou ranu. | v pripadé polské etnografie se pfiliS neuchytil pojem transhumance, pouZivany
plosné pro stfedomorské pastevectvi. Markowska dokonce zdlrazniuje, Ze konkrétné v pripadé

Karakacan( slo o pfimy prechod od kocovného Zivota k usedlému, bez jakychkoliv mezistupnd.

,Zanik nomadismu v oblasti Bulharska byl v povalecnych letech procesem nasilnym a planovité
fizenym shora administrativnimi ciniteli. Proto nedoslo k pfechodu z nomadismu do jiné formy
pasteveckého hospodareni, napf. transhumance, ale k pfechodu kocovnikll na ekonomicky systém

obecné prevazujici v danné oblasti” (Markowska 1962: 238).

O Karakacanech najdeme nékolik zcela ojedinélych text( také ve francouzsting. Ve svém cestopisu
z roku 1813 zminluje Francouis Pouqueville nicivy dUsledek extenzivniho pastevectvi na fléru v horach

na Balkané.

,Setkali jsme se s mnoha stromy, které vypadaly prastare, ale dnes se rozpadaly rukou c¢asu a taky jiné,
které byly zni¢eny pastevci, rozdéldvajicimi ohen pfimo u jejich kmene” (Pouqueville 1813: 12).

vvvvv

pastvin tim, Ze Casto zapali velké svazky dreva, a takové pocinani by mohlo znicit vSechny lesy v Morei,

pokud by nebyli drzeni na uzdé” (Pouqueville 1813: 171).

Déale si vima také vzezfeni pastevcl a zejména fyziognomickych rozdild mezi usedlymi Reky a

horskymi pastevci. A zaznamenava také sezénni pohyby pastevcl se stady.

,Toto misto je plné obydleno Reky, jejich? vzne$ené postavy a jemné rysy tvoti napadny kontrast
k vzhledu pastyrd v horskych prismycich severné od Arcadie. Pastyfi maji spiSe arabskou fyziognomii“

(Pouqueville 1813: 47).

,Albanssti pastevci, ktefi jsou zaroven valecniky, chodi odéni v hrubych vinénych hadrech, vétsinou
nikdy nenosi len a kdyz, tak jej nikdy neméni a nechaji ho rozpadnout se na hadry” (Pouqueville 1813:

402-403).

,Pastevci, jimzZ byla svéfena péce o stada Aliho a jeho synl, méni oblasti pobytu podle ro¢nich dob.

Pfes léto se vyskytuji v pohofi Pindos a Tomarus. V ¢ervnu Zenou stada do nizin kolem Janiny na stfizbu
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a potom oslavuji. Potom vystoupaji do svahl Cassiopei do Udoli Arta, k Paramithii, Margariti a Nicopoli.
Pfes zimu obyvaji nejcastéji v Ambrakijském zalivu a Carlelii. Kdyz zima pfrikryje horni Albanii snéhem,
obyvatelé zavieni ve svych zakourenych pfibytcich maji malo prace, ale ¢asto zahdnéji nudu loveckymi

vypravami“ (Pouqueville 1813: 403).

V tomto obsdhlém cestopisu Pouqueville pouziva velmi poeticky jazyk k popisu pasteveckého Zivota.
Reprodukuje idylicky obrazek Zivota v pfirodé, v ném? spatfuje to jediné a nezaménitelné ,venkovské
Stésti”. Pastevec tak v jeho cestopise nehraje Zadnou ddleZitou ulohu, vystupuje vsak v druhém plénu

v roli ,,vzneseného divocha”.

,Rekové, co do ptivodu, potomci téchto arkadskych pastyrd, ktefi prozili svdj zivot uprostied klidnych
hajd a kvétnatych luk, dychali nic jiného nez Cisty duch miru a touZili jen po plynuti svych Zivotl ve

venkovském Stésti. Pokud je cizinec predmétem jejich zvédavosti, jsou oni pfedmétem respektu

(Pouqueville 1813: 75).

Po Poquevillovi se na dlouho téma Karakacani nebo kocovni pastevci Balkdnu vytratilo z francouzky
psané literatury, oviem pribéziné bylo publikovano ve francouzstiné hned nékolik zasadnich titul(
vzhledem k historii Karakacand. PredevSim vroce 1925 byly publikovany vysledky disertacéniho
dialektologického vyzkumu ddnského lingvisty Carstena Hgega (1925). A pozdéji v 60. letech byla ve

francouzstiné publikovana kniha feckého historika jménem Georges Kavvadias (Ffewpylog KappBadiag).

Obé tato dila maji pres rozdilné vychozi discipliny i jazykové okruhy néco spole¢ného. Oba autofi se
snazi v knize odpovédét na otazku, kdo Karakacani jsou a odkud pfisli, nebo pokud nepftisli, tak jaky je
jejich plvod. Hgeg na zakladé studia jazyka, kde konstatoval relativni absenci jakychkoliv cizojazyénych
primési, vidél Karakacany jako praptvodni populaci peloponéského poloostrova a zasel tim seminko
dodnes stale Zivé predstavy o prastarosti, plvodnosti a izolovanosti Karakacand. Kavvadias podobné
povazoval Karakacany za ty obyvatele Peloponésu, ktefi tu byli jeSté prfed antickymi Helény. K otazce
plvodu KarakacanU se jesté vratime dale, nebot svou frekventovanosti zastinila jakékoliv jiné aspekty

jejich existence.

Poté co byly pfeklady praci Hgega a Kavvadiase (1965) uvedeny do obéhu, na dlouho ve Francii diskuze
o Karakacanech utichla a probudila se znovu k Zivotu aZz v 90. letech. V roce 1997 vznikla na univerzité
v Lyonu specifickd organizace s ndzvem ,Association Lyonnaise d’ Anthropologie Sur les Pays d’ Europe
Centrale et Orientale” (Lyonské sdruZeni pro antropologii zemi stfedni a vychodni Evropy). Tato
organizace navazala na predchozi vyménné programy, které lyonska univerzita navazala v pfedchozich
letech s univerzitami v Rumunsku, Bulharsku, Madarsku a Albanii. Jejim cilem byla organizace
vyzkumnych programi a spolecensko-védnich studii zemi stfedni a vychodni Evropy, podpora a
propagace téchto zemi (prostfednictvim publikaci, konferenci a vystav). Sekundarnim cilem
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samozrejmé bylo také, aby se akademické sféry Francie a vychodni Evropy pfibliZily a nasly tak fikajic

spolecnou rec, kterd by mohla v budoucnu vyustit ve spolupraci na vyzkumech.

V rdmci této organizace bylo na Balkan vyslano nékolik student(, ktefi zde vétSinou vypracovavali své
absolventské prace. Mezi nimi byla také Marie-Pierre Reynet, ktera odjela do Recka a zaméf¥ila se na
soudobé téma Zivota Karakaan(i mezi dvéma staty Bulharskem a Reckem. Vysledkem jejiho vyzkumu
nejsou zadné rozsahlé publikace, ale do bulharstiny byl prelozen a publikovan jeden jeji kratsi ¢lanek
(Reynet 2002). MozZnost financovat své vyzkumy z projektl zaloZzenych na meziuniverzitni spolupraci
s univerzitami z vychodni Evropy opét pfinesla problematiku Balkdnu na pofad dne ve Francii. Spolu
s ni se objevila i nova generace textl o Karakacanech, nebot text Reynet rozhodné nenavazuje na

predchozi folkloristicko-historicky diskurz uvazovani o tomto etniku, ktery je bézny dodnes na Balkané.

Vtomto oddilu jsme se pokusili shrnout nejvyznamnéjsi prace tykajici se Karakacand. Vzhledem
ktomu, Ze kategorie ,Karakacan” byla v minulosti uzivdna velmi flexibilné a zaménitelné s kategorii
LVlach”, bylo nutné lehce nahlédnout i do vyctu praci o Vlasich-Aromunech. Zamérné byly z vyctu
vynechany ty prace, které se zaklddaji pouze na popisné revizi predchozich vyzkumd jinych
vyzkumnikd. Takovych praci najdeme napfiklad v Bulharsku celou radku, ovsem za pozornost ve
skutec¢nosti skutecné stoji aZz ty prace, a mnohdy jde o prace znac¢né staré, které jsou zaloZeny na

vlastni zkusenosti.

4.8 Vyzkumy kocCovnych pastevcl: koCovnik jako romanticky konstrukt

Kocovnik, putujici z mista na misto, nemajici staly domov, Zijici ze dne na den bez pravidel a zakona, je
literarni obraz, ktery byl obzvlasté silny, a to nejen v obdobi romantismu. Tato reprezentace kocovnika
se vyskytuje nejen ve sféfe beletrie, ale i v akademickych textech. Michael Herzfeld upozoriuje na
fakt, Ze fenomén nezlomitelné romantizace a exotizace se tyka celého stfedomorského prostoru (tedy

nejen kocovnikd tento prostor v minulosti obyvajicich).

,Stejny paradox se tykd i celého stfedomorského prostoru, ktery je stdle vniman jako ,kolébka
civilizace’, odkud pred davnymi Casy vzesla (zdpado)evropska civilizace. ... Pokud je tento region
mistem ,naseho’ pldvodu, je od nds oddélen bariérou mytického Casu ... jednd se ale zaroven o
vzdalenost v kulturnim prostoru. V kazdém pfipadé, nejsme to ,my’, prestoze tvrdime, Ze je to ,nase’.
Paradoxni status tohoto regionu tkvi spiSe v eurocentrické ideologii nez v ¢emkoliv, co je vlastni
tomuto prostoru samotnému. Vramci discipliny, kterd se stale snazi uniknout vlastnimu
“

etnocentrismu, je pretrvavajici uvéznéni etnografie stfredomori v tomto druhu logiky nic nez trapnost

(Herzfeld 1987: 7).
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Vedle obecné exotizace stfedomofi je silné romantizovan nomadsky styl Zivota jako takovy. Naptiklad
Gellner své sledovani vyvoje sovétského mysleni shrnuje tak, Ze velky zdjem ruskych védcl o téma
nomadismu je pochopitelny pfedevsim kvili tomu, Ze v povédomi o vlastni historii je v Rusku obzvlasté
zafixovana predstava kocovnika jako nékoho, kdo dobyva a zaroven formuje osud ruského naroda.
Gellner obrazné popisuje postaveni kocovnikd v Rusku jako néco, co zanechalo ,stopu v ruské dusi,
mytologii i literature” (Gellner 1988: 18), a proto byla v ruské etnografii vyprodukovana rada studii o
koCovnicich, ovsem predevsim o téch vlastnich (tj. Zijicich na Uzemi byvalého sovétského svazu).
Vramci Evropy je pak nomadismus podobné jako v Rusku spojovan  predevsim

s predstavou ndjezdnika. Proto byl nomadismus dlouho pojiman jako pfima antiteze ke vSemu

evropskému (Herzfeld 1987: 42).

O kocovnych populacich jako o ne-evropském fenoménu uvazuje i Edmund Husserl ve svych Uvahach o

Evropé jako duchovnim Utvaru, tedy Evropé v ne-geografickém smyslu.

,V duchovnim smyslu k Evropé patfi nepochybné britska dominia, Spojené staty apod., ale nenaleZi k
ni Eskymaci nebo indiani jarmarecnich menazérii ¢i cikani, ktefi se neustale potuluji Evropou” (Husser!

1996 [1972]: 337).

Pravé potulujici se osoby (Husserl tuto kategorii reprezentuje cikany) jsou tak zcela vyjmuti z kategorie
Levropského lidstva®, které je v Husserlové pojeti charakteristické svou entelechii, jeZ ostatni lidské
skupiny ,motivuje, aby se i pfes nezlomnou vili k duchovni sebezdchové prece jen poevropstovaly”

(Husserl 1996 [1972]: 338).

Oproti evropskému stereotypu kocovnik-nadjezdnik nebyvaji balkansti koc¢ovni pastevci, jako napfriklad
Karakacani, s najezdniky spojovani. Pastevectvi si sebou oviem nese jiné romantizujici konotace.
V pripadé Karakacant je obzvlasté zfejma tato snaha oddélit jejich reprezentaci od ,nas” hranici ¢asu a
prostoru a udélat tak z nich predmét badatelova zajmu, ktery nebude ,my“, ale presto bude ,ndas”.
Herzfeld dokonce Karakacany prohlasuje za jednu z nejizolovanéjsich a nejromantizovanéjsich populaci
Recka (Herzfeld 1987: 57). Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od ostatnich koovnych pastevcd mluvi

fecky, zapadaji obzvlasté dobre do predstavy feckého ,uslechtilého divocha” (Herzfeld 1987: 33).

Kalionski hovoti o dvou liniich zobrazovani Karakacan(. Ta prvni je vykresluje jako ,zZivou relikvii®,
prezitek davnych dob, ktery se uchoval izolovan v horach. Ta druhd vztahuje Karakacany k sou¢asnym
narodnim historiim a vidi v nich etnické pfedky soucasnych narod( (kazdy samozfejmé toho svého).
V rdmci tohoto uvazovani o ko¢ovnych pastevcich se stalo jakymsi pravidlem povaZzovat Karakacany a
Aromuny za pfipad nejstarSich pfedk( Evropand, ktefi si uchovali svou etnickou Cistotu do dnesnich
dni. VSichni dosavadni badatelé (Hgeg, Chatzimichali, Kavvadias, Antonijevi¢, Marinov, Pimpireva)
reprodukovali tento obraz Karakacanské kultury coby ,unikatni”, ,archaické” a ,mizejici” (vyjimkami
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jsou monografie Johna Campbella, texty Alexeje Kalionského a Marie-Pierre Reynet). Od 70. let jsou
veskeré studie KarakacanU zaloZeny na narativech o pozUstatcich minulosti, adaptaci, kulturni ztraté a

asimilaci (Kalionski 2007b: 10).

Reprodukovani narativl o ,archai¢nosti” Karakacan( stoji pevné na evolucionistickych zakladech.
Koncept ,zapouzdienosti a ,archaicnosti” totiz sebou nese zaroven hierarchizaci na pomysiném
vyvojovém Zebficku lidstva. Konstruovani karakacanské odlisnosti a prastarosti je zaloZzeno na nékolika
motivech. Prvnim z nich je motiv jazykové Cistoty. Karakacansky dialekt je povazovan za archaickou
podobu fectiny, ktera se nezachovala nikde jinde (Hgeg 1925). Karakacani sami pak jesté skrze jazyk
konstruuji vazbu mezi svymi predky a hrdiny antickych eposu.

,Karakacansky jazyk je jazyk, kterym mluvil Homér.“*

Dalsim z motivl je ,zvlastni systém pribuzenstvi“. Mezi autory nepanuje shoda, jaky systém
pribuzenstvi u Karakacan( prevazuje. Campbell (1964) tvrdi, Ze jejich pribuzensky systém je zaloZeny
predevsim na kognatickém kindredu, fecti autofi zase zdUraznuji patrilinedrni usporadani, Kavvadias
(1965) tvrdi, Ze uzivaji klasickou segmentarni, agnatickou socialni organizaci (Herzfeld 1987: 58-59). Co
vsak dané koncepty spojuje je, Ze jsou ,jiné” a mohou tedy poslouZit jako argument pro podporeni

teze o archaickém pUvodu Karakacan(.

IdedInim pfipadem tohoto pfistupu je mnoha cestopisnd literatura. Odborné a beletristické texty tak
v tomto pfipadé plynou v pozoruhodné shodé. Sarah Wheeler naptiklad o Karakacanech pouze Cetla
(texty Campbella a Chadzimichali) nebo slySela od starSich obyvatel ostrova Evia. Pravé tyto dva

sekundarni zdroje v ni vyvolali pravou fascinaci.

,Byla jsem fascinovdna tim nepolapitelnym a odmérenym kmenem s okouzlujicim a mysteridoznim
plvodem. ... Jejich nezakorenénost byla balancovana propracovanou ritualizaci témér kazdého
aspektu jejich Zivotld, od kostymu k moralnimu kodu. Autorem jiz klasického anglického textu Honour,
Family and Patronage je britsky antropolog John Campbell, text vySel roku 1964 a predstavuje detailni
analyzu jejich fascinujici para-kultury. ... Mnozi vypadaji docela ne-fecky a jsou plavi, to mozna

vysvétluje svétlé vlasy, které jsou zde obcas k vidéni“ (Wheeler 2007: 200-202).

Odlisnost Karakacan( od vseho zndmého je vtéchto textech konstruovana na zakladé fyzického
vzhledu, zvldstniho plvodu, nezakorenénosti a ritualizaci (tedy jakési archaické povércivosti).
Vychozim bodem rozebiraného textu je monografie Johna Campbella. Ackoli Campbell byl velmi
obezfetny v uzivani vyrazné romantizujicich, idylickych obrazl, pfesto zde poslouZil jako odrazovy

mustek ke skoku do bezbfehé literarni fascinace autorky. Karakacani vtadé text( vystupuji jako

3 Informant Ch. Ch., nar. 1978, rozhovor 20. 6. 2011.
39



moralni hrdinové, kterym Ctendf automaticky zacne fandit. Zafixované pouzivani této linie

romantického a moralniho hrdiny trefné shrnuje Herzfeld (1987).

,Karakacani obyvaji nepratelské socidlni a materiadini prostfedi, ve kterém musi v kazdodenni socidIni
praxi skloubit odligné doktriny cirkve a statu. Celili celé Fadé problém( - odsouzenf jejich nomadismu
ze strany statni byrokracie (charakteristické pro ,tureckou’ kulturu podle eurocentrického stereotypu),
opovrzeni ze strany soused( kvUli jejich chudobé a negramotnosti a neshodam s byrokracii kvili jejich
tendenci brat zdkon do vlastnich rukou ve vSech zalezitostech tykajicich se rodinné prestize véetné
problematické symbidzy s usedlymi vesnicany, na nichz byli zavisli kvdli pronajmu pastvy. Jako polo-
kocovnici zZili na okraji fecké spolec¢nosti, i kdyz jejich drsny Zivotni styl zaroven pfitahoval romantické
spekulace o jejich plvodu a etnické Cistoté. Necisti a Cisti zaroven, reprodukuji mezinarodni dilemata

fecké identity na domacim jevisti” (Herzfeld 1987: 33).
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(http://www.pinterest.com/pin/67905906855451185/)

5 Karakadani a jejich ptvod'®

Jiz vySe byla nastinéna popularita diskuze o pdvodu Karakacan(. Tato diskuze je neskutecné zbytnéld a
stdla akademicky svét mnoho inkoustu. V problematice se vyjadfovali odbornici jak z pozic
lingvistickych (Hgeg 1925, Gubolgo 1966), folkloristickych (ChadZimichali 1957), historickych
(Kavvadias 1965, Jirecek 1988), tak i archeologickych (Nandris 1985).

Jménem Karakacani se v Bulharsku oznacuje ¢ast drive koCovné (Ci polokocovné) populace pastevcl
(Marinov 1964, Pimpireva 1995), v Srbsku, Recku a Makedonii se lze setkat s oznac¢enim Sarakacani
(Antonijevi¢ 1982, Campbell 1964, Nedelkov 2009) a v Srbsku se kromé vySe jmenovanych pouZiva
jesté oznaceni Crnovunci (Kanitz 1909, Cviji¢ 1987). Pro koCujici pastevce jako takové se pouZivala na
Balkané celd rfada oznaceni, ovsem jak jsme v predchozi ¢asti vidéli, neni jednoduché v jednotlivych

pramenech rozkryt, jakou skupinu dana ndlepka vlastné oznacuje.

® Tato kapitola je upravenou verzi jiz publikovaného textu Karakacani v Bulharsku: pastevecka historie (Fatkova 2011a).
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Neni mym cilem zde vznaset autoritativni zavéry o tom, kdo byli a nebyli predkové téch lidi, ktefi se
dnes za Karakacany povazuji, ackoliv v diskurzu klasické etnografie je toto témér povinnou kapitolou
vSech textl o KarakaCanech (Weigand 1895, JireCek 1988, Marinov 1964, Kavvadias 1965, Gubolgo
1966 aj.). Budu naopak sledovat, koho tito lidé charakterizuji jako své pfedky. Nebude se tedy jednat o
predky v néjakém pokrevnim smyslu. Jednd se spiSe o idedlni mnoZinu lidi, ktefi napliuji dnesni
predstavy Karakacan( o sobé samych a své minulosti. Tito , predkové” vykazuji nékolik shodnych rysu.
Musi jit o koCovné pastevce chovajici prevazné ovce, nepraktikujici zemeédélstvi, musi byt grekofonni

(oviem jedna se o dialekt lehce odlisny od soucasné novorectiny) a pravoslavni kfestané.

Ackoliv Ize v pramenech nalézt zminky o biologickych predcich mych informant{ skryté pod nalepkami
Kucovlasi, Juruci, nebo Kupacari, budou tyto zminky soucasnymi Karakacany povazovany za
nesouvisejici s nimi samotnymi. Ndlepka ,Kucovlach” se ve svém soucasném uziti totiz vztahuje
k romansky hovoficim pastevcam, ,Juruk” k turkickym, muslimskym pastevcdm a ,Kupacar” zase
k fecky hovotici usedlé zemeédélské populaci. V nékterych feckych regionech byli znami pod jménem
LRUMi“, ,,Romi“ nebo ,Rumelioti”, coz byla ndlepka odkazujici k autonomni oblasti Osmanské fise
Vychodni Rumélie, na jehoz Uzemi hojné zili (Wheeler 2007: 202). Pouze pokud jsme schopni podrobit
prameny detailni heuristické analyze, jsme schopni rozklicovat na jakém principu byly tyto nalepky
v minulosti pouZivany. Casto je tim principem jenom omezené mnoZstvi kritérii, tedy ne celd
komplementdrni sada subsistence-jazyk-konfese, jakou ke svému sebevymezeni pouzivaji dnes

Karakacani i jini byvali balkansti pastevci.

Nejcastéji se v literature setkdme se sluCovanim Karakacanl a Aromun( (napf. Kadlec 1916: 124,
Lukovi¢ 2012: 157). Toto sluCovani je castecné pochopitelné ve chvili, kdy hovofime o kolovném
pastevectvi na Balkané jako celku, protoze stylem obzivy se Karakacani a pastevecka ¢ast aromunské
populace prakticky nelisili. Jejich hlavni odliSnost se projevovala v jazyce, nékterych rysech materialni
kultury — napf. kostym a také, jak ukazuje Schein, ve zplsobu adaptace v ekologickém slova smyslu.
Zatimco Aromuni praktikovali spiSe strategii generalizace, to znamena, Ze kombinovali nékolik zdroja
obzivy dohromady (napf. pastevectvi, obchod, ndmezni prace s korimi), Karakacani se vydali spise
cestou specializace, tj. pastevectvi pro né bylo hlavnim vydélkem (Schein 1975), jak poznamenava
Campbell, prechod na jiny zdroj obZivy neZ pastevectvi znamena zaroven ztratu karakacanské identity

(Campbell 1964: 204).

Etnografka Zenja Pimpireva se snaZila podchytit sloZity obrazek identity samotnych Karaka¢and.
Vychdzi z toho, Ze identita kazdého jedince ma multiplicitni a situativni povahu. Sami sebe jen tézko

zafazuji do ocekdvanych ndarodnostnich kategorii, obvykle jejich identita prfepind podle situace.
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Formovani velkych narodd Balkdnu probéhlo totiz v dobé, kdy tato skupina byla jiz etablovédna, spojena

jazykem, vyznanim, Zivotnim stylem a pribuzenskymi vazbami.

Pimpireva predkldda nasledujici obrazek karakacanské identity. Nejdfive sami sebe definuji jako
Karaka&any, ale potom zd@razAuji, e plvodem jsou Rekové, protoZe mluvi fecky, a to ti nej¢istsi a
nejryzej$i Rekové, protoZe po staleti udriuji endogamii. Teprve na tfetim misté uvadéji, Ze jsou
Loulharskymi Karakacany” (Pimpireva 1997: 192; Sanders 1954: 123). Z toho vyplyva, jak malou roli
pro né hraje teritorium ve formovani vlastni identity. Vétsina z informantd Zenji Pimpirevy patii jiz
k nékolikdté generaci Karakacan( Zijicich a narozenych v Bulharsku, presto vsak identifikace

s teritoriem stoji aZz na poslednim misté jejich sebedefinice. Na skale dlleZitosti tak zastupci skupiny

v Bulharsku nejprve zdlraznuji ndbozenské vyznani, poté jazyk.

Identita je z velké casti utvarena vymezovanim se vaci ostatnim skupindm. Témito skupinami jsou
nejcastéji Bulhafi, byt v nékterém kontextu se i sami hldsi k bulharské identité. Bulhari, tedy ,ti druzi”,
jsou pro né spise obecnou kategorii usedlych zemédélcl, zjejich historické zkusenosti totiz byli
usedlymi zemédélci, se kterymi pfisli nej¢astéji do styku pravé Bulhati nebo Rekové. Sami sebe
vymezuji vici ostatnim byvalym pastevclm — Aromundm a silné se dodnes vymezuji vici Ciganlm.
Nakonec posledni skupinou ,téch druhych” jsou Turci, jejichz nejvyraznéjsi charakteristika je

muslimské vyznani v opozici k pravoslavnému kiestanstvi, které vyznavaji Karakacani.

Kalionski zd(razriuje, Ze pokud chceme uvaZzovat o identité Karakacan® v minulosti, je nutné je vnimat
predevsim jako skupinu etno-konfesionalni (Kalionski 2007b: 1). Stejné jako oznaceni ,bulhar” je ¢asto
plosné vztahnuto na vSechny usedlé zemédélce, je zase oznaceni ,turek” pouzivano obecné ve smyslu
pohan, nevéfici. Napfiklad pfed obfadem kitu dochdzi k ceremonialnimu predani ditéte z rukou matky
do rukou kmotra a po kftu zase zpét za doprovodu fraze: ,dala jsi mi turka, vracim ti kfestana”
(Pimpireva 1995: 47). Samozrejmé, Ze fraze by mohla znit Uplné jinak, matka mohla stejné tak dat

Lkatolika”, ,pohana”“ ,poturlence”. Zde je zfetelné, Ze pravé Turci jsou povazovani za predni

reprezentanty jinovérc(.

Samotny nézev ,Karakacani” je sestaven ze dvou tureckych slov ,kara“ — ¢erny a ,kacak” — uprchlik,
utecenec. (Marinov 1964: 12; Pimpireva 1995: 10; Urbanska 1962: 206) Vyklad svého nazvu informanti
radi doplnuji o dvé protichddné legendy o svém plvodu. Podle té prvni Zili dfive usedle na dvore
v Konstantinopoli jako blizci pratelé panovnika. Na dikaz smutku nad tim, Ze Turci roku 1453
Konstantinopol dobyli, se karakacansti stafeSinové rozhodli zabit viechny bilé ovce, obléknout erny
Sat a opustit usedly Zivot - radéji koCovat nez se podrobit Turkdm. Proto se také dodnes povazuji za
jediné Cisté krestany, ktefi se Turkdm nepoddali. Podle druhé 7Zili usedle v pohofi Pindos, konkrétné ve

vesnici Sirako, a vletech 1740-1824, kdy oblast spravoval Ali Pasa Janinsky, masové presli ke
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kocovnému pastevectvi a odesli na Uzemi dnesniho Bulharska, Makedonie, Srbska a néktefi odesli i do

Malé Asie (Marinov 1964: 13; Pimpireva 1995: 21; Urbanska 1962: 206).

Dal$i varianta vykladu skupinové nélepky tvrdi, e nazev Sarakacan (pouZivany v Recku) je odvozen
z ndzvu vesnice ,Syrako” (pfipadné jsou zminovany jesté vsi ,Syrakovo” nebo ,Sarakesi” - Marinov
1964: 13; Pimpireva 1995: 11), ktera se dnes nachazi v Recku, odkud mnozi Felti Karakacani odvozuji

svij pavod.

,Nevime, ale néktefi lidé tikaji, Ze nase jméno pochazi z ndzvu epirské vesnice Syrako. Rikaji, Ze Ali

Pasa to misto vypalil a vyhnal nas. Od té doby jsme stéle na cesté” (Fermor 1966: 14).

Pravé tento obraz nékdejsiho usedlého Zivota v horské vesnici a nahly prechod ke kolovnictvi je
vsouladu se zavéry historik Balkanu, ktefi zd(raznuji vinu usedani kocCovnych pastevcld v dobé

stfedovékych feudalnich stat( a nasledny navrat ke kocovnictvi v dobé prichodu Osmand.

,Pred osmanskym zdborem byly balkanské feudalni staty dostatecné organizované, aby vyvijely na
zminéné katuny®” tlak, aby opustily horské oblasti a usadily se v tdolich. Pisemné prameny dokladaji
tento proces usazovani. Ale dobyti Osmany opét tyto procesy otocilo opacnym smérem. Katuny

opustily své vesnice a opét se vratily do bezpeci hor” (Kaser 2012: 297).

Dalsi mozny pUvod oznaceni Sarakacan je z rumunského (a aromunského) slova ,sarac” (chudy, bidny).
Na zdakladé diference v jazyce a zplsobu obZivy je okolni zemédélské obyvatelstvo vnimalo jako cizi -
Lty druhé”, a tudiz z vnéjsku ptipisované charakteristiky Karakacan svym vyznamem odrazi pravé

nekulturnost, nepredvidatelnost a nebezpecnost toho, co je ,cizi“.

Kalionski poukazuje na nemoznost uchopit Karakaany vramci dnesSniho nacionalniho chapani
Balkdnu, protoze se jedna o pre-nacionalni skupinu (Kalionski 2007b: 3). Karakacani stali mimo spory
soupefricich nacionalnich ideologii vletech 1880 az 1920 (Kalionski 2007b: 9). MlzZeme se setkat
sdvéma velkymi sméry smysleni o plvodu Karakacan(. Jeden zproud( zdlraznuje predevsim
archai¢nost a plvodnost Karakacan( na Balkdanském poloostrové, druhy proud zas spojuje puvod
Karakacan( s nékterym z emancipovanych modernich narodd obyvajicim sousedni zemé. Oba proudy
ovsem maji své rezervy. Zatimco v prvnim nazorovém proudu poslouZili Karakacani jako predmét
zjednodusujiciho ,orientalizujiciho”, vtomto pripadé presnéji ,archaizujiciho” smysleni, v druhém
nazorovém proudu se Karakacani stali jakousi kofisti. O tu se védci z jednotlivych zemf pretahuji zfejmé
pravé proto, Ze dokladl je mdlo a prostor pro interpretaci, kterd by zahrnula Karakacany do
jednotlivych nacionalnich ideologii, je relativné velky. Tedy jisté ¢tenare neprekvapi, Ze hypoteticky

fecky plvod Karakacan( prosazuji pfedevsim Fecti autofi a thracky plvod zase hlavné bulharsti autof,

Y Katun - pastevecké pracovni celky, flexibilni jednotky zaloZzené na pokrevnich vazbach spole¢né migrujici mezi zimnimi a
letnimi pastvinami (Kaser 2012: 297)
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ktefi povazuji Thraky za jednu ze zakladnich skupin, z nichzZ se zrodil soucasny bulharsky narod. Kazda

ze stran se snazi néjak zahrnout Karakacany do svého narodniho pribéhu.

Zde stru¢né nastinim zdkladni hypotézy o plvodu Karakacan( (hypotéza o feckém, aromunském,
thrackém a tureckém plvodu — toto déleni pouzivd Pimpireva 1995 i Kalionski 2007b). Podle prvni
hypotézy jsou Karakagani plivodné ,&istymi Reky”, néktefi Fecti védci dokonce pfisuzuji Fecky plvod
nejen Karakacanim, ale i Aromundm neboli Kucovlachim (Campbell 1964: 3; Marinov 1964: 11;
Urbanska 1962: 208). V ramci této teorie lze rozliit jesté dva proudy. Ten prvni povaZuje za predky
dnesnich Karakacan( nomadské nebo polonomadské populace Zijici v pohotich Gramos a Pindos, které
odtud byly v byzantském obdobi vytlaéeny Aromuny. Druhy nazorovy proud naproti tomu tvrdi, Ze
predkové Karakacanu Zili az do 14. stoleti usedle a aZ poté byli prinuceni prejit ke kocovnému Zivotu
(Pimpireva 1995: 19-20). Tyto hypotézy se opiraji hlavné o antropologické a lingvistické shody u
Karaka¢ani a epirskych Rekd. Déle je ¢&asto poukazovano na podobnost vornamentice a
geometrickém stylu Karakacan( a pre-klasickych obyvatel dne$niho Recka. Kalionski se stavi skepticky
k poslednimu argumentu. PFi troSe snahy totiz stejné blizké analogie najdeme napf. i u Jurukl, Kurd( a

dalsich skupin, nevyjimaje plvodni obyvatele Severni Ameriky. Proto tyto podobnosti v ornamentice

nelze brat za presvédcivy doklad pavodu (Kalionski 2007b: 11-12).

Sdruhou teorii - teorii o aromunském plvodu pfiSel poprvé Konstantin lJire¢ek. Ten tvrdi, Ze
Karakacani jsou plvodné Aromuni, ktefi béhem svych zimnich pobytl na Apeninském poloostrové
pfijali fecky jazyk a celkové se porectili (JireCek 1888: 306). Dale je zastdncem této teorie také srbsky
geograf J. Cvij¢, rumunsti historici N. Jorga, T. Kapidan (Marinov 1964: 11; Pimpireva 1995: 20) a polsky
etnograf K. Dobrowolski (Urbanska 1962: 207-208). Za kulturni pojitka Karakacan a Aromund je bran
hlavné jazyk, predevsim lexikum, folklor, socidlné ekonomicka struktura a celkovy Zivotni styl (Kalionski
2007b: 11). Hlavnim argumentem proti této teorii je, Ze ani ve fonetice ani v gramatické strukture
nejsou v karakacanské rectiné znaky shodné sjazykem Aromun(. Kdyby tedy Karakacani byl
helenizovani, dalo by se predpokladat, Ze jisté rysy jejich plvodniho jazyka se do nového promitnou.

Zéaroven je patrna i rozdilnost ve sriatkovych vzorcich (Hgeg 1925: 78).

Déle nasleduje hypotéza o thrackém plvodu. Tato teorie je co do poctu zastancl nejvice rozsifena a
pfijimana. Zastupci této teorie tvrdi, Ze Karakacani jsou potomky autochtonniho obyvatelstva
Balkanského poloostrova, tedy Thrak( a llyr(, z nichZ jedna skupina byla romanizovana, to jsou dnesni
Aromuni neboli Kucovlasi, a druhd skupina byla pofecténa, to jsou pravé Karakacani. Sdm Marinov na
zakladé vyzkumu jazyka zddraznuje vyraznou primés bulharskych slovanskych rysd. Bulhafi ovlivnili

hlavné skupinu Karakacand a méné skupinu Aromund (Marinov 1964: 12; Urbariska 1962: 208).
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Zastancem tohoto nazorového proudu je bulharsky etnograf Vasil Marinov a bulharsky historik Alexej

Kalionski.

Nazorovy proud obhajujici thracky plvod Karakacan( zd(razriuje prastarost a plvodnost skupiny
Karakacan( na Balkdanském poloostrové. K zavérlm, které by tento védecky tdbor jisté podpofily
(kdyby jejich prace byla zndma ve spolecenskych védach), dosli védci z Institutu experimentalni
morfologie a antropologie Bulharské akademie véd Janeva, Stoev a Kavgazova, ktefi se zabyvali
distribuci krevnich skupin ABO a Rh faktoru ve skupindch Zijicich na Balkané a poté srovndvanim téchto
dat s vysledky namérenymi v jinych zemich. Z jejich prispévku vyplyva, Ze skupina Karakacana se lisi ve
vzorci distribuce krevnich skupin a Rh faktoru od skupin Rekd, Turk(l a Bulhar(, pfedeviim je to patrné
v distribuci Rh faktoru. Klastrova analyza poté Karakacany zaradila do skupiny zcela oddélené od viech
populaci obyvajicich Balkan. Tuto vétev Janeva a kol. nazvali ,paleoeuropoidni”. Tu jesté dale rozdélili
na vétev ,paleoiberskou”, kterou tvofi Baskové, a ,paleobalkdnskou”, kterou tvori Karakacani a
obyvatelé horského regionu Zlatograd, ktery byl diky specifickym historickym podminkdam dlouhodobé

izolovan od ostatni bulharské populace. Vysledky tedy nasvédcuji tomu, Ze Karakacani moc podobni

okolnim populacim nejsou, co se distribuce krevnich skupin a Rh faktoru tyce (Janeva a kol. 2005).

Kalionski dale zmifiuje vyzkum Feckého fyzického antropologa Pulianose zroku 1980. Ten oznacil
karakacansky fyziologicky typ jako nejstarsi v Evropé, pry mnohem starsi nez zname u Bask(l nebo
Laponcu. Dale u Karakacan( objevil davné mongoloidni rysy a za jedinou moZnou analogii jejich
fyziologie povaZuje fyziologii lidi z neolitu ¢i dokonce mezolitu. Jednotlivé ¢asti tohoto vyzkumu
kritizuje Kalionski z pozice historika napfiklad tak, Ze argumenty jako absence keramiky jesté nemusi
odkazovat ktomu, Ze skupina je neolitickym reliktem (Kalionski 2007b: 13), ale tfeba ktomu, Ze

keramika byla moc kfehkd a tézka pro neustdlé presuny.

Posledni hypotéza o turkickém plvodu Karakacan( je relativné marginalni hypotézou, nebot ji zastava
pouze jeden autor (Gubolgo 1966) a jeho studie navic byla publikovdna pouze v rusting, takie se
nesetkala s Sirokym ohlasem. Podle této hypotézy mluvili Karakacani plvodné turkickym jazykem, byli
soucasti nékteré ze stredovékych turkickych nomadskych populaci (Pecenézi, Uzi, Kumani), které v
obdobi mezi 11. a 13. stoletim pfisly na Balkan. Jedna z téchto turkickych populaci se tdajné oddélila a

prijala fecky jazyk (Gubolgo 1966).

Celd diskuze o plvodu Karakacanl opomiji jednu zdsadni epistemologickou nesnaz, a to nejasnost
toho, jak je vlastné vymezena hledana kategorie ,predk( Karakac¢ana”. Pokud bychom sli konkrétné po
nalepce ,Karakacan“ nebo ,Sarakacan”, nelze se opfit o zddné historické zminky, nebot toto oznaceni
zacalo byt pouZzivano relativné nedavno. Jak jsme si jiz zde dolozili na ukazkach cestopisné literatury

z prelomu 18. a 19. stoleti, je tfreba mit vZdy na paméti dfivéjsi a soucasné paralelni kategorii ,Vlach”.
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Pokud mame o ,Karakacanech” prvni pisemné zminky az v 18. stoleti, o, Vlasich” jsou uz ze stoleti 10.
a 11. (Kalionski 2007b: 13; Lukovi¢ 2012: 148). Neni tedy absolutné jasné, kterou linii ,predk(” tedy

diskutujici autofi hledaiji.
5.1 Kolik je Karakacana?

Oficialni s¢itani KarakacanU se v praxi nikdy nekonalo. Mimo bézné cenzy, které nejsou v tomto ohledu
prilis informativni, mame k dispozici odhady odbornik( zabyvajicich se Karakacany a nebo Udaje, které
prezentuje karakacanska federace. Alexej Kalionski tvrdi, Ze podle oficidlnich bulharskych cenz( z roku
1956 zilo v Bulharsku 2 085 Karakacan(. Na druhou stranu vSak zahrani¢ni etnologové udavaji pro
obdobi 60. let pocet Karakac¢ant v Bulharsku 3 000-5 000 a 10 000-12 000 na Uzemi Recka (Kalionski
2007b: 1). Marinov v roce 1964 odhadl pfiblizny pocet Karaka¢and, a to v Recku 9 700 a v Bulharsku
kolem 3 000, dohromady tedy 12 700 (Marinov 1964: 15).

S¢itani lidu v Bulharsku vidy pracovala s kategorii narodnosti (ve smyslu etnické sebe-askribce) a
materského jazyka a od roku 1992 nové i s kategorii ndbozenského vyznani. Mezi lety 1975 a 1985 byly
statistické Udaje vztahujici se k ndrodnosti prohlaseny za statni tajemstvi (Eminov 1997:70). V pfipadé
bulharskych cenzl mizeme sledovat trend snizovani poctu moznosti, které jsou ob&anlim nabizeny pfi
odpovédi na otazku po narodnosti. Jesté roku 1956 bylo moZné uvést jakykoli ndzev narodnosti, v roce
1985 bylo mozné si vybrat z 12 variant narodnosti a v roce 2011 jiZz je moznosti pouze 5 (bulharska,
turecka, romska, jind a nehlasim se k zadné narodnosti — stejné varianty jsou nabizeny i v pfipadé
materského jazyka). Karakacany tedy dnes z cenzl miZeme poznat pouze, pokud se oni sami prihlasi k
,jiné narodnosti“ a ,jinému matefskému jazyku“, co? z mnoha ddvodd odmitaji udélat. Castym
emickym vysvétlenim je, Zze nechtéji byt v kategorii ,jiné” nebo Ze nechtéji byt ve stejné kategorii s

,raznymi privandrovalci”.

Karakacanska federace si vzdy vedla presnou a velmi podrobnou evidenci o svych ¢lenech. V 90. letech
dokonce na zékladé téchto seznami byla pfidélovana viza do Recka. Jednd se o seznamy ¢len
federace, ¢leny federace se v 90. letech stdvali velmi casto i bulharsti ¢lenové smiSenych rodin.
Z vyrok( federace nikdy neni jasné, jakym zplsobem dosli k Cislu celkového poctu Karakacand, navic
v poslednich letech zdjem o ¢lenstvi rapidné klesl, takze fada lidi, ktefi se povazuji za Karakacany, jiz
neni federaci evidovdna. Vroce 2002 uddvala Federace kulturné osvétovych sdruZzeni Karakacan(
v Bulharsku pocet svych ¢lend okolo 18 tisic (Kalionski 2007b: 2). Samotni informatofi ovsem uvadéji

¢isla mezi 20 a 30 tisici.
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(Archiv AEIM Etnografického institutu s Muzeem Bulharské akademie véd, fotoarchiv, arch. Ne EAP 103/1/3/18,
dostupné http://eap.bl.uk/database/overview_item.a4d?catld=30013;r=20798)

6 Karakacani— modely subsistence v minulosti

6.1 Kocovné pastevectvi

Do konce 50. let se vétSina Karakacanu Zivila chovem ovci, koz a koni. Zfidka chovali také prasata a
drlibez, ovSsem nejzdsadnéjsim zvifetem pro Karakacany byla ovce. Se stady Citajicimi nékolik tisic ovci
prechazeli béhem roku mezi dvéma druhy pastvin. Cely sviij majetek si s sebou prevazeli na koriskych
karavanach. Horké léto, kdy trdva v niZzindch je spdalend sluncem, travili s ovcemi na vysokohorskych
pastvindch ve Stare planing, Rile, Rodopech &i Trojanske planiné a zimu v pfimofskych nizZinach. Pozdéji
vlivem intenzifikace zemédélstvi a rozsifovani obdélavané pldy byli vytlaCovani v été vysSe do hor a
v zimé mimo vyhodné, obdélavatelné plochy. Zili stfidavé ve dvou typech krajiny. Byt za sv{j domov

(chranény, bezpecny prostor) povazovali horské regiony, kde travili léto.

Na zimu shanéli sva stada do rovin, kde bylo tepleji a ovce tam maohly najit pastvu pres celou zimu.
V dobé osmanské nadvlady nachazeli nejéastéji své letni pastviny na Uzemi dne$niho severniho Recka
a Turecka. Tento zpUsob Zivota postupné ustupoval zhruba od prelomu 19. a 20. stoleti (Pimpireva
1995: 86 — 98). Prvnim faktorem, ktery motivoval k usedani, byl odchod osmanskych Turkd z Bulharska

a vznik nezdvislych statl zaloZenych na naciondinim principu. Takové staty kocovnym pastevcim
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postavily do cesty mezi jejich letnimi a zimnimi pastvinami statni hranice, které se v nékterych

pripadech pro pastevce staly neprichodné.

,Nové hranice s jejich celnicemi, jakoz i vyhlidka na nékolikeré placeni desatku (begliku) v rozli¢nych

statech zasadily tomuto nomadickému hospodarstvi tézkou ranu.” (JireCek 1888: 221)

Hrani¢ni poplatky a jiné oficiality donutily ¢asem Karakacany, aby vtésnali sv(j celoro¢ni pohyb jen na
Uzemi jednoho ze statl. Soubéiné dochazelo také k intenzifikaci zemédélstvi, béhem niz byla velka
¢ast pldy v niZinach, ktera slouZila jako zimni pastviny koCovnych pastevcl, proménéna na pldu
zemédeélsky vyuZivanou (Pimpireva 1995: 91). Karakacani tim padem byli nuceni pro svdj zimni pobyt

volit nevyhodné, vyse polozené, regiony.

Ustanoveni bulharsko-tureckych hranic po Osvobozeni sebou pfineslo jesté jiné problémy. Karakacani
uz nemohli obchodovat s ovcemi na Uzemi Turecka. VSechny ovce byly prepocitavany pfi cesté tam, po
celou dobu vedeny v evidenci a pfi cesté zpét méli povolenou ztrdtu ovci 10 %. Pokud se vraceli s
mensim mnozstvim ovci nez 90 % z plvodniho stadda, museli za kazdou chybéjici ovci platit pokuty jak

turecké, tak bulharské strané.

Karakacani se brzy na tuto situaci adaptovali a prestali jednoduse bulharsko-tureckou hranici
prekracovat, protozZe to pro né zacalo byt nevyhodné. Néktefi z nich natrvalo z(stali na turecké strané
a asimilovali se (Marinov 1964: 29-31). Roku 1933 bylo definitivné zamezeno pfechodu tureckych
hranic. Karakacani, ktefi tou dobou putovali se svymi stady do Turecka, byli nuceni se na hranicich
otocit a vratit. Aby celd stdda nepomrela, museli je pfed zimou urychlené rozprodat, a to vyrazné pod
cenou. Mnozi z pastevcl jiZ po této zkusenosti odmitli obnovit stada v dalsim roce a presli k usedlému
Zivotnimu stylu (Marinov 1964: 32). Druhd ¢ast Karakacand zimovala v tzv. ,B&lomoti“, tedy v Recku
v nizindch u Stfedozemniho mote. V Recku zimovali nej¢astéji v Orfanském zalivu a okoli mést Ksanti,
Seres, Demir Chisar, Livadia a Solun. BEhem zimniho obdobi 1943-1944 byly uzavieny hranice mezi

Bulharskem a Reckem a Karakacani zimuijici v Recku byli nuceni z(istat (Marinov 1964: 31-33).

Rok 1944 byl po mnoha strankach kritickym. Ministerstvo zemédélstvi zacalo kontrolovat pohyb
Karakacan(l a ti tak zimoviété dostavali jen na pfidél. Casto na takovy verdikt museli se svymi stady
dlouho cekat i po pfichodu prvnich mrazd a ztraty na stadech tak stéle nardstaly (Marinov 1964: 32-
33). Uzavirani reckych i tureckych hranic vyvolalo vyrazné zmény v obZivnych strategiich Karakacanda.
Ti, ktefi zUstali na Uzemi Bulharska, byli nuceni pfivyknout tuz§im zimam, které je mnohdy zastihly
nepfipravené, a také nedostatku pastvy, predevsim pres zimu. Chybéjici pfirozenou pastvu museli
kompenzovat nakupem krmiva, jehoZ cena také vyrazné urcovala jejich pohyb, putovali hlavné tam,

kde bylo tim rokem krmivo nejlevnéjsi.
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Po uzavfeni hranic hledali novd zimovisté vramci Bulharska. Nakonec zimovali v pfiblizné péti
oblastech. Prvni oblast byla pfi pobtezi Cerného mofte kolem mést jako Burgas, Nesebar, Primorsko.
Do této oblasti se presouvali na zimu hlavné ze Stare planiny a Sredne gory. Druha oblast se rozkladala
kolem mést Elchovo, Topolovgrad a Jambol, tfeti nad severovychodnim cipem Rodop kolem mést
Chaskovo, Kardzali, Charmanli a Svilengrad, coZ bylo zimovisté hlavné skupiny z Rily a zapadnich
Rodop, Ctvrtd kolem mésta Petric a patd na severovychodé Bulharska kolem mést Lom, Vraca,
Berkovica a Michajlovgrad, tam zimovali Karakacani ze zdpadni Stare planiny a Rily. Dalsi uz méné
pocetné skupiny zimovaly také v okoli mést Varna, Kazanldk, Stara a Nova Zagora, Plovdiv nebo

Pazardzik (Marinov 1964: 32; Pimpireva 1995: 88).

Obr. 5 Rozlozeni zimnich sidel Karaka¢an(i na tizemi Bulharska™®

@ - el osady Karskatand
ra izemi Bulharska

Jejich typ hospodareni Ize charakterizovat jako ,mlécné pastevectvi® (milk pastoralism). Karakacani sva
zvitata zabijeli pouze v dobé svdtkd, maso tedy nebylo béZinou souclasti jejich stravy. Mlécné
pastevectvi je povaZovano za nejefektivnéjsi zplsob ziskdvani obZivy v mistech, kde jsou rozsahlé
neobdélavatelné pastevni plochy, posuzujeme-li efektivitu v méfitku Unosnosti ve vztahu k populaci
(Ingold 1980: 176). V ramci této strategie je bézné rlznorodé sloZzeni stad (v pfipadé Karakacand se
jednalo o kombinovany chov ovci a koz), které je vyhodné hlavné diky efektivnéjSimu vyuZziti pastvin a
ochrané populace pred ekonomickym Upadkem v dobé epidemii, nebot kazdy druh zvifat je citlivy na

jiné nemoci (Ingold 1980: 177). Karakacani chovaji ve vétsi mife ovce a vyuzivaji je primarné na mléko.

1 Obrazek je schematizovanou podobou mapky ru¢né nakreslené Vasilem Marinovem (Marinov 1964).
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Predstavuji tak rozdilny typ strategie chovu ovci neZ v euroasijskych a africkych oblastech, kde ovce

jsou chovany vyhradné na maso a vinu (Ingold 1980: 177).

Hlavnim zdrojem obZivy Karakacanl v obdobi kocovného pastevectvi byly ovce. Obchodovali jak se
Zivymi zvitaty, tak s mlécnymi produkty (pfedevsim syry) a vinou, sbirali a prodavali i ov¢i hn(j, ktery
byl cenénym hnojivem u podhorskych zemédélcd. Néktefi z nich dokonce platili Karakacantm, aby pfi
presunech nocovali se svymi stady pravé na jejich poli a prohnojili ho tak (Marinov 1964: 51). Jak je
tedy vidét, témér nic z ovce nepfislo nazbyt a ovce tak znamenala opravdu mnohostranny zdroj
prijma.

Stejné jako je mozné sledovat i u jinych pasteveckych populaci, preferovali Karakacani chov ovci ve
vétsich jednotkach. Stada ovci délili do tfi sekci. V prvni sekci byly ovce brezi nebo ovce s nejmensimi
jehnaty a ovce dojné. Ve druhé sekci byly ovce jalové a berani a ve tfeti sekci odrostld jehnata
z minulého roku (Campbell 1964: 19). Prvni ¢asti stada se pokouseli zajistit co nejlepsi pastvu, protoze
pravé prijmy z jehnat a mléka byly pro celou skupinu nejzasadnéjsi. Od listopadu do ledna se pak rodi
jehnata, a proto se tyto ovce vidy pasly blizko osady. Priblizné od Unora pak zacinala dojna sezéna. Ne
déle nez Ctyri tydny byla jehnata ponechana u matek a pak se prodala. Ponechalo se jich ve stadé jen

nékolik tak, aby pomér ovci a berdnkd byl vyvazen (Campbell 1964: 19-21).

Ovce se dojily v koSarech, specidlnich ohradach, kde u vychodu z ohrady doji¢i odchytdvali ovce jednu
po druhé a postupné dojili. Karakacanska ovce nadoji za jednu sezénu cca 30—-32 |, co? je tak polovina
toho, co nadoji na mléko vyslechténé druhy ovci, ale na druhou stranu je velmi odolna a Karakacani
tézili predevsim z mnozstvi ovci, které byli schopni chovat (Marinov 1964: 57). Berani a jalové ovce,
tedy druhd Cast stada, se obvykle pasli vysoko v horach na chudsich pastvinach. Trochu lepsi pastva se

dostavala odrostlym jehniatim (Campbell 1964: 22).

Mléko zpracovavali Karakacani bud sami doma a finadlni produkty pak prodavali, nebo toto
pfenechdvali specializovanym syrarnam. Syrarny mély své nezastupitelné misto predevsim ve vyrobé
Zlutého syra ,kaskavalu®, ktery se nevyplacelo vyrabét v malém mnozstvi. Sami Karakacani méli nékolik

|ll

alternativnich druh( trvanlivého syra, takze ,kaskaval” nebyl jejich stéZejnim produktem (Marinov

1964: 58-67). Mezi nejdllezitéjsi produkty z ovéiho mléka patfilo ,sirene”, Cerstvy bily syr podobny
Jtulumsko sirene” a ,stumbutir”. ,Tulumsko sirene” byl trvanlivy druh syra, zrajici ve vaku z ov¢i kdze.
Tento vak mél podobu ovce stazené z klZe se zavdzanymi otvory po koncetindch zvifete. Vina se
z kliZze ostfihala Uplné nakratko, vak se otocil ostfihanymi chlupy dovnitf a do néj se kladlo sirene. Tak
bylo vhodné uskladnéno pro prevoz. ,Stumbutir” je predstupen , kaskavalu“, je to tvrdy trvanlivy druh

syra (informatofi jej popisuji jako karakacansky parmazan). Dale se z ovéiho mléka vyrabél vyse
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zminény ,kaskaval”, tvaroh, maslo a jogurt (Marinov 1964: 58-62; Nesev 1998: 30). Syrovatka se poté

pouzivala jako krmivo pro psy nebo prasata tam, kde se prasata chovala (Marinov 1964: 56).

Karakacanska ovce je navic zdrojem pevné a hrubé viny, kterd se pouzivala na vyrobu hrubsich tkanin,
plachet, dek, pytlQ, provaz a tlumok( (Marinov 1964: 80). Ovce se stfihala jednou rocné, strihani
probihalo postupné béhem teplych letnich mésicll, pokud vinu stfihali béhem presunl mezi letnimi a
zimnimi pastvinami, rovnou ji proddvali. Jeden pastevec byl schopen ostfihat v priiméru tak 10-30 ovci
denné. Zpracovavani tmavé viny karakacanské ovce — prani, barveni, spradani a tkani nebo pleteni -
byla vyhradné Zenska prace. Karakacani dokonce poutzivali svidj vlastni jednoduchy druh tkalcovského
stavu, ktery byl pevné zapustén v zemi uvnitf obytné koliby. PFi presunech pak s sebou prenaseli jen

nejddlezitéjsi ¢asti stavu a zbytek si zhotovovali na novém misté znovu (Marinov 1964: 77).

Zeny se nesmély U&astnit stfizby stejné jako mnoha dalSich praci kolem ovci (Marinov 1964: 72;
Markowska 1962: 235). Ovce mély vyznacné postaveni v symbolickém systému Karakacand, byly
povazovany za BoZi zvifata. Zenam nejen nepfisluela privilegovana prace kolem nich, ale v uréitych
obdobich, napriklad v dobé periody (Campbell 1964: 26-35) nebo téhotenstvi (Pimpireva 1995: 48),
bylo dokonce 7endm zakdzéno se k ovcim jen priblizit. Zena pro ovci znamenala nebezpedi, obzvldsté
v obdobich, kdy se néjakym zplsobem zviditelnila jeji reprodukéni schopnost, protoZze ovce nepattila
do Zenské sféry (Campbell 1964: 26-35). Takto tedy mdzeme vysvétlit nasledujici fotografii. Zena po
klimakteriu, po skonceni reprodukéniho obdobi, uz nebyla pro ovce nebezpecnd a ve vyjimecnych
ptipadech se mohla zapojit i do takovych praci jako dojeni. Mladd dévcata vSak na fotografii stoji za

pletenym plotem koSaru a ke zvifatlm se pfriblizit nesméji.

Obr. 6 Dojeni (prvni fotografie z r.1956 - lokalita ,Cumerna®, pobliz Koprivtice)

(Georgieva 2000: 25) (Makris 2008: 93)

Karakacani tvofi vyjimku v souboru pastevcl orientovanych na produkci mléka. Ve vétsiné takovych
spolecnosti je totiz dojeni mléka v kompetenci Zen (Ingold 1980: 182), ¢asto je poukazovano na

symbolickou podobnost extrakce mléka s kojenim. U KarakacanU patfi tato cinnost do vyhradni
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kompetence muzl a Zeny zase zpracovavaji mléko do finalnich produktl (syry, jogurt). Samotné paseni
stada je Cinnost relativné nenamadhava, narocnou je potom az faze zpracovani mléka. Tato Cinnost je
narocna zejména ve vztahu k dostupnym pracovnim silam. Ingold pouzivd pfirovnani mlééného
pastevectvi ke kopani¢arskému zemédélstvi. V téchto zplsobech produkce je balancovan nedostatek
pracovnich sil, zatimco v masném pastevectvi (podobné jako v pluznim zemédélstvi) je balancovan

spiSe nedostatek zdrojl — pldy a zvitat (Ingold 1980: 192-193).

Karakacani chovali také kozy, oviem v nepomérné mensim poctu nez ovce, vétsi pomér koz ve stadu
totiz mohl znamenat ztratu prestize celé skupiny (Campbell 1964: 31). V symbolickém systému
Karakacan( je koza dabelskym zvifetem, charakteristickym nenasytnosti a vychytralosti, patficim
konceptualné do Zenské sféry, proto veskeré ¢innosti kolem koz vzdy vykonavaly Zeny a Cinnosti kolem
ovci zase muzi. Vyjimkou bylo paseni koziho stdda daleko od domova, coZz by nebylo slucitelné
s materskymi povinnostmi. Jinak ovsem zdmeéna téchto sfér znamenala potupu a zostuzeni, napfiklad
kdyZ muz byl vidén pfi dojeni kozy (Campbell 1964: 26-35). Hlidat kozi stddo mohl jen mladik pred
vojenskou sluzbou, tedy muz, jenz jesté nenaakumuloval vyznamné mnozstvi cti, kterou by timto mohl
ztratit (Campbell 1964: 26-27). Zeny kozy pravidelné dojily, mléko nosily na prodej do syrarny a sbiraly
hndj na prodej nizinnym zemédélcim. Z kozich chlupl potom vyrabély plachty odolné proti desti

(Campbell 1964: 31).

Dalsim dulezitym zvifetem pro preziti Karakacand byl k(n. Koné slouzili nejen k transportu vybaveni
domacnosti mezi zimnimi a letnimi pastvinami, ale také k pfepravé mléka do syraren nebo hotovych
mlécnych produktl na trh. Ktomuto Ucelu se ale jesté vice neZ koné pouZivali osli. Osli také mivali
specialni Ukol, a to nosit potraviny pastevcim odfiznutym vysoko v horach se stddem jalovych ovci a
berant (Marinov 1964: 56). Celkem nakladny chov koni si Karakacani kompenzovali tim, Ze v letnim
obdobi koné pronajimali na réizné sezénni prace zemédélclim. Vymeénou za praci koni bylo ¢asto obili

(Marinov 1964: 54; Nesev 1998: 12).

Na nékterych mistech chovali Karakacani i prasata. Ta narozdil od ostatnich domacich zvifat chovanych
Karakacany jsou nachylnd a ndrocné presuny spolu se stady by nezvlddla. Proto zpravidla chovali
prasata jen ve svych letnich osadach a pred pfesunem na zimovisté je pokazdé porazili a maso nasusili
(Marinov 1964: 56). Jesté Castéji nez s prasaty jsme se u Karakacan( mohli setkat s chovem dribeze.
Dribez nejcastéji chovali na zimovistich (Marinov 1964 56-57; NeSev 1998: 19). Vejce byla pouZivana
jak k domaci spotfebé jako potravina pro déti, tak k vyménnému obchodu ve vesnici. Vejce a kozi

produkty byly obvykle jedinym zdrojem pFijmu Zen (Campbell 1064: 32-33).
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6.1.1 Sedentarizace

Proces sedentarizace Karakacanu sice nejvyraznéji probihal od roku 1958, ale $lo o proces postupny a
sledovatelny uZ od dob turecké nadvlady. Pimpireva se pokusila dolozit nékolik vin sedentarizace jesté
pred samotnou kolektivizaci v 50. a 60. letech (Pimpireva 1995: 86 — 98). Asi nejzasadnéjsi zmény na
bulharském Uzemi nastaly na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy toto Uzemi zlstalo volné po odchodu
osmanskych Turk(. Vznikly nezavislé staty zaloZzené na naciondlnim principu a pastevci museli vtésnat
svlj celorocni pohyb jen na Uzemi jednoho ze statl, soubéiné dochdzelo také k intenzifikaci
zemédélstvi. BEhem tohoto procesu byla velka ¢ast pldy v niZinach, kterd slouzila jako zimni pastviny
koCovnych pastevcl, proménéna na pldu zemédélsky vyuzivanou (Pimpireva 1995: 91). Karakacani
tim padem byli nuceni pro svdj zimni pobyt volit nevyhodné, vyse polozené, regiony. Zima a
nedostatek pastvy je vedly ktomu, Ze zacali zakupovat kazdorocné krmivo pro dobytek, coZ byl
vyrazny zasah do jejich rozpoctu. To vedlo jen k dalsimu zmen3ovani stad a narlstu stretl zajmd

s usedlymi zemédélci (Pimpireva 1995: 88).

,Ustavicnym rozsifovanim orné pddy a ztencovanim pastvin v nizinach narazi toto vlasské hospodarstvi
na tyté? nesnaze, jako stéhovavé pastyrstvi v dolni Italii a ve Spanélsku, najdou se vidy jesté pastviny
letni a zimni, ale daleky prdchod rolnickymi krajinami se stdvd nesnadnym. Jiz nyni si bulharsti
vesnicané na prochazeni velikych stad ¢asto stéZuji, nemajice od nich leda trochu hnoje” (Jirecek 1888:

222).

Obr. 7 Trasy pohybu Karakaant pied i po Osvobozeni™
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Legenda:

- Zimni pastviny pred Osvobozenim
- letni pastiny pied i po Osvobozeni
= zimni pastviny po Osvobozeni

- Fasy presun( mezi pastvinami pfed Osvobozenim

MEEE

- ¥asy presund mezi pastvinami po Osvobozeni

19 Mapka je zjednodusenou podobou originalni mapky Vasila Marinova (Marinov 1964)
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Rusko-turecka valka, ktera skoncila roku 1878, vyvolala velké presuny obyvatel. Turci hromadné
odchazeli z Bulharska a zanechavali za sebou celé vylidnéné vesnice. Mnozi Karakacani této pfileZitosti

vyuZzili a koupili domy a pozemky po Turcich (Marinov 1964: 117; Pimpireva 1995: 89).

Diky Castéjsim kontaktdm s usedlym obyvatelstvem zacali néktefi s novymi formami obZivy. Podle
Pimpirevy byly ale nejsilnéjsim podnétem k usidleni klimatické podminky (Pimpireva 1995: 89). Stacila
jedna chladnd zima, kdy uhynul vétsi pocet ovci ze stada a Karakacani se obvykle nesnazili stado
obnovit a rovnou presli k usedlému Zivotu. Takovd zima byla mezi lety 1953 a 1954. Mnoho rodin
usedlo jen nékolik let pfed povinnym usazenim ostatnich. Ty rodiny, které tato zima nepfipravila o
rozhodujici ¢ast stad, pak kocCovaly do roku 1958. Markowska zd(razfiuje v procesu sedentarizace
ulohu povinné vojenské sluzby a povinné Skolni dochdzky pro karakacanské déti. Oba tyto faktory
vedly k navazani novych vztah( s usedlou populaci a asimilaci. Markowska zde logicky poukazuje na
situace, kdy jedinec je v jino-etnickém prostredi a podvédomé se mu pfizplsobuje (Markowska 1962:
230). Dlvody vsak Ize vidét i ve sféfe ekonomické. Dochazka do skoly vyZadovala, aby pastevci
zanechali své déti se skupinou Zen v niZzinach. Povinna skolni dochdazka spolu s vojenskou sluzbou

pfipravila pastevecké skupiny o nepostradatelné pracovni sily — Zeny a mladiky.

Prvni vina vyraznéjsi sedentarizace bulharskych Karakacand probéhla za prvni svétové valky. Divodem
bylo odebirani stad a produktl pro armadu a celkové oslabeni bulharského hospodarstvi. Hranice stat
po prvni svétové valce zcela prerusily tradi¢ni trasy pohybu Karakacanl. Béhem téchto let tedy
kontinualné usedali (Pimpireva 1995: 90-92). Do této doby $lo o pfiblizné stejny vzorec usedani — tedy
usedani na venkov. Cast pokracovala vpodobném zplsobu obzZivy, tedy v poloko¢ovném nebo
usedlém pastevectvi. Do mést usedaly jen zamozinéjsi karakacanské rodiny. Ovsem az do druhé

sveétové valky stéle jesté vétsina Karakacand Zila kocovné pasteveckym Zivotem (Pimpireva 1995: 92).

Roku 1954 vychazi statni nafizeni, které mélo vést k definitivnimu usazeni Karakacan(. V praxi pak tato
hlavni vina sedentarizace probihala pfiblizné do roku 1960 (Markowska 1962: 233; Pimpireva 1995:
94). Jesté vroce 1960 zkoumala Markowska jednu z poslednich kocujicich skupin ve Stare planine
(Markowska 1962), o prabéhu celych 50. let podrobné vypovida hlavné prace V. Marinova (Marinov
1964). Marinov se tomuto terénnimu vyzkumu KarakacanU vénoval jiz od tficatych let. V nafizeni vlady
bylo stanoveno, Ze kazdy nové usazeny dostane pozemek do rozsahu 0,4 ha a prednost pfi nakupu
stavebniho materidlu (Markowska 1962: 233; Pimpireva 1995: 94-95) nebo méli pfednostni pravo
docasné bydlet v neobydlenych domech. Pastviny jim byly pronajimany jen v bezprostiedni blizkosti

jejich sidla, aby se zamezilo pohybu a moznému navratu ke kocovani (Pimpireva 1995: 95-96).
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Roku 1958 pak byly pres odpor zdruzstevnény vsechny karakacanské ovce, nékteré skupiny se jesté
néjaky cas vydrzely skryvat v horach a délit sva stdda tak, aby jim nebyly vSsechny ovce odebrany
najednou, nicméné do roku 1960 se skutecné podafilo vSechny kocujici skupiny usadit (Pimpireva
1995: 94-96). Zabavené ovce byly bud rovnou zabity, nebo posly kvlli zméné Zivotnich podminek
(Kalionski 2007b: 8). V Bulharsku si s sebou Karakacani dodnes nesou kfivdu z nedobrovolného usazeni

(Kalionski 2007b: 7) a tento pocit kfivdy je zarover jednim z konstitutivnich znakd jejich identity.

Po druhé svétové vélce se Karakacani usazovali misto na venkové ve méstech. A to predevsim
v regionech svych pfedeslych zimnich pastvin (Pimpireva 1995: 94-96). Také Karakacani z venkova se
zacali presouvat do mést (Pimpireva 1997: 186). Pracovali hlavné jako zaméstnanci v tovarnach. V 50.
letech se ¢ast znich vélenila i do druZstva, vyhradné se ale zabyvali ZivociSnou vyrobou a
vysokohorskym hospodatstvim (Pimpireva 1995: 96-97). Zivot ve mésté také prinasel lepsi perspektivy
pro jejich déti, jak sami tvrdi. Markowska od svych informant( zaznamenala i jiné vysvétleni, a to Ze
meésto jako misto civilizace umozni Karakacanim uchovat jejich rodinou strukturu a tradi¢ni vzorec
délby prace, kdy Zena z(stdva doma a stara se o déti a domacnost, coz by pfi prechodu k zemédélstvi

bylo neudrzitelné (Markowska 1962: 238).
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7 Karakacani - Soucasné modely subsistence

7.1 Usedlé pastevectvi

Obdobi mezi lety 1960 a 1989 bylo pro mnohé Karakacany jakousi zkuSebni dobou provétujici, zda
zvlddnou prechod na zcela novy Zivotni styl. Tento prechod by se dal vyjadfit motem ,z horskych
pastvin do tovarni haly”. Pro mnohé byl tento pfechod radikdIni co se vlastnickych prav tyce, ne uz
tolik v ohledu zpUsobu obZivy. Stada byla sice po roce 1961 plné kolektivizovana, takze se z majetku
jedné rodiny proménila v majetek lidu, ale pofad bylo je$té potfeoa, aby se o né nékdo postaral.
V ramci jednotnych zemédélskych druzstev tedy Karakacani hrali vyznamnou dlohu. Cést Karakacant
dostala na starosti péci o kolektivizovana stdda vramci zemédélskych druzstev. Jejich pohybu a
extenzivnimu chovu bylo sice zabranéno, ale jinak se vtechnice paseni zménilo jen maélo. Trava
v nizinach byla opét v letnich mésicich spalena sluncem a bylo nutné ovce vyhnat na pastviny vySe do

hor (ale jen tak vysoko, aby bylo mozZné Zit usedle ve vesnicich).

Pro vSechny Karakacany bez vyjimky se zménil také zplsob bydleni. Ti, ktefi pokracovali v péci o ovce,
obvykle dostali k dispozici staré zemédeélské usedlosti a ovcéiny v nékteré z horskych vesnic, z nichz
potom ovce vyhanéli kazdy den na pastvu. Jako takova pastevecka vesnice slouZila v dobé socialismu

napfiklad Kazanka (oblast Stard Zagora), kde docasné sidlila jedna z mnou navstévovanych rodin.
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Nékteri zanechali usedlého pastevectvi soucasné s rozpadem jednotnych druzstev, nékteri pokracuji

v chovu ovci (a v mensi mife i koz) a dodnes se mu vénuji na ,vlastni pést”.

Tuto aktivitu viak nelze zaradit do sféry klasického podnikani, protoZze mUj terén obsahoval pouze
ptipady chovu ovci pro vlastni potfebu nebo chovu ovci dotovaného plné eurodotacemi, co? je z mého
pohledu stategie odlisnd od komeréniho provozu chovu. Také se od klasického kapitalistického chovu
dobytka (ranching) lisi tim, Ze se i nadale orientuji na relativné méné vyhodnou produkci mléka a

mlécnych produkt a ne na masny chov.

Pastevectvi jako takové ma ve své tradicni podobé fadu spoleénych rysd s kapitalismem
(individualismus, pragmatismus, akumulace, prace je hodnotou ... ), co pastevectvi zcela odlisuje, je cil
celého snaZeni. Zatimco pastevec (at uz koCovny nebo usedly) pecuje o sva stada za Ucelem uziveni
domacnosti, kapitalista zisk okamzité reinvestuje, cilem je tedy dalsi zmnozeni zisku (Ingold 1980: 231-
232). Stejné jako kapitalista je i pastevec schopen pldnovani na celou sezonu dopredu, dokaze si
spocitat, kolik prostredkd bude pro obZivu sebe a stad potfebovat. Naakumuluje-li vice prostredkd,
obvykle je vloZi do zvétseni stdda (coz znamena vétsi stabilitu a bezpeci napt. pro pfipad necekaného
Uhynu zvirat), ale to pouze do miry, nakolik je ho schopen se svou rodinou obstarat.

I

Dnesni jiz usazeni Karakacani Ziji v trzni spolec¢nosti, jak si na konkrétnich pfipadech dale ukdzeme,
vytvareji dokonce pracovni mista pro nékolik svych zaméstnanc(. Kdyz Karakacani, vénujici se dnes
usedlému chovu ovci, vyprodukuji nadbytek, nepfestanou se okamzité snazit, jak by to asi udélali jejich
kocovni pfedkové, samoziejmé ze vydélané finance do néceho investuji. Na rozdil od kapitalisty je vSak
vétsinou neinvestuji do rozjezdu dalsi produkce a dalsiho zisku, ale do zvyseni komfortu vlastni rodiny.

Investuji tedy do domd, aut ¢i vzdélani svych potomkd.

Svij domaci pastevecky byznys jsou, jak jiz bylo vyse receno, schopni rozsifit i o externi pracovniky.
Zde jsme svédky zajimavého fenoménu. Na zakladé etnografické evidence miZeme tvrdit, Ze vétsina
tradi¢nich pastevcl navazovala s pomocniky, které si najimali na paseni, velmi Uzky vztah. Jednd se o
pseudo-pribuzensky vztah, ktery je nékdy nazyvan také ,ekonomické pribuzenstvi®. Takovy Clovék je
automaticky povazovan za ¢lena rodiny, je tim svym zplsob pojisténa jeho loajalita ve vztahu k majiteli
stada. V pripadé dnesnich usedlych Karakacan( je viak prekvapivé, Ze Casto si za pomocniky voli mistni
Cigany.” Tato volba nevychazi z presvédéeni o jejich zvldétnich schopnostech v péci o ovce. Naopak,

hlavni uvddénou charakteristikou vétSinou je, Ze jsou to prosti a ne moc bystfi lidé. Rozhodné se

2 Tento postreh jsem plvodné brala s rezervou, nebot v prvnim pripadé vyskytu se jednalo o mésto znamé svou na
bulharské pomeéry nezvykle bezproblémovou cigdnskou populaci. V dalsim pripadé rodiny, zabyvajici se usedlym
pastevectvim, se vsak jednalo o mésto, kde mistni Cigani méli povést pravé opacnou. O to vice jsem byla prekvapena, Ze i zde
zaméstndvaji Karakacani na pastvu pravé ciganského mladika.
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nesetkdme se snahou zahrnout tyto osoby do rodiny, stejné jako majitelé kapitalistického chovu

dobytka nenavazuji zvlastni vztahy se svymi zaméstnanci.

Otdzka proc davaji Karakacani vénujici se chovu ovci prednost Ciganim oproti Bulharlm si zada
zodpovézeni.’* Pokud se podivame na béZné bulharské mensi mésto (nebot do takowvych mist se
Karakacani usadili predevsim) a polozime si otazku, kdo zde jesté chova vétsi domaci zvirata nez jen
psy a kraliky, odpovéd bude jasnd, budou to pravé Cigani. Bulharsti Cigani dodnes chovaji ve znacné
mire koné, které pouZivaji na prdci a na transport. Mozna, Ze pravé na této bazi vznika jistd asociace

v

mezi Karakacany a Cigany — populaci, ktera je v oCich Karakacanl nejnize na spolecenském Zebficku.

Ve vzorku sledovanych rodin mam zastoupeny vSechny tfi moziné pfipady usedlého pastevectvi mezi
Karakacany - jednu rodinu, ktera po usazeni pokracovala v pastevectvi, ale jen na omezenou dobu,
druhou rodinu, kterd se zabyva chovem ovci dodnes a ¢ast rodiny se mu vénovala i béhem socialismu,
a nakonec treti rodinu, kterd chova ovce dnes, ale béhem socialismu se vénovali jinému zaméstnani.
Dvé posledni jmenované se vénuji chovu ovci jesté v soucasnosti. Pouze v jednom pfripadé ale jde o
hlavni zdroj pfijmu rodiny. Chov ovci je vétSinou zdavisly na nejstarsi generaci a je doplfiovan pfijmy

mladsi generace, které vétsinou plynou z jiné profese nez zemédélstvi a chovu zvirat.
7.1.1 Pripad1

Prvnim p¥ipadem je rodina z mésta Borovo® (cca 13 tisic obyvatel). Ziji v nékolikageneraénim domé na
okraji mésta a vlastni 2 kogary v okoli, kam ovce variabilné prehangji. Cast ovci (zejména biezi a dojné)
drzi ve stdjich pfimo u domu, co? je pro relativné urbanizované mésto jako je Borovo docela nezvykla
praxe (zcela ovsem odpovida praxi drivéjsiho extenzivniho chovu, kdy pravé tato ¢ast stada byla vidy
propojena s obydlim — kolibou a v pfipadé potreby, napfiklad ve velkych mrazech, byla dokonce
vpusténa i dovnitf obytné koliby). Jejich hlavnimi ovéimi produkty jsou mléko, jogurty a syry, které jsou
odbérateli velmi cenény, obzvlasté jsou-li Cisté ovci. Distribucni sit téchto produktd se sklada ze stalych
klientl, nelze je zakoupit v obchodech, klienti si pro né sami prijizdéji. Dalsim dualeZzitym zdrojem
pfijmu je jehnéci maso. Chov zajistuje obZivu celé rodiné — celkem 6 dospélym osobam (informantka

s manzelem, jeji dcera a syn spartnery) a najimaji si jeSté pomocné pracovni sily. V dobé mého

wyzkumu (rok 2010) zaméstnavali dva Cigany?® jako hlidace a pomocniky.

Tato rodina se dffve chovu ovci nevénovala. Jejich zdrojem obZivy byla po usazeni prace v lesni spravé

(muZ pracoval manudlné v lese, manzelka jako Ucetni). Dnes jsou jejich déti dospélé a maji vlastni

2! p¥ednos Cigdndm neni univerzéini, setkala jsem se s ni pouze v rodinach usedlych pastevcd. Déle rozebirané rodiny
podnikateld nemély nejmensi problém zaméstnat Cigany ve své tovarné, jednalo se vsak spiSe o vyjimecné pripady, kdy
zbytek zaméstnanct tvorili Bulhari.

227 dtivodu ochrany informator( pouzivam v ¢astech textu vypovidajicich o konkrétnich rodinach kryci nazvy mést a vesnic.

2 pougivam zde nativni termin (bulharsky Ciganceta)
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potomky. Jesté po prevratu pokracovali ve stejném zaméstnani a béhem dovolené jezdili pracovat do
Recka. Ovce si potidili az po nékolika letech sezénni pracovni migrace do Recka, jejimz jedinym cilem
byla akumulace financ¢nich rezerv do dalsich let. Hlavnim soucasnym pfijmem celé rodiny (6 dospélych
osob, 4 déti) jsou eurodotace podporujici chov drobného dobytka. Svij podnik popisuji informatofi
jako ,nase malé JZD“. Prostorové i co do zafizeni a mechaniky skutecné navazali na rozpadajici se

lokdIni jednotné zemédélské druzstvo.

Kazdy ¢len rodiny ma na starosti jednu sféru, za niZ je plné zodpovédny (otec pase, matka se stard o
mléko — dojeni a jeho zpracovani, dcera a syn se svymi partnery pak obstardvaji ten zbytek — krmivo na
zimu, stavba ohrad, pfistfeskl apod.). Rodina funguje jako efektivni vyrobni jednotka, ovsem
jednotlivé jeji soucasti jsou jen omezené zastupitelné, protoze strategii délby prace uvnitf rodiny je

ptisnd specializace. Chovaji celkem 300 ovci.

V pfipadé této rodiny se nejedna o kontinuitu v pastevectvi, protoZe jeji nejstarsi ¢lenové jiz v détstvi
Zili usedle. Obecné pro oblast Borovo je typické, Ze tam doslo k usazeni Karakacan( o néco drive nez
v jinych ¢astech Bulharska. Pro tuto rodinu je chov ovci vysledkem soubéhu nékolika okolnosti. Za prvé
méli naakumulovany kapitdl ze sezénni prace v Recku a soucasné se rozpadala mistni zemédélska
druzstva, dale jejich syn mél pravé vystudovanou zemédélskou Skolu a ¢asem se objevila i moznost
financovat chov z eurodotaci. Byli jedni z prvnich v kraji, ktefi zacali sv(lj chov takto financovat. Jejich
soucasny ekonomicky Uspéch je vysledkem prozietelného investicniho rozhodnuti celé rodiny a
zaroven schopnosti rodiny fungovat jako efektivni skupina specializovanych pracovnikl, ktefi jsou
schopni spolecné spravovat vyrobni prostfedky a zajiStovat tak svou kontinuitu (véetné zapojeni

nejstarsi a nejmladsi generace).
7.1.2 Pfipad 2

Daléi rodina Zije ve stfednim Bulharsku v malém mésté Murovo® na Upati Staré planiny. Chovaji
pfiblizné 200 ovci. Ovce jsou v kompetenci nejstarsi generace, zatimco mladsi generace se vénuje
jinému zaméstnani. O ovce se stard pouze déda a jako pomocnika si celoro¢né najima mladého
ciganského chlapce, ktery pomaha ovce nahanét. O zpracovani mléka se stejné jako v prvnim pfipadé
stard jeho manzelka. Ve stejném vicegenera¢nim domé bydli jesté syn s rodinou, ti se ale vénuji jinému
zameéstnani (syn pracuje ve stavitelstvi, snacha v kavarné). Jako doplikovou pracovni silu Ize pocitat jak

syna (po bézné pracovni dobé), tak Svagra, ktery bydli hned v sousednim domé.

V tomto pripadé, kdy je obZiva rodiny (5 dospélych a 1 dité) zajistovana z vice zdrojd, jsou naroky na

specializaci jednotlivych jejich ¢lend mengi. Uzce specializovani ve své praci jsou jen nejstari ¢lenové,

* 7de se opét nejednd o skutecné jméno mésta, ale jeho kryci podobu.
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pro néz je pastevectvi hlavnim zdrojem obzivy, ostatni musi zvladat fadu doplfkovych Cinnosti podle
aktualni potreby. Ovce chovaji (stejné jako v predchozim pripadé) v byvalém arealu JZD, kde je pres
noc v ovciné hlidaji karakacansti psi. Ovce chovaji v malé vzdélenosti od obytného domu i od samotné
vesnice, od niz déli jejich ovcin jen silnice. Produkuji mlécné vyrobky pro vlastni potrebu a potfebu
lokdInich spotfebitell a jehnéci maso. Eurodotace na chov ovci nepobiraji, coz je zfejmé hlavni ddvod,
proc se pastevectvim neZivi mladsi ¢lenové rodiny a udrZuji si sva externi zaméstnani. Chovatelstvi je
pro celou rodinu zaroven konickem, protoze kazdorocné navstévuji vystavy plemen ovci a obecné se o

chov ovci ve volném Case zajimaji.
7.1.3 Pripad 3

Treti popisovand rodinnd situace je smiSena. Rodina uZ se v soucasnosti nevénuje chovu ovci ve
velkém, této obZivy zanechali pFed tFiceti lety. Ziji ve vesnici Rozovo v kompozici dvou propojenych
domd. Pdvodni venkovské staveni obyvd mlada rodina Kosty smanzelkou advéma détmi.
V oddéleném vyminku bydli Kostova matka. V sousednim nové postaveném domé, k némuz je volny
pristup jak z ulice, tak vratky pres dvir, bydli druhy syn Christo také s manzelkou a dvéma détmi. Tato
tri staveni funguji jako zemédélska jednotka, prestoze kazdy z dospélych ¢lend ma jesté své povolani
mimo domov. Kosta i Christo se Zivi jako stavebni délnici. Oba maji za manzelky Bulharky. Obé chodi
denné do zaméstnani a matka jejich manzel hlida déti. Vzhledem k tomu, Ze obé snachy sdili fadu
Ukoll a domacich praci se svou tchyni, naucily se obé obstojné fecky, nebot jejich tchyné nerada

pouziva bulharstinu. Citi se v ni nejistd a stéZzuje si na omezenou slovni zasobu.

K domu Kosty ndlezi zeleninova zahrada a vybéh pro ¢tyfi kozy. O zahradu i kozy se stara jeho matka.
Christo na svém dvore chova deset ovci. PéCi o hospodarstvi zajistuje pfevaziné sam s rodinou, v dobé
narocnéjsich praci (napfiklad stfizba nebo zabijeni jehnat) ale vSechny tfi propojené domacnosti
kooperuji. Ackoli vSichni maji své zaméstnani mimo domov, dopliiuje domaci zemédélska produkce

nutné jejich v daném regionu bézné nedostatecny pfijem.

Celd domaci produkce a chov ovci a koz by se neobesel bez prace matky, které je jiz pfes osmdesat let.
Hlavni zplsob své obZivy definuji jednotlivci rdzné. Rodina Kosty povaZuje za hlavni zdroj své povolani
mimo domov, protoZe spolu s matkou chovaji ,jenom kozy“. Christo viak za hlavni zaméstnani své
rodiny prezentuje zemédélstvi a sdm sebe povaZuje za farmare, protoze chova malé stado ovci. Svij
pravidelny pfijem poté jednotlivi ¢lenové dopliuji jesté sezdonnimi brigddami, napf. v dobé sklizné

tabaku.
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7.2 Pracovni migrace

Pracovni migrace bulharskych Karakaan( je omezena téméF vyhradné na sousedni Recko. P¥ipady
migrace naptiklad do Ameriky jsou natolik vyjimecné, Ze nelze mluvit o migracni viné, jednd se pouze o
jedince. Na druhou stranu véak navratova migrace do Recka je natolik ¢astd, 7e se téméf nesetkame
s osobou, ktera by timto fenoménem nebyla zasazena. Pracovni migrace do Recka je zp(isobem obzivy,
ktery byl pro Karakacany technicky mozny uz béhem socialismu, protoze jejich pribuzni Zijici v Recku
méli mozZnost vyridit na zakladé pozvani viza. Této moZnosti vSak malokdo vyuZival a moZnost pracovat
v Recku se tak pro Karakacany naplno oteviela az po prevratu. Ne ndhodou tak v roce 1990 vznikd
prvni karakacanské sdruzeni, které zastupovalo Karakacany v jednani s feckym konzuldtem a vytizovalo
hromadné pulrocni a rocni viza, na jejichZ zakladé pak v nasledujicich 17 letech velka ¢ast bulharskych
Karakacan(i opakované jezdila pracovat do Recka. V devadesatych letech byla pro Karakagany sezénni
pracovni migrace hlavnim zdrojem pfijm0, dnes funguje spiSe jako doplrikovy zdroj, na némz neni

z4visla existence celé domacnosti.

Z mého dlouhodobého pozorovani vyplyva, Ze je to pravé tato sezénni migrace, ktera nejvice utvarela
to, jak dnesni Karakacani v Bulharsku Ziji. Promitla se do sféry bydleni, péce o potomky, genderového
rozdéleni prace, domdaci obfadnosti aj. BEhem pracovni migrace Karakacani naakumulovali dostatek
penéz, aby si mohli vystavét vlastni domy. Domy zacinali stavét jiz béhem socialismu, avsak velmi
pomalym tempem, nahly zvy$eny ptisun financi z Recka na zac¢atku devadesatych let zpGsobil, Ze
z mnohych pavodné planovanych mensich domd nakonec vznikly obrovské nékolikageneracni stavby
s mnohymi stavebnimi dekoracemi, které domy odlisuji od ostatnich (napf. antické sloupy, brany se

zlatymi lvy, mozaikové obloZeni apod.)

Do Recka na praci s sebou rodi¢e brali své déti az zhruba od tfinécti let, mladsi déti s sebou brali jen
velmi vyjimecéné. Vétsinou se o déti starali v Bulharsku jejich prarodice (nej¢astéji rodice otce). Pokud
rodi¢e pracovali v Recku pouze na skliznich (nejéasté&ji oliv, pfileZitostné i jablek, merunék, cibule aj.),
jednalo se o opakované mésicni nebo dvoumeésicni pobyty. Poté se vratili domd. Pokud si ale rodice
v Recku nasgli stalé povolani (v restauracich, hotelich, na stavbach, v logistice aj.), mohlo to také v praxi
znamenat, 7e své déti vidéli jenom na tyden v 1ét&, kdy za nimi déti ptijely do Recka na prazdniny, a
béhem zimnich svatkd, kdy za nimi rodice pfijeli do Bulharska. V pfipadé jedné z rodin trval pobyt obou

rodi¢ v Recku deset let. D&ti mezitim vyrostly vychovavany prarodici.

V devadesatych letech bylo celkem bé?né, 7e na praci do Recka jezdily i Zeny (samozfejmé i s
praceschopnymi détmi od urcitého véku). Prace Zen byla vyuZivana spiSe kratkodobé - na skliznich.
Stalou praci v Recku si tak udriuji dodnes spie muzi a Zeny pfijizdi na narazovou brigddu nebo
nepfijizdi vibec a jsou celou dobu v Bulharsku (velmi ¢asto v domacnosti). Tim, Ze nékteré rodiny

62



funguji tak, e muz je cely rok v Recku a domd ptijizdi jen na svatky, spadd vegkera zodpovédnost za
chod domécnosti na Zeny a déti. Ackoliv jsme si mohli v predchozim oddile predist, Ze i v ramci
kocovného pastevectvi obstardvaly Zenu veskerou praci kolem domdcnosti (noSeni vody, dfeva, stavba
koliby, viechny béZné domaci prace souvisejici s pfipravou potravy a odévl a samoziejmé i péce o
déti), situace dnesnich Karakacanek je jind, protoZze mnohé za sebou maji 30 let socialismu, kdy mély
manzela doma a zvykly si tedy, Ze mnohé nutné prace obstard on. Do Zenské sféry tedy nové spadaji
¢innosti jako sklizen a zpracovani vina, paleni rakije, rezani dfeva (metrovych klad) nebo opravy
spojené s chodem domacnosti (napf. brouseni a natirani podlah). UZ proto jsou v rodinach obzvlasté

cenéni synové, protoze v dobé otcovy nepfitomnosti mohou byt velmi napomocni v péci o dim.

Otcové se vétsinou snazi domU prijet v dobé velkych svatkd, jako jsou Velikonoce (Velikden), Vanoce
(Koleda nebo RoZdestvo Christovo). Velka koncentrace pravoslavnych svatk( je na prelomu prosince a
v prvni palce ledna, to je obvykle doba, kdy muZi travi doma delsi dobu (2-3 tydny). Béhem roku pak
absentuji u prilezitosti dalSich svatkd. Obradnost spojend s témito svatky, kdy rodina neni pohromadé,
je pak praktikovana samotnou Zenou doma, co? je zaloZeno na vire, Ze ochranny efekt mnohych ritudl{
Ize prenést i na nepritomné ¢leny domacnosti (napf. svicku Ize zapdlit v zastoupeni ,,za nékoho*), nebo
za pomoci telefonniho nebo skype kontaktu s nepfitomnou osobou. Pfikladem muzZe byt napfiklad
proska (svatek Sirni Zagovezni — 7 tydnU pred Velikonoci), ritualizovana sména vzajemnych omluv za
prikofi béhem uplynulého roku. Omluva ma byt sménéna samoziejmé osobné, v pripadé Karakacan(

véak bézné probiha telefonicky mezi Reckem a Bulharskem.

V aktérském vykladu Karakacani ¢asto srovnavaji svou soucasnou situaci s Zivotnim stylem, ktery vedli
jejich predci coby kocovni pastevci. Své migrovani do Recka pak vykladaji jako pokracovani
pfedchoziho Zivotniho stylu.

,Vzdycky jsme kocovali a i ted to nenf jinak. DFive jsme neméli tyhle luxusni domy a v Recku? Spi§ pod

stanem nebo ve stodole. Je to stejny tabornicky Zivot (katunski Zivot)“%

Co do vlastnictvi vyrobnich prostfedk( a jakési pracovni jistoty je vSak situace dnesnich Karakacand,
coby ndjemnych délnikd (Casto bez pracovni smlouvy a pojisténi) zcela odlisnd od situace jejich predka,
kteri méli vlastni stdda, o néZ pecovali. Ve vzorku mnou navstévovanych rodin jsou pouze 2 zdavislé
pIné na ptijmech, které jim posila manzel/otec z Recka. Na druhou stranu jsem se nesetkala za celych
Sest let srodinou, kterd by v Recku nikdy nepracovala, ptipadné dodnes prileZitostné nedoplfiovala

sv{lj pFijem ob&asnymi brigddami v Recku.

% Informantka E. N., Borovo, nar. 1950, 15.6.2011.
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NejdUlezitéjsi charakteristikou migrace bulharskych Karakacanl je, Ze cilem neni migrace, trvalé
presidleni do Recka, ale vydélek, ktery se snaZi sco nejmeniimi provoznimi naklady udetfit a
v pravidelnych intervalech prevézt domU rodiné. Zakladni Uspornou strategii je omezovani vydajl za
bydleni. V pfipadé narazovych brigdd a pracovnich pobytl prespavaji Karakacani ¢asto v auté, ve stanu
nebo v hospodarskych budovach. V pfipadé dlouhodobého pobytu Karakacani voli k bydleni skromné

byty bez zédkladniho vybaveni nebo levnéjsi nebytové prostory.

Zivotnimi podminkami pracovnich migrant@ v fecké Soluni se podrobné ve svém vyzkumu zabyval P. A.
Hatziprokopiou (2006). Cast jeho vyzkumného vzorku tvofili pravé Karakacani dlouhodobé pracujici
v Recku a zijici vsolufiské ¢tvrti Thermi. Karakadany povazuje autor za jednu z nejuzavienéjiich

migrantskych skupin.

,Karakacani jsou uzavienou kulturni skupinou. Maji tendenci socializovat se prevainé sami mezi
sebou, proto je také pochopitelné, Ze se usazuji tam, kde jiZ jsou koncentrovani lidé stejného plvodu”
(Hatziprokopiou 2006: 187). Déle popisovana genderova struktura migrace je pro Karakacany velmi
typicka. ,Starsi respondenti v mém vzorku, jednalo se hlavné o muzské hlavy rodin, pracuji, aby uZivili
domaci chod svych rodin a financovali specifické podniky (stavba nového domu, vzdélani potomk).
Synové pak nésleduji své otce a nejéast&ji pracuji spole¢né. Zeny se vyskytuji jen vmalé mife a

pFedstavuji predeviim jakysi Unik z uzavfené rodinné sité prostfednictvim studii v Recku, sfatku

s feckym obcanem nebo podnikani“ (Hatziprokopiou 2006: 188).

Formy ubytovani se pak lisi podle okolnosti. Muzi, ktefi maji své rodiny v Bulharsku, obvykle bydli v
objektech nizké kvality, ¢asto se jedna o skladisté nebo sklepy. Pokud véak do Recka za praci pfijedou
KarakacCani v paru nebo i sdétmi, coz se déje velmi zfidka, zajisti jim Casto zaméstnavatel béiné
ubytovani v pronajatém byté ¢i domku (Hatziprokopiou 2006: 188). Volny cas pak karakacansti
pracovni migranti travi predevsim na verejnych prostranstvich. Socializace v kavarnach a restauracich
je z Uspornych dlvod( témér vyloucena. Jako misto pro posedavani, povidani a deskové hry vyuzivaji
nameésti daného sousedstvi a parky (Hatziprokopiou 2006: 192). Namésti je vyuzivano vsemi migranty
bez rozdilu, ovsem maji prostor rozdéleny podle mista plvodu. Migranti z Bulharska se napfiklad
socializuji oddélené a v jiné c¢asti nameésti nez migranti z Albanie (Hatziprokopiou 2006: 188). Touto
participaci ve verejnych prostorech se karakacansti migranti lisi od ilegalnich migrant(, ktefi se snazi

svlj pobyt ve vefejném prostoru naopak eliminovat (Hatziprokopiou 2006: 192).
Zachdzeni s volnym ¢asem popisuji Hatziprokopiovi informanti nasledovné.

,Prijel jsem sem z ekonomickych dlvodUd. Snazim se moc nechodit ven, nebavit se a neutrdcet tak
penize. Vétsinu ¢asu travim doma a koukdm se na televizi ... Dvakrat jsem si vyrazil s feckymi prateli,
ale je to tu moc drahé” (Hatziprokopiou 2006: 190).
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,Jsem zavrend doma. NemUZu jit ven, protoZe to neumozfiuje moje prace, porfad mé tam potrebuji,
staram se o staré lidi a nechtéji, abych nikam chodila. Jenom v nedéli, to mam volno a vétsinou jdu na

navstévu k bratranciim/sestrenicim” (Hatziprokopiou 2006: 190).

Vydélek je do Bulharska transportovan nejcastéji v hotovosti a je tedy béiné, Ze rodiny zlstavajici
celoro¢né v Bulharsku své domdci rozpocty a financni rozvahy kalkuluji v eurech. Pro ty rodiny, které

jsou plné zavislé na pFijmech z Recka, je euro zékladni hotovosti, s ni? v domacnosti disponuiji.

7.2.1 Pripad 4

s

Tato rodina Zijici vyhradné z pi{jm@ z Recka sidli ve vesnici Slivovo, kterd se nachazi v tésné blizkosti
velkého mésta. Obyvatelstvo jak této vesnice, tak nejbliz§iho mésta, je ¢astecné tvoreno Karakacany.
V domé s rozsahlou zeleninovou zahradou Ziji trvale pouze dvé osoby, tchyné se snachou. Hlavou
rodiny je Dimo, ktery pracuje v Recku jako fidi¢ kamionu. Dom( se vraci pfiblizné kazdy mésic na
vikend & prodlouzeny vikend. S manzelkou ma dva syny, ti vak srodi¢i neziji. Ziji ve velkém
pfimorském mésté, kde jeden studuje a druhy pracuje na letisti. Rodinné vydaje jsou financovany
predeviim Dimovym pFijmem z Recka. Hlavni povinnosti jeho manzelky je starat se o tchyni, kterd je ji?
znacné pokrocilého véku. Vedle toho se starda o diim a zahradu. Je schopna vypéstovat tolik zeleniny,
Ze pokryje nejen potrebu vlastni rodiny, ale rozdava ji jesté Sirokému pribuzenstvu. Snazi se zaroven

zapojit i do néjakého zaméstnani mimo domov. Casto se viak jedna jen o kratkodobé brigady. Stabilni

zaméstnani jiz mnoho let nema.

Dokud byli synové mali (narozeni jsou roku 1990 a 1993), jezdila na sezénni prace do Recka spolu se
svymi pribuznymi. Pracovali na skliznich (vina, oliv, merunék, jablek atd.), prespavali ve stanech a myli
se pomoci hadice vimprovizovaném venkovnim sprchovém koutu z kartonovych krabic. Divodem,
pro¢ prestali do Recka za praci jezdit byl pretlak levnych pracovnich sil v poslednich sedmi letech, ktery
zplsobil, Ze jen té7ko hledaji sezdnni brigddy a mnohdy vegkery vydélek, ktery v Recku vydélaji, je
promarnén bezcilnym prejizdénim a hledanim prace dalsi. Dals$im faktorem je také nutna péce o
starnouci tchyni, zhorSujici se zdravotni stav manzelky a samozifejmé také stabilni pfijem Dima,
plynouci z jeho v soucasnosti jiz zcela legainiho zaméstnani. Svdj pfijem Dimo pravidelné pfivazi domd
a Zivi z néj dnes Ctyri osoby (sebe, manzelku, matku a syna na studiich). Druhy syn je jiz finan¢né na

rodiné nezavisly. Vlastni pouze jeden velky d0im, o néjZ se permanentné stard manzelka s tchyni.

7.2.2 Pripad 5

ees

Dalsi rodina Zijici z pfijm@ z Recka je rodina Mitka ve vsi Elchovo. Mitko je ptivodni profesi femesinik
v kovovyrobé. Ve vsi Elchovo vlastni ddm se zahradou, v ném? Zije jeho manzelka a v soucasnosti i

jejich syn (39 let) a dcera (33 let), oba doposud bez manzelskych partner(. Cela ¢tyrélenna rodina je
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pIné zavisla na vydélku, ktery otec v hotovosti pfivazi nékolikrat do roka z Recka. Otec Zije v Soluni a
pracuje jako namezdni Femesinik (doméaci opravy, natirdni, stavebni prace). V Recku pracuje
nepretrzité jiz od zac¢atku devadesatych let. Nejprve s pfibuznymi jezdili na letni prace na skliznich bez
stabilnfho mista pobytu v Recku, poté se rozhodl v Recku zlistat a usadil se v Soluni. Jeho dnes
tficetidevitilety syn se tak mé&l moZnost v Recku vyuéit zlatnikem a sehnal dokonce i zaméstnani ve
Sperkarské dilné. Skoro deset let Zil otec se synem spolecné v Soluni a vénovali se kazdy svému

zameéstnani. Pokud ziskal otec vétsi zakazku, dorazila mu na pomoc z Bulharska jeho dcera.

Po roce 2008, kdy v Recku fada podnikl zkrachovala, byl syn ze $perkafské dilny propustén a po
neuspésném hledani prace se vratil do rodného domu v Bulharsku. V soucasné dobé pracuje syn
v blizkém mésté jako kostelnik. Vydélek z této Cinnosti pokryje pouze naklady na dopravu do mésta,
ale rodina tuto aktivitu podporuje, protoze pfinasi duchovni rozvoj a umozni, aby se syn, ktery se

v Bulharsku obtizné socializuje, dostal mezi lidi.

V roce 2008 také dcera dostudovala svou jiz druhou vysokou Skolu a zacala hledat praci. Po Ctyfech
letech nelspésného hledani, dcera prodala byt ve mésté, ktery ji rodice béhem studii koupili, a také se
vratila do rodného domu v Elchovu. Matka ze zdravotnich dlvod( opustila praci v blizké zbrojovce
predcasné a nékolik let ¢ekala, nez dosahne dlichodového véku. V mezidobi se viak kvili ddchodové
reformé dlchodovy vék o deset let posunul. ManZel se Udajné dlichodu nedockd, protoze si po celou

dobu v Recku neplatil pojisténi.

Rodina vlastni dva automobily a obcas tedy otce v Soluni navstévuje. Z financnich davodd ale ne ¢astéji
neZ jednou ro¢né. Do Elchova se Mitko vraci zhruba ¢tyfikrat roéné, a to v obdobi velkych svatkd. Dny
pobytu v Bulharsku pak nevyuziva piné k odpocinku, protoze béhem doby jeho nepfritomnosti se ¢asto
nakupi nutné opravy domu, které nejsou jeho manzelka a potomci schopni zajistit. Ddm, v ném?z ziji, je
koncipovan jako tfibytova jednotka se dvéma oddélenymi vchody, ale spole¢nou zahradou. Spodni
¢ast domu byla zamyslena pro rodice, pfistavek s oddélenym vchodem pro dceru a horni patro pro
syna. V praxi (obzvlasté béhem chladnych mésicll) je vSak obyvana pouze spodni ¢ast uréena rodicam.
Od doby, kdy se do rodného domu vratil syn z Recka, zde vlddne jista tenze, protoze dochazi ke kolizim
mezi matkou a dospélym synem v jedné domadcnosti. Za nekonfliktni je povazovano souziti matky
s dcerou nebo snachou a otce se synem. Nestandartni situace, kterd vznikla na zakladé rlznorodych

okolnosti, je vnimana jako nepatficna.
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7.3 Podnikani

Podnikani je zplsobem obzZivy, ktery organicky navazuje na pracovni migraci. Karakacani podnikaji
Casto, obzvlasté v jejich hlavnim sidle — Slivenu, kde vlastni hotely, obchoduji s feckymi produkty
(olivovy olej a ofisky) a provozuji rizné druhy vyrob (napf. mlékarny). Vlastni podniky provozuji ale i
v ostatnich méstech. Ve mésté Borovo jsou majiteli restauraci a vlastni mistni textilni tovarnu. V dalsim

regionu zase provozuji pilu a dfevozpracujici podniky.

Nejsou specializovani na jeden sektor, naopak uplatiiuji se na trhu velmi kreativné a nemaji strach
zkusit i vyrobu, s niz doposud nemaji zadné zkusenosti a musi se vSe naucit ,,za pochodu”. Napriklad
jedna ze studovanych rodin tuto strategii uplatfiuje opakované. Pred lety na veletrhu zakoupili stroj na
vyrobu plastovych lahvi a zacali s jejich vyrobou bez jakychkoliv pfedchozich zkuSenosti nebo zazemi
v nékom ze zndmych, kdo by je mél. Podobné roku 2012, kdyz poptévka po plastovych lahvich byla
zabrzdéna celkovou hospodarskou recesi, upravili vyrobni halu k chovu slepic a zacali s velkochovem

nosnic, opét bez jakychkoliv predchozich zkusenosti.

Jak jiz bylo feceno, vlastni podniky Karakacan( vznikly na zakladé kapitdlu naakumulovaného béhem
sezénnich praci v Recku. Existence tohoto kapitalu zarover byla podpofena dvéma daldimi aspekty.
Prvnim aspektem byla silna regionalni identita Karakacand, reprezentovanad jejich pfanim vratit se a Zit
v Bulharsku, respektive v konkrétnim bulharském pohofi, které povaZuji za svou domovinu. Druhym
aspektem pak bylo v roce 2001 nové zavedeni projektd, financovanych Evropskou unii, které mély za
cil podporit sektor malého a stfedniho podnikdni v Bulharsku (Ramadani a Dana 2013: 240). Tato
strukturalni podpora pfisla pravé ve chvili, kdy jiz méli Karakacani zpravidla v Bulharsku postaveno® a
zaroveri i nasetfeno. Z Recka neplynuly nutné jenom finance, ale i zku$enosti. Ti, ktefi byli v Recku
zaméstnani v sektoru sluzeb (v restauracich a hotelich), potom mohli své zkusenosti, které ziskavali bez

rizika jako namezni zaméstnanci, uplatnit v Bulharsku ve svém vlastnim podniku.

Strategie karakacanského podnikani se vyznacuje svou rodinnou zakladnou. Ve vSech zaznamenanych
pripadech se jednalo o aktivitu zahrnujici i ostatni praceschopné ¢leny domdcnosti. Podnik obvykle
nema formalni strukturu - Feditel, zastupce feditele, manager atd. Hlavni predstavitel podniku je
vlastné pouze formalini funkci. Ve skutecnosti je produkce plné v rukou skupiny lidi (napf. otec a syn se
snachou), ktefi jsou vétSinou schopni veskerych UkonU spojenych s produkci, takze kdykoliv je mozné,

aby néktery ze ¢len(i naptiklad odjel na dovolenou nebo na mésic do Recka na brigadu. Vedouci

% Dim byla vétiinou prvni véc, do ni? investovali své vydélky z Recka. Prvni generace Karakacan( pracujicich v Recku, tedy
generace, ktera zde nalezla praci uz na zacatku 90. let, obvykle vystavila obrovské nékolikageneracni vily. Generacim
nasledujicim pak minimalné odpadla povinnost stavby obytného domu a mohli svou energii investovat predevsim do
podnikani.
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podniku je zastupitelny vidy nékym z blizkych pribuznych. Zodpovédnost za chod podniku je také

vnimana jako sdilena entita.

Ackoliv sektor podnikani v trini spolecnosti by idedlné mél byt zaloZzen na transakcich uréovanych
predevsim vztahem kupujiciho k produktu, u Karakacant je bézna spise strategie zohlednujici socialni
vztahy. Ramadani a Dana (2013) rozlisuji na analytické Urovni dvé strategie podnikdni. Prvni model
nazyvaji ,firma“, vniZz transakce jsou provadény vyse popsanym odosobnélym zplsobem, slovy
Weberovymi zde sménu urcuji ,neosobni ohledy” (Weber 1947). Druhy model autofi nazyvaji ,trzisté”
a definuji jej jako sociadlni a kulturni systém, kde sména neni fizena predevsim kvalitou a cenou
samotného produktu, ale osobnimi vztahy mezi kupujicim a prodavajicim. Akt najimani, zaméstnani,

propagace a nakupu zavisi spiSe na mezilidskych vztazich a nepotismu nez na vidiné aktudlniho zisku.

Takto navazané vztahy jsou pak recipro¢ni a umoznuji napfiklad preziti velkého mnoZstvi malych

vy

Yevvu

Prvnim distinktivnim znakem modelu ,trzisté” je tedy zakotvenost v socidlnich vztazich mezi
proddavajicim a kupujicim, druhym potom je flexibilita ceny. O cené je v rdmci ,trzisté” neustdle
vyjednavéno (Ramadani a Dana 2013: 219-220). V této kapitole si jako ukazkové pripady popiseme
podnikani dvou rodin. Jedna z rodin provozuje restauraci, druha tovarni vyrobu. Ackoliv by se zdalo, Ze

oba tyto sektory si nutné zadaji fixni ceny, neni tomu tak.

V pfipadé restauracniho provozu je odosobnélost transakci naruSovdna neustdlou pritomnosti
majitelky v podniku, coz v praxi obnasi, Ze urcita ¢ast konzumace neni Uctovana. Situace vypada v praxi
tak, Ze majitelka sedi v restauraci u bézného stolu a vénuje se administrativé. Restauraci neustale
proudi lidé, z nichZ vétSinu majitelka navic zna. Co chvili si majitelka sedne ke stolu nékoho z blizkych
znamych, nezridkakdy pfibuznych, a vénuje se jim jako navstévé. Na konci tohoto posezeni da
majitelka servirce pokyn: ,Ja jsem je pozvala“, coz znamena, Ze konzumace neni Uctovdna ani
zapocitavana. Na oplatku za tuto formu pohostinnosti ma pak restaurace stalou klientelu, ktera je
podniku viceméné zavdzdna a nenavstévuje podniky jiné, protoze s majitelkou chtéji udrzovat

recipro¢ni vztah.

V pripadé tovarni vyroby pak vyjednavani o cenach probihd na mnoha stupnich obchodniho retézce.
V dobé mého vyzkumu tovarna prochazela velkym Utlumem aktivity, vSichni stali zaméstnanci byli
propusténi a v pfipadé vétsi objednavky byli mobilizovani praceschopni ¢lenové rodiny a pfipadni
brigddnici. Vyjedndvani o cené probihalo nejprve mezi producentem a odbératelem, k mému
pfekvapeni majitelé neméli zadny fixni cenik svych produktl, cenu vzdy vytvareli podle situace. Na

druhou stranu v8ak dochazelo k vyjedndvani ceny i mezi producentem a jeho externimi pracovniky.

68



V pfipadé, Ze byl pfizvan néktery z byvalych zaméstnancl na jednodenni vypomoc, cena za jeho

odvedenou praci nebyla nijak standardizovana a byla taktéz neustale vyjednavana.

,Trzistni” budovani dlouhodobych reciprocnich vztahl ovSsem neni strategii nalezejici pouze do sféry
netrznich nebo prechodovych ekonomik. Setkdme se s nim i ve vysoce trzné orientovanych zemich,
pfedevsim v oblasti péce o dlouhodobé klienty, napfiklad v pfipadé prodeje bankovnich produkt(
nebo letenek (Ramadani a Dana 2013: 220 a 224). Karakacani tedy se svym relativné ,trzistnim*
zplsobem podnikani nepredstavuji Zadny jeho archaicky stupen. Pokud Ziji v mensich méstech a
vesnicich, ukazuje se zplsob podnikani zaméreny na osobni vazby jako relativné stabilni strategie,
protoze zarucuje stabilni klientelu v misté, kam jen malokdy pfijedou lidé z vétsiho mésta nebo

dokonce ze zahranidi.

Ackoliv rovina transakci neni v tomto pripadé oddélitelna od socidlnich vztahd, cozZ je charakteristika
Casto pripisovana nezapadnim spolecnostem (Ingold 2002: 323), na jinych rovinach zase Karakacani
sdileji vnimani produkce a podnikani spolu v ramci zdpadniho modelu. Napriklad Karakacani striktné
oddéluji sféru prace a zahalky, pricemz ¢as by mél byt ovladnut natolik, aby zahalka byla maximainé
eliminovédna. Sami sebe povazuji za efektivni pracovniky, okolni populace (Bulhary, Cigany ... ) pak

povazuji za pfipad jiného postoje kpraci, jejich postoj kdrahocennému casu je povazovan za

marnotratny a bez jakéhokoliv pocitu naléhavosti.

Na uUrovni hodnoceni prace druhych je sféra prace a sféra zahdlky striktné oddélovdna, na urovni
jedndani viak tato hranice splyva. Obzlasté je to patrné na pripadu rodinnych firem. | chvile, které by
meély slouZit k odpocinku, ¢asto nesou rysy prace, coz se nejvice projevuje v pripadé Zen, které svij
volny ¢as vypliuji jesté pracemi domdcimi. V rdmci mechanismu kapitalistické produkce je tak jedinec
zcela oddélen od svych télesnych rytm0 (Ingold 2002: 331). Tato oddélenost je opét markantné
sledovatelnd na pripadu Zen podnikatelek (méné casto i v pfipadé muzd), u nichZ je mira produkce
sledovatelna na jejich télesné vaze. Obdobi, kdy produkce a obchod bézi na pIné obratky, Zeny v obou
popisovanych rodinach (pfipad 6 a 7) vyrazné a nepldnované zhubly. Kilogramy opét nabraly zpét
béhem obdobi, kdy prace ustala. Tento cyklus vyrazné zmény postavy se v jejich pripadé konal
nékolikrat, a to nezavisle na materstvi, protoze obé Zeny jiz v dobé mého vyzkumu mély déti relativné

odrostlé.

Zde si budeme situaci karakacanskych podnikatel demonstrovat na pfikladu dvou rodin. Jedna z rodin
je reprezentantem velice kreativniho pfistupu k podnikani a hledani niky na trhu — bez jakychkoliv
zkudenosti zkousi (opakované) podnikat i v sektorech, s nimiz nemaji zadné zkuSenosti. Plsobeni
v rlznych sektorech pak kombinuji a sv{j pfijem zajistuji touto skladbou rdznorodych ¢innosti. Druha

rodina naopak zurocuje v provozu vlastni restaurace jak zkuSenosti, tak finance naakumulované

69



béhem desetiletého pracovniho pobytu v Recku. Vénuji se specializované pouze jednomu odvétvi a
snazi se prostfednictvim reciproéni smény drobnych sluzeb zajistit stabilni klientelu ve vlastnim

podniku.
7.3.1 Pripad 6

Rodina Vaska v méstecku Murovo vlastni nékolik vyrobnich hal, dva velké rodinné domy, mensi
obdélavatelné pozemky a domaci dilnu na opravu chladici techniky. Sesti¢lenna rodina vlastni pét
automobill. Prijem celé rodiny je kombinovan zjednotlivych pfjm0 jejich témér vsech clen(.
V devadesatych letech jezdil na sezénni prace do Recka pouze Vasko s rodi¢i, manzelka byla s malymi
détmi doma a provozovala lokéIni prodejnu s potravinami. Sou¢asné s pravidelnymi odjezdy do Recka
provozoval Vasko s otcem vlastni dilnu na opravu chladici techniky. Dilnu provozuji dodnes, zakazek je

vsak malo, proto je prace v dilné vytézuje tak jeden den v tydnu.

Tovarni haly jsou produktem mnohaletého snazeni, zacinali s jednou, kterou odkoupili a postupné
zacali prikupovat pozemky a stavét haly dalsi. Nejprve se vyroba méla tykat Siti, protoze to byla
plvodni specializace Vaskovy manzelky. Poté zakoupili stroje na vyrobu plastovych lahvi a
specializovali se vyhradné timto smérem. Praveé v této vyrobé neméli po urcitou dobu Zadnou lokaini
konkurenci, proto méli solidni odbyt a zaméstnavali zhruba desitku zaméstnanc(. Na zakladé tohoto
ekonomického Uspéchu také zacali s vystavbou druhé haly. Casem je vak z trhu vytlacila konkurence,
museli vSechny zaméstnance propustit a stahnout vyrobu do plvodni mensi haly. V této dobé recese

se vénovali vyrobé Iahvi pouze ¢lenové rodiny, a to vidy na zakladé narazovych objednavek.

Zhruba v roce 2009 vyrazné poklesla poptavka po plastovych lahvich. Jednim z dlvod( byl obecny
pokles ekonomiky v celé zemi, druhym absence planovaného marketingu a reklamy v jejich firemni
strategii. Jednu z hal byli nuceni pronajmout. Na zdkladé poradu, ktery vidéla manzZelka Vaska
v televizi, se rozhodli zaplnit polovinu druhé tovarni haly nosnicemi a zacali obchodovat s vejci. Tento
zpUsob podnikani opét zkrachoval, a to do dvou let. Opét zde hrdl roli obecny pokles cen vajec na
bulharském trhu a absence promyslené distribuce. Vejce dodavali rlznym cukrdfskym firmam a

restauracim v okoli, neméli v§ak dohodnuty Zadny staly odbér.

Soucasné s chovem slepic v3ak i nadale v malé mife provozovali vyrobu plastovych lahvi a dilnu na
opravu chladici techniky. Tésné po uzavieni chovu slepic Vaska oslovil znamy, zda by mu nepUijcil
stifthaci stroje, Zze nasel v Recku moznost prace coby stfiha¢ ovci. Vasko stroje zap(jcil jen za podminky,
7e jej zndmy vezme na praci do Recka s sebou. Mésic tak pracovali v Recku na stfizbé ovci a po navratu
se v mezidobi, nez zacnou sklizné oliv a merunék, doma s rodinou vénoval vyrobé plastovych ldhvi a

opravam chladnicek.
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Tento kombinovany rodinny podnik funguje na principu naprosté zastupitelnosti jeho jednotlivych
Casti, vjejimz stfedu stoji Vasko s manzelkou. Oba dva jsou schopni veskerych ukon( tykajicich se
vyroby a distribuce plastovych ldhvi a vajec. Vaskova specializace je Udrzba a oprava vyrobnich strojl a
specializaci jeho manzelky je distribuce a administrativa. V dobé Vaskovy nepfitomnosti vsak manzelka
provozuje celou vyrobu sama. V procesu produkce lahvi a vajec manzelku prCbézné zastupuje jeji
tchyné a dvaadvacetilety syn. Opravy chladirenské techniky za Vaskovy nepfitomnosti opét funguiji,
protoZe jej zastupuje jeho otec. Vaskova manzelka svij pfijem pribéiné doplfiuje ndrazovymi
brigddami. V uplynulych dvou letech tak chvili pracovala jako prodavacka v obchodu s odévy a jako

vypomoc s Ucetnictvim v jedné firmé.

Jak jiz bylo vy$e zminéno, jediné Cisté specializované Cinnosti, které nelze v chodu rodinného podniku
zastoupit, jsou takové, které je nutné vykondvat pouze jednou za delsi obdobi (Udrzba stroji a
Ucetnictvi). Takova pracovni organizace dovoluje variabilni doplfovani prijm0 dalsimi zaméstnanimi,
véetné narazové pracovni migrace do Recka. V Recku na skliznich pracovala celd Vaskova rodina kromé
jeho rodic. Manzelka i obé déti se zu&astnily pracovnich pobytd v Recku (pfedeviim na skliznich oliv)

a do budoucna s touto eventualitou neustdle pocitaji.
7.3.2 Pripad 7

Dalsim rodinnym podnikem, ktery jsem méla mozinost ve svém vyzkumu zachytit, je restaurace
v méstecku Borovo, kterou vlastni devétatricetiletd Karakacanka Angelina. Angelinin manzel je Bulhar.
Stravili spolu deset let v Recku, kde se manzel naucil fecky a vydélali si pravé na koupi vlastni
restaurace vrodném mésté. Svilj navrat z Recka zd@vodriuji tak, Ze chtéli byt vice asu s détmi a
manzelovi se pry v Recku nelibilo, protoZe je Bulhar. Maji dvé dcery (dnes ve véku dvacet a $estnact
let). Do Recka odjeli v roce 1997, kdy? byly starsi dcefi tfi roky. Do roka se narodila dcera druhd. Po
zhruba plilroce se opét vratili do Recka, kde zGstali daldich 9 let. V Recku pracovali v oblasti
pohostinstvi a v pfimofskych hotelech. Nasbirali zde nezbytné zkuSenosti, které dnes zdroCuji pfi
provozovani vlastniho podniku. Profese v Recku a ostatné i po navratu do Bulharska stfidali jen
minimalné.

Restauraci provozuje Angelina se svym otcem. VZidy musi byt v podniku jeden z nich pfitomen a
s trzbami manipuluji pouze oni dva. Manzel je zaméstnan mimo restauraci, dalo by se tedy fici, Ze se
jednd o Cisté karakacansky podnik — Karakacany provozovany. Podnik ma nékolik zaméstnancl (v
kuchyni a na obsluhu), ktefi nejsou Karakacani. Restaurace si zada celoroc¢ni pfitomnost majitel(. Proto
vzdy, kdyz Angelina potrebuje opustit mésto, zastoupi ji ve vedeni podniku jeji otec. Spolupracujici

vyrobni jednotkou je zde opét rodina, ovSem pfibuzni Angelinina manZela jsou z této spoluprace
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vylouceni. Svij soucasny Zivotni styl hodnoti jako kvalitnéjsi nez v minulych obdobich, protoze

provozuji vlastni podnik a jsou svym pany. Ocenuji také, Ze mohou travit ¢as se svymi détmi.

V dobé, kdy s manZelem pracovala v Recku, vychovavali jejich déti v Bulharsku Angelinini rodi¢e. Dnes
jiz nebydli ve stejném domé, ale stdle bydli velmi blizko k prarodi¢im. Provoz restaurace si 7ada témér
celodenni pfitomnost Angeliny v podniku. Jeji dcery tak dodnes trdvi volny cas bud s matkou
v restauraci, nebo u prarodi¢d. Angelina s manzelem a dcerami bydli vdomé, ktery patfi rodiné
manzela. Dcery travi dodnes v domé rodi¢ld jen minimum casu, mnohem vice ¢asu travi v domé
prarodicl, kde jsou zvyklé. Denni rytmus celé rodiny je plné uréovan chodem restaurace. V domaci
roviné se tento restauracni rytmus projevuje absenci vikendl a absenci pfipravy pokrm( a spole¢ného
stolovani v domacim prostredi. Rodina konzumuje spole¢né pokrmy pravé v restauraci nebo béhem
vyznamnych svatk( vdomé Angelininych rodi¢d. Bydleni vdomé se tak pro tuto rodinu omezuje na
prespavani, protoze veskery aktivni ¢as travi mimo néj a dcery, které maji volného casu relativné vice,

jej travi v domé prarodic.
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8 Sezdénni pracovni migrace Karakacan( do Recka pod

mikroskopem

Vyse jiz bylo nastinéno jak a kam bulharsti Karakacani migruji. Zde nés bude blize zajimat, jak nakladaji
s vydélkem a jak prezentuji svou identitu v kontextu migrace. Pozornost bude vénovana hlavné tomu,
jak byly vytvareny migracni strategie Karakacan( v 90. letech ve vztahu k feckému nacionalismu a

fecké legislativé.

8.1 Emigrace z Bulharska

Bulharsko je statem, ktery v poslednich dvaceti letech zaznamenal vyrazny narlst emigrace. Podle
cenz(l odeslo mezi lety 1992 a 2001 z Bulharska 196 000 obyvatel a pouhych 19 000 jich do Bulharska
prislo (Guentcheva, Kabakchieva, a Kolarski 2003, 17). Je tfeba ale vzit v Uvahu, Ze cenzy zachytily jen
Cast skute¢né migrace. Emigrace z Bulharska je regiondlné a etnicky specifickd, nékterych regionl a
nékterych skupin se tykd vice nez jinych. Mezi regiony s nejvyssim odlivem migrantl patfi Kardzali,
Kjustendil, Sliven, Blagoevgrad, Plovdiv a Silistra (Guentcheva, Kabakchieva, a Kolarski 2003, 17-21).
Jednd se o regiony se smiSenym osidlenim, kde Ziji Turci (Kardzali, Silistra), bulharsti muslimové -
Pomaci (Blagoevgrad, Plovdiv) a Karakacani (Kjustendil, Sliven).

73



Tab. 2 Vyvoj poctu emigrantd z Bulharska 1989-1996 (podle Udajl z hrani¢nich prechoda)

rok 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

poCet emigrantli z 218000 88000 45000 65000 54000 64000 54000 66000
Bulharska

(Guentcheva, Kabakchieva, a Kolarski 2003, 17)

Bulharsko narozdil od jinych zemi byvalého sovétského bloku, jako naptiklad Ceskoslovensko, zaZivalo
vcelku vyrazné emigracni viny jesté pred prevratem. Asi nejvyraznéjsim a nejmasovéjsim odchodem
byl na jafe v roce 1989 odchod Turkd, ktefi se odmitali podrobit asimilaéni politice Zivkovova rezimu.
Odeslo tak v kratké dobé nékolika mésicd kolem 350 000 bulharskych Turk(. Hned po prevratu

nasledoval jesté téhoZ roku masovy navrat. Odhadovany pocet reemigrant( je 150 000.

Po prevratu emigrace Turkd pozvolna pokracuje. Mezi lety 1989 a 1992 emigrovalo 362 000
bulharskych Turkd (z celkového poctu 800 000) (Marushiakova a Popov 2004, 46-49). Divodem je
predevsim velkd mira nezaméstnanosti v mistech, kde je vyssi koncentrace tureckého obyvatelstva.
Tento trend se tykd predevsim rurdlnich oblasti s tradici péstovani tabaku. Bulharsko po prevratu
ztratilo hlavni exportni trh pro tabak — Sovétsky svaz - a na domacim trhu lokalni tabak vytlacil levnéjsi
tabdk z dovozu (Marushiakova a Popov 2004, 31). Bulharské obyvatelstvo téchto oblasti postizenych
nezaméstnanosti pouzilo své pribuzenské vazby, aktivizovalo své socidlni sité, které vétsinou
neprekracovaly hranice bulharského Uzemi. V pfipadé Turkd socidlni a pribuzenské vazby sahaly ¢asto
do Turecka nebo v ramci Bulharska do pfilehlého okoli, kde na tom byli pfibuzni a znami obdobné,

proto odchod do Turecka byl pro mnohé z nich logickym fesenim vzniklé situace.

Logicky se také zda rodinny vzorec turecké migrace. Kvili koncentraci tureckého obyvatelstva do
predevsim rurdlnich regiond zavienim jedné tovarny na zpracovani tabdku se tak na kritické hranici
finan¢niho nedostatku pro béiné preziti ocitaly ne ¢asti na pribuzenském principu zalozené socialni
sité, ale celd sit, celd pribuzenska jednotka. V pfipadé vyrazného propadu tak migruji celé rodiny,
vlepSim pripadé jen cast rodiny, kterd pak remitancemi pokryva veskeré bézné vydaje zbytku

pribuzenské skupiny v Bulharsku.

Zde bych si dovolila poukazat na jedno obecné rozsirené nedorozumeéni. V souvislosti s migraci Turkd
se pouZiva velmi ¢asto oznadeni ,etnickd migrace”. Ctendr tak ziskd pocit, Ze motivem pro migraci je
pravé etnickd prislusnost aktérl, kteri se neciti ve vychozi zemi kvili své etnicité dobre a voli tedy
odchod. Toto vysvétleni by dobre vystihovalo masovy odchod Turk( pred a béhem roku 1989.
Nicméné po roce 1989 mlzeme v pfipadé Turk( hovofit spiSe o migraci ekonomické, tedy migraci

vyvolané pfedevsim nedostatkem pracovnich pfilezitosti.

Toto tvrzeni si mdzeme dovolit, aniz bychom propadli prehnanému zjednoduseni nebo materializaci

problému. Potvrzuje ho pravé velky ndvrat Turk( z Turecka vroce 1989. Koncept ,domoviny” je
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vétdinou konstruovan predeviim na bazi téch regiond, které v Bulharsku obyvali.”” Misto aby emigrace
pokracovala a do Turecka odchézelo vice a vice ¢lend rodiny, vznikaji transnacionalni domacnosti. | to
je jeden z argumentl, pro¢ se nejednd o etnickou migraci. Navic pravé tento zpUsob ekonomické
migrace mUZeme zaregistrovat u velké casti bulharského obyvatelstva, kterd se ocitla v materialni
nouzi a jejiz socialni sité presahovaly do nékteré ze strategickych zemi. Tento pfipad si dale blize
popiSeme v pripadé Karakacant. Mame k dispozici specializované studie srovnavajici podil jednotlivych
push faktoru, celych 89 % emigrantd uvedlo, Ze dlvodem pro odchod byly ekonomické dlvody

(Guentcheva, Kabakchieva, a Kolarski 2003, 38).

Cilovou zemi pro emigraci bulharskych Turk( jsou ale i zemé Evropské unie. Pro tento pripad vyvinuli
praktickou strategii, jak zvysit Sanci ziskani viz. V 80. letech probihala v Bulharsku rozsahla asimilacni
kampan, kterd méla mimo jiné za dlsledek zménu plvodnich jmen bulharskych muslim{ na slovansky
znéjici jména. Tato kampan vyvolala pravé vyse zminény exodus. Turkim po prevratu bylo umozinéno
vratit plvodni jména, pro emigraci se vsak jako vyhodnéjsi ukdzalo prezentovat se doklady, v nichz je
slovanské jméno. Strategii manipulace se jménem jako reakci na obecnou ,islamofobii“ mizeme
sledovat i u Pomak( a albanskych imigrantl do Recka (Karamichova 2003; Athanasiades, Mantzaridou,

a Marantzidis 2007).

Smérem na zdpad odchdzi jak bulharsti Turci, tak samotni Bulhari, pfedevsim kvalifikovana vzdélana
vrstva nachdzi uplatnéni v Rakousku, Némecku pfipadné i mimo Evropu v USA nebo Kanadé.
V sousednich statech — Turecku a Recku a stfedomorskych statech — Italii, Spanélsku, Portugalsku
nachazi naopak uplatnéni predevsim nekvalifikovani migranti s nizkym vzdélanim (Markova 2010).
Stredomorské zemé jsou pak cilem predevSim sezdnni pracovni migrace, zatimco kvalifikovani

specialisté v zapadnich zemich nejc¢astéji zlstavaji.

8.2 Imigrace do Recka

Recko na poc&atku 90. let zakoudelo zvy$enou miru imigrace ze zemi mimo Evropskou unii. Takové
mnozZstvi imigrant( zastihlo feckou vladu zcela nepfipravenou. Reakci na tento tlak migrant( bylo na
jednu stranu zpfisnéni zékon( tykajicich se imigrace, soucasné viak Recko zacalo zddrazriovat
pfedstavu domoviny, ktera je oteviena pro své diaspory (napf. fecké populace Zijici na Uzemi byvalého
Sovétského svazu — tzv. pontsti Rekové, Rekové ze severniho Epiru atd.). Pompézni mobilizace diaspor

byla ale také predeviim odpovédi fecké vlady na vznik republiky Makedonie (FYROM) (C.
Triandafyllidou, Calloni, a Mikrakis 1997, 1).

2 Byt pojeti domoviny neni tak zcela jednoznacné a neni nutné omezené jen na jedno misto (viz Parla 2006).
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Pokud bychom chtéli pocet imigrantl presné vycislit, narazime na mnohé nesnaze. Od roku 1998 se
sice vedly neoficidlni statistiky o poctu migrantd, skutecné pouzitelnym zdrojem je ale az cenzus z roku
2001. Vtomto roce jiz byla vénovana pozornost i ilegdlnim migrantim. Celkovy pocet imigrant(
v tomto roce byl témé&f 800 000, co? predstavovalo 7,3 % populace Recka (Baldwin-Edwards 2004).
Nékteré odhady ale uvadéji, e véetné ilegalnich mohou imigranti zaujimat a? 10 % populace Recka

(Charalambos 2009, 80).

Tab. 3 Poet nejvétsich imigrantskych populaci v Recku (tidaje z cenzu 2001)

zemé plvodu pocet imigrantd
Albanie 443 550
Bulharsko 37 230
Gruzie 23 159
Rumunsko 23 066
USA 22 507
Kypr 19 084
Rusko 18 219
Velka Britanie 15308
Némecko 15 303
Ukrajina 14 149
Polsko 13378
Pakistan 11192
Australie 9677
ostatni 131269
celkem 797 091

(Baldwin-Edwards 2004)

Kromé problému s oficidlni evidenci se v Recku setkdme s velmi roziitenou ilegalni migraci, ktera unika
jakymkoliv cenzim. Obrazek o poctu ilegalnich imigrantl si miZzeme udélat z tabulky 3. Odhadovany
rozsah nelegalni ekonomiky v Recku je odhadovén na 30-45 % roéniho HDP. Tento neformélni sektor
také absorboval velkou ¢ast migrant( coby flexibilni pracovni sily (Hatziprokopiou 2006, 51).

Tab. 4 Polet osob vyhosténych z Recka kvili chyb&jicimu povoleni k pobytu 1995-2001 (Gdaje z
feckého Ministerstva vnitra)

rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
pocet vyhosténych 250 000 273 000 180 000 130 000 170 000 260 000 150 000
osob

(Baldwin-Edwards et al. 2004, 21)

V Recku stejné jako v jinych statech jizni Evropy se mizeme setkat predeviim se dvéma typy
imigrace, s pracovni migraci a s migraci za Ucelem sjednoceni rodin (Arango et al. 2009, 13). Vedle
toho ale v celkovém vyctu imigrace do Recka najdeme pFichod diaspor a repatriovanych politickych
uprchlikd, studentd a pracovnikl v turismu, uprchlikll a Zadateld o azyl, ilegdlnich sexualnich

pracovnik( a tranzitnich migrant(, ktefi pfes Recko mifi do jiné ze zemf{ EU (Hatziprokopiou 2006, 44).
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Vékové slozeni fecké imigrace také odpovida jejim prevainé ekonomickym motivacim. Nejvétsi
Casti imigrantl je mezi 20 a 45 lety (Baldwin-Edwards 2004). Genderovy podil migrantl se
v soucasnosti zcela vyrovnava. Oblasti pobytu, status imigranta i profese se Casto lisi v zavislosti na
zemi pUvodu imigranta. Napriklad nejvétsi ¢ast albanskych migrant( Zije v regionu Attica, bulharsti
migranti maji vysoky podil jak na Attice, tak ve stfedni Makedonii. Druh povolani, ktery nejcastéji
imigranti vykonavaji, se dé charakterizovat formulkou 3D — dirty, difficult and dangerous. ZapIiuji tak
mezery na trhu prace, které vznikly jesté pred jejich pfichodem. Tyto mezery jsou sociadlné definovany,
jde o profese s nizkym podilem moci ovliviiovat déni ve staté — zemédélstvi, stavitelstvi, vypomoc

v domaécnosti a turismus (Charalambos 2009, 77).

8.3 Karakacani z pohledu recké imigracni politiky

Recky nacionalismus vychdzi z pfedstavy narodni identity, kterd je zaloZena na principu ius
sanguinis, vychazi tedy z predstavy spolecnych kulturnich a pokrevnich vazeb. Pokud bychom wvysli
ze Smithova rozdéleni narodd, fecké pojeti naroda rozhodné nebude teritoridlni, naopak jasné etnické
(Smith 1988). Recké préavo odli$uje od sebe cizince, ktefi jsou omogenis (stejného - Feckého pdvodu) a
allogenis (jiného nez reckého plvodu). Cizinci omogenis disponuji specidlnimi doklady, kde je jasné
traktovan ,fecky pdvod” drzitele (odvozovany od plvodu rodic¢d). Na zakladé tohoto dokladu je pak
udéleno bud' pracovni povoleni, povoleni k pobytu nebo dokonce i fecké obcanstvi. Tato privilegia se
mohou vztahovat i na ¢leny rodin repatriant (i v pfipadé smiSenych manzelstvi), povoleni vtomto
pfipadé ale ma zkracenou dobu platnosti (Papassiopi-Passia 2006). Pro vyse uvedené cizince reckého
plvodu, ktefi jsou obecné z pohledu fecké legislativy povazovani za potencidlni recké obcany, je

pouzivan vyraz palinnostountes — repatrianti nebo ex-patrioti (Popov 2010, 30).

Na jednu stranu Recko ¢inilo legislativni opatieni, kterd méla co nejvice zabranit pfichodu téch
obyvatel, ktefi byli povazovani za ,ne-fecké” a na druhou byli lakani ti, ktefi byli povazovani za etnické
Reky. Jiz vroce 1991 musel byt zménén v té dobé stile platny cizinecky zadkon z roku 1929, jen? se
zaméroval predevsim na regulaci emigrace a repatriaci. Dalsi novelizace uvedla centrdlné levicova
vlada sestavena Panhelenskym socialistickym hnutim (PASOK) vroce 1997. lJejich cilem bylo
minimalizovat ilegdIni imigraci pomoci nékolika amnestijnich a legalizacnich program. Podle tiskovych

zprdv tak do roku 2004 vystoupilo z ilegality 750 000 migrant( (Hatziprokopiou 2006, 54-55).

Jedna velkd, ne zcela homogenni, kategorie se béhem piichodu do Recka tésila (ve srovnani s ne-
feckymi obc¢any okolnich statd) ¢etnym privilegiim. Jednalo se pravé o vySe zminéné fecké diaspory,
nebo presnéji cizince feckého plavodu (omogenis). Cilem recké viady na pocatku 90. let bylo oslovit

s s

véechny etnické Reky Zijici v rliznych totalitnich statech po svété a privést je zpét do Recka, do jejich
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domoviny. Mezi lety 1989 a 1997 prislo podle jednoho ze zdroji jenom z byvalych sovétskych republik
do Recka pFiblizné 145 000 ob¢and se statusem cizincd feckého plvodu (Diamanti-Karanou 2003). Jiny
zdroj zase uvadi ¢islo nizsi — 110 000 (z ¢ehoZ 103 000 ziskalo do roku 2001 fecké obcanstvi). K tomu je
jestd potfeba pFipocist Reky ze severniho Epiru (Albanie), kterych pFidlo podle jednoho zdroje mezi
40 000 a 60000 (Hatziprokopiou 2006, 53), fecké ministerstvo vnitra vSak uvadi pocet a7z 189 000
(Konsta a Lazaridis 2010, 10), a bulharské Karakacany. Jejich poclet Ize jen tézko odhadnout, nebot jak

samotnym Karakacantm, tak jejich pohybu p¥es fecké hranice, nevénoval doposud nikdo pozornost.?®

Tématem navrativiich se etnickych Rek(, predeviim pokud jde o pontské Reky pFichazejici z byvalého
Sovétského svazu, se zabyvalo mnoho praci (Athanasiades, Mantzaridou, a Marantzidis 2007; Konsta a
Lazaridis 2010; Keramida 1999; Papassiopi-Passia 2006; A. Triandafyllidou a Veikou 2002; Vergeti
1991; Diamanti-Karanou 2003; Voutira 2004). AC se zda, Ze kategorie cizincl feckého plvodu —
repatriantll, se bude tésit vrecké legislativé stejnym privilegiim, zdaleka tomu tak neni. Zatimco
pontéti Rekové méli narok na ziskani ob&anstvi jiz po 6 nebo 12 mésicich pobytu v Recku, albansti
Rekové méli pro zac¢atek narok pouze na viza na 5 let. Poté ziskali krajanskou identifikaéni kartu
(ethniko deltio taftotitas omogenous), kterd potvrzovala jejich fecky plvod, zajistovala urcitd privilegia
a méla trvani 3 roky s moZnosti opakovaného obnoveni. Na kartu spolu se vsemi vyplyvajicimi
vyhodami mély ndrok i manzelky s détmi (Athanasiades, Mantzaridou, a Marantzidis 2007; Konsta a

Lazaridis 2010).

Dochéazi zde k zajimavému paradoxu. Pontsti Rekové, ktefi byli diky Stalinovym asimilaénim nafizenim
presidlovani z mista na misto, byli zvykli uzivat ke komunikaci pontsky dialekt Fectiny, ten vSak ¢asem
musel ustoupit uzivani jinych jazykd, hlavné rustiné a mistnim jazyk(m (napr. arménstiné). Po prichodu
do Recka ta mala ¢ast, kterd jesté pontskou fectinou vladla, brzy zjistila, Ze pro mluvéi moderni Fectiny
je tato varianta jiz tézko srozumitelna. Oproti tomu epirsti Rekové v Albénii Zili coby etnicka skupina
vcelku uzaviené, studovali v feckych Skoldch a rectinu pouzivali neustdle. Pfes tuto nerovnovahu
v jazykovych kompetencich to byli pravé pontsti Rekové, kdo automaticky dostal Fecké obcanstvi a tésf
se obecné vétsim vyhoddm. Reckd politika se celkové ve vztahu k$ancim na ziskani obcanstvi
vyznacuje velkou pFisnosti. Vymyka se tim zmodelu ostatnich jihoevropskych statd (Spanélsko,
Portugalsko), které pridéluji obcanstvi méné restriktivnim zplsobem, predevsim obcanlm

prichazejicim z jejich byvalych kolonii (Arango et al. 2009, 52).

Pontsti Rekové napfiklad ani po letech pobytu v Recku neovladaji dostate¢né moderni fectinu, stéle ve
vysoké miFe pouZivaji rustinu. Albansti Rekové se zase citi zklamani, Ze poté, co cely Zivot mluvili Fecky,

7ili v feckych vesnicich a okolim byli oznacovani za ,Reky”, dnes nemaji automaticky narok na recké

%8 Jedinou vyjimkou je zhruba jiz témér 10 let stary, struény a vystizny ¢lanek Marie-Pierre Reynet (Reynet 2002).
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obcanstvi a okolim jsou oznacovani jako ,Albdnci”. Autofi Triandafyllidou a Veikou tak kriticky oznacuji
strategii sledovanou cizineckym zadkonem jako ,hierarchie rectvi” (the hierarchy of Greekness) (A.

Triandafyllidou a Veikou 2002).

Reckd vlada se snaZila svymi nafizenimi predejit migraéni viné z Albanie, byt by vina méla byt slo¥ena
z etnickych Rekl. Uzemi severniho Epiru je totiz Reky stdle povaZovdno za jejich Uzemi a
zprostiedkovanou kontrolu nad timto Uzemim si Recko snazi udrzet diky tamnim Feckym enklavam.
Cilem vlady tedy je nevyvolat nepokoje a nechat Reky ze severniho Epiru pokud mozno tam, kde jsou.

Vysledkem této strategie jsou transnacionalni sité propojujici Uzemi Albénie a Recka.

Karakacani jsou z pohledu fecké imigracni politiky zcela zvlastnim pfipadem. Okamzité po prevratu
bylo bulharskym Karaka¢andm nabidnuto presidleni do pohranici, do recké Thrakie (Reynet 2002, 85).
Této mozZnosti vSak nevyuZzili, zdlvodnuji to tak, Ze v pohraniénim regionu by museli Zit ve vesnicich
spolu s Pomaky a Cigany. Z pohledu Karakacan( neni jasnd predstava o jejich pokrevnim poutu
s freckym narodem. Karakacani nejen zZe sv(jj plvod odvozuji stfidavé od rliznych geografickych regiond
Balkanu, které ne vidy jsou soudasti feckého tGzemi”, ale zaroveri sami sebe vnimaji jako odlignou

etnickou skupinu, kterd s Reky sdili pouze jazyk a ndbozenstvi.

Pfesto vsak zaujimaji jistou, byt ne zrovna zvlast privilegovanou pozici v hierarchii populaci, kterym je
pfisuzovan fecky plvod. Jednim z hlavnich vysad Karakacana v 90. letech bylo pfednostni ziskani viz do
Recka. Na viza méla nérok celd nukledrni rodina. Ze zkugenosti samotnych informantl dostala rodina
,Listych” Karakacand celoroéni vizum, smisené rodiny pouze pllroc¢ni®. Jini informanti zas uvédi, ze

v , ., v 31 ; ;o vl C e oy,
zprvu opakované dostavali viza na 2-3 mésice.”” Na takova pracovni viza méli narok i jini cizinci mifici
do Recka, zpravidla je viak nedostali nebo dostali s velkou ¢asovou prodlevou. Jind etnika - napftiklad

Vlasi, i pres doloZitelné fecké predky byli znevyhodnéni v Zadostech o viza. Slovy jednoho z aktér(:

,Na fecké ambasadé v Sofii jsem na viza ¢ekal 3 dny. Bulharsti Karakacani dostali viza okamzité”

(Smallbone 2008, 44).

Recky stat obecné povazuje Karakacany (at u? bulharské nebo Fecké) za Reky. Oviem co se tyce
ziskavani ob&anstvi, nevztahuje se na né stejny pfistup jako na diaspory — pontské Reky nebo Reky ze
severniho Epiru. Pontsti Rekové jiz po 6 mésicich pobytu mohli ziskat ob&anstvi, albansti Rekové ze
severniho Epiru zas dostali povoleni kpobytu na 5 let a poté jakousi formu polo-obcanstvi

obnovovatelnou kazdé 3 roky. Karakacani v lepsSim pfipadé ziskali pracovni povoleni a povoleni

% p¥ikladem mize byt mezi informanty rozsireny lidovy vyklad vlastniho skupinového plvodu, umistujici predky Karakacant
do Konstantinopole (Fatkovd 2011a).

%9 Informantka A.G., Borovo, nar. 1975, 16.6.2011.
*! Informantka V. Ch., Elchovo, nar. 1954, 24.8.2011.
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k pobytu na rok. Tato povoleni ale preci jen ziskavali bez jakychkoli pritah( a opakované. Tento postup
vsak nebyl zakotven vziddném z cizineckych zdkond, nikde neni zminka o strategickém postupu
vzhledem ke Karaka¢andm, $lo o zab&hnutou neformalni praxi. Stejné jako Rekové ze severniho Epiru
tedy nemaji Karakacani automaticky narok na fecké obcanstvi, ackoliv jsou ve vSech dokumentech a
cenzech ze strany Recka poéitani jako soucast jejich naroda Zijici v zahrani¢i. V pfipadé Karakagan( je

tedy jen opakovana recka strategie udrzet skupiny, které zadaji o recké obcanstvi a z logiky véci by jim i

naleZelo, v sousednich statech (Stjepanovi¢ 2013: 11-12).

Motivace k migraci méli a maji Karakacani vyhradné ekonomické. Hatziprokopiou ve své studii motivaci
migrantt v Soluni odhalil, Ze mezi Reky ze severniho Epiru jen polovina prezentovala etnicky plvod
jako motivaci k migraci a u Karakacant hral etnicky plvod jesté mensi roli (Hatziprokopiou 2006, 95).
Samotni Karakacani nepovazovali své privilegium pfi ziskavani viz za néco vyhrazeného jen pro jejich

skupinu, takZe sebou tésné po prevratu brali do Recka i nékteré pratelé ne-karakacanského plivodu.

MUj otec pracoval ve sklarné, kde jeden z jeho kolegl byl Karakac¢an. Pomohl mu s imigrac¢nimi papiry
do Recka. Reckd ambasada vydavala viza Karaka¢antim. Kdy? ztratili praci ve sklarné, mdj otec s nim
odedel do Recka. Pfes toho Karakacana tam nasel praci, protoZe je tam méli za Reky (Tomova 2011,

116).

Na Balkané, kde narodnost je chapana etnicky, ideologie statl nastoupivsich po rozpadu Osmanské
FiSe byla zaloZena na iluzi etnicky homogenni spole¢nosti. V tomto smyslu ,ti druzi” byli o¢ekdvani vné
statniho Uzemi, minority uvnitf byly vtéto ideologii opomijeny a povaZovény pfinejlepsim za
prestrojené Casti majority (Triandafyllidou, Calloni, a Mikrakis 1997). Tato charakteristika beze zbytku
odpovida postoji Recka ke Karakac¢antim. V Feckych zdkonodarnych i jinych oficidlnich dokumentech je

existence této populace naprosto ignorovana.

Pokud bychom chtéli odhadnout miru této kontinualni migracni viny (Karakacand z Bulharska do
Recka), musime zvazit nékolik Udajd. Nejprve zde mame pocet bulharskych emigrantt v Recku, tedy
(Udaje Federace Karakacanl v Bulharsku). Déle, kdyZ si uvédomime, Ze jesté v roce 2001 byla sezonni
prace v Recku opravdu roziifena praxe, pokud naptiklad polovina bulharskych Karaka¢an( pracovala
v Recku (a to nenf neredlny odhad, nebot kazdy/4 z informant( nebo informantek, je? jsem za 6 let
vyzkumu potkala, po uréité obdobi svého Zivota v Recku pracoval/a), tak v ramci celkové bulharské
populace v Recku mohli bulharsti Karakacani tvofit vice jak tfetinu.*” A to neni zas tak zanedbatelna

skupina imigrantd, jak se z letmého pohledu do statistik m0ze zdat.

32 Hatziprokopiou ve vzorku imigrant( v Soluni mél podobny podil Karakac¢an( — v jeho vzorku Karakacani tvofili celych 25,7 %
emigrant( z Bulharska (Hatziprokopiou 2006, 112-113).
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Toto ignorovani Karakacdanl prameni ze snahy nedat této populaci nejmensi ddvod k vytyceni
,odlisnosti” od feckého ndroda. Napfiklad na strankach reckého Ministerstva zahranicnich véci se

v sekci o diplomatickych vztazich s Bulharskem dozvime, Ze v Bulharsku Zije ,,feckd komunita“.

Jde o priblizné 28 500 osob feckého plvodu s bulharskym obcanstvim. Tato skupina zahrnuje 15 000
Karakacan(, 2500 byvalych politickych uprchliki, 8 000 Staro-fekd, 2000 studentd a 1000

obchodnikd s rodinami.*

Zamérime-li se na vyjadreni bulharské strany, tak ta samoziejmé identifikuje ve vysledcich cenzu
zroku 2001 pouze 3408 osob feckého pdvodu na svém Uzemi.** Karakacany bulharské cenzy
nepoditaji mezi Reky, nepoditaji je totiz viibec, byt nalezneme presné tdaje o poctu tak malocetnych
minorit jako jsou Zidé (1363 osob), Ukrajinci (2489 osob) nebo Rumuni (1088 osob). Nejde o
fenomén, Ze by cenzy prehlizely obecné autochtonni byvalé kocovné skupiny, protoze VlIasi (neboli

Aromuni) se napfiklad ve vysledcich cenz( objevuji.

Aby bylo moZné vice kontrolovat imigraci z Bulharska, bylo nutné zavést néjaky zplsob kodifikace a
oficidlniho potvrzeni ,karakacanstvi“. Toto potvrzeni vydavala jednotlivedm FKOSKB. Samotna
federace slouZi jako centralni instituce a vznikla az po roce 1989. Kromé centra federace ve Slivenu
vznikala postupné i lokalni sdruzeni Karakacand, kterad jsou ale slivenskou kanceldfi kontrolovana.

Federace prezentuje svou plsobnost na webovych strankach www.karakachani.com.

Oficidlnimi prezentovanymi cili federace je zachovat matersky jazyk a predevsim jej naucit nasledujici
generace®. Dal$im z cil(l je pravidelné organizovani svatkd a folklornich festivald, zajisténi odskodnéni
rodin, jimZ byla zdruZstevnéna stada (Kalionski 2002: 15), a udrZovani kontaktl s podobnymi
organizacemi v ramci statu i mimo stat.>® Vzhledem k tomu, 7e vydélek ze sezénni prace v Recku byl a
dodnes v mnoha pfipadech stadle i je hlavnim zdrojem pfijmu karakacanskych rodin, lze jen tézko
uverit, Zze dlivodem vzniku federace byl pouze zajem o folklér a matersky jazyk. Zde se ndm jasné
ukazuje dalsi, Ize fici i nejdalezitéjsi, funkce federace. Federace fungovala jako dilezity byrokraticky
aparat v regulaci udélovani viz. To ma mimo jiné dost vazné dasledky napfriklad ve vztahu k uréovani

pottu Karakac¢an@ v Bulharsku. Na cesté do Recka mohl vyuZivat vyhod jen ten Karakacan, ktery byl

3 (http://www.mfa.gr/www.mfa.gr/en-US/Policy/Geographic+Regions/South-

Eastern+Europe/Balkans/Bilateral+Relations/Bulgaria/)
34 (http://www.nsi.bg/Census/Ethnos.htm).

 Coz sev praxi vlastné nedéje, protoze aktivitami sdruZeni neni zachovavan stary — karakacansky dialekt rectiny, ale moderni
forma fectiny, kterou se déti nejéasté&ji u¢i na federaci organizovanych letnich taborech v Recku.

36 www.karakachani.com, 20.2.20009.
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clenem federace. Po celd devadesata léta proto byli cleny témér vsichni. S ubyvajici dlleZitosti

pracovni migrace do Recka opada i zajem o ¢lenstvi.’’

Jesté pred vstupem Bulharska do Evropské unie, kdy ziskavani viz na zdkladé predstavy feckého
puvodu (ac, jak jiz bylo zminéno, diskuze o plvodu Karakacan( se zdaleka neshoduje na jednom misté
plvodu), federace zastdvala ve svych oficidlnich prohlagenich striktni profecky postoj. Slo pfedeviim o
obdobi, kdy federaci vedl Dimitar Grivas. Ten byl i jejim zakladatelem na zacatku 90. let. V tomto
obdobi byla za jedinou spravnou povazovana hypotéza o feckém pavodu Karakacand. Neslo o ndhodu,
nebot pravé po vstupu Bulharska do EU v roce 2007, kdy byl pfistup do Recka otevien pro viechny
bulharské obcany, opét zacaly pomalu mezi Karakacany zaznivat i jiné hypotézy o plvodu, napfiklad

hypotéza spojujici Karakacany s Thraky nebo jinymi archaickymi balkanskymi populacemi.

Federace vsak stale drzi profecky postoj, tedy stdle je bastou jediné hypotézy, hypotézy o feckém
plvodu. Pred dvéma lety bylo moiné na webovych strankdch federace Cist takovéto velmi jasné

prohlaseni.
,Karakacani jsou cdsti feckého ndroda.

Legendy vypovidaji, Ze nasi predkové odesli do pohofi Pindos v dobé, kdy Turci oviddli fecké uzemi

kolem roku 1381. Tam zustali aZ do roku 1815. {(...)

V obdobi Ali Pasi, kdy hajduci i samotni Karakacani byli nejvice prondsledovdni, byli Karakacani
pfinuceni k odchodu a dostali se tak do Makedonie, Thrdkie, k Bosporu i Cernému mofi. (...) Zili
polonomddskym stylem Zivota. Turci je nazvali Kara — kacani (Cerni uprchlici), protoZe na jejich odévu
vZdy previddala ¢ernd barva na znameni hlubokého smutku z padlé FiSe. Naddle si zachovali svou

feckou identitu, jazyk, mravy, zvyky i ndrodni uméni.

Po ustanoveni komunistického reZimu v Bulharsku v roce 1958 byly odebrdny Karakacanim ovce a

Karakacani byli prinuceni zménit svij Zivotni styl.{...)

Celd pokoleni zili Karakacani v klidu spolecné s Bulhary, s nimiz sdileli nezvratnost oné sudby. Védomi o
feckém puvodu neni vrozporu stim, Ze Bulharsko povazuji za svou vlast. Dnes jsou jednou
z nejintegrovanéjsich etnickych skupin v soucasné bulharské spolecnosti a svou svérdznou kulturou

pfitahuji pozornost.>®

Dnes je ale situace dost jind. Stranky prosSly fadou zmén a v sekci, kterd se tykd plvodu a historie
Karakacand, dnes nechdvaji za sebe mluvit odbornici. K tomuto ucelu pouZili uryvky z préce vyznamné

badatelky v oblasti fecké folkloristiky a etnografie A. ChadZimichali. Vybrali si a sesklddali takové ¢dsti

*” Informantka E. N., Borovo, nar. 1950, 15. 6. 2011, informant G. D., Borovo, nar. 1971, 16. 6. 2011.

38 Zdroj: www.karakachani.com, 20.2.2009, preklad autordcin.
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prdce, které jsou nejprve psané velmi lyrickym a poetickym jazykem a aZ v samém zdvéru zazni nezcela
radikdlné ona hypotéza o feckém plvodu. DileZité stdle zustdvd, Ze tato hypotéza zazni, Ze nezazni
Zddnd jind a také to, Ze zazni zahalena do celého kabdtu z metafor a poetickych obrazi. JiZ zde je totiz
pozorovatelny posun od pfimo&aré neosobni definice Karakacanti coby Rek( k byt odborné zakotvené,
ale zdroveri poeticky rozvolnéné definici, kterd ddvad zcela mlhavé a podtextové prostor i jinému pojeti.
Mimo jiné predstavitelé federace vytvofili svij text z tryvki prdce napsané v roce 1957 (dnesni odborné
prace vzdy uvadeji komplexnéjsi rejstrik hypotéz o pavodu Karakacand). Pro presnost zde text
z webovych strdnek uvddim v plném znéni.

Nomddi z ddvné pastevecké kolébky, Celingi®®, ovédci bez vlastni pady i stdlého obydli, kodovnici a

horalé, to jsou Karakacani. Kvili svéemu zptsobu Zivota podrizeni klimatu, prirodé a jejim kontrastim,
které jsou i pricinou nomddského zpusobu Zivota, pres zimu Ziji v rovindch a pres léto stoupaji do hor.
Ziji timto zplsobem kvili svym stdddm, které jsou jedinym jejich jménim. Na nich stavi své preZiti a

nezbytné Zivobyti ziskdvaji jediné z produkti svych stdd.

Jejich Zivot je cesta, nepretrzity pfesun k pastvindm vhodnym pro zvifata, kterd chovaji. Na jare, kdyz
roztaji snéhy, stoupali spolu s Zenami, détmi i stddy, s celou svou stani®® do nejvyssich kamenitych hor,
do ndhornich plosin, do rovin, kde je pro ovce, kozy, koné a muly bohaté rostlinstvo na pastvu. Tam
preckavaji Iéto na letnich pastvindch. A na podzim, s prvnimi desti a chladem, ktery trdpi zvifata a bere

jim mléko, sestupuji do rovin, kde preckdvaji zimu na zimnich pastvindch, tam je potrava pro dobytek.

Drive méli jen ovce — obvykle Cerné, ty ddvaly nejvice mléka — a nikdy kozy, nebo maximdlné od péti do
dvaceti koz. Ale dokonce i ted, nejreprezentativnéjsi, autenticti Karakacani, zkuseni ovidci, chovaji
vZdycky ovce a jen velmi mdlo koz. PrestoZe dnes jsou prinuceni chovat vice koz, vZdycky se k nim stavi

s opovrzenim a obvykle ,,po ovcich se poznd Celingas”, tedy podle poltu ovci, které ndlezi jeho stani.

Jsou rozdéleni na rody, kompanie a pastevecké organizace — stani, do nichzZ rodiny vstupuji a sdruzuji
se dobrovolné. Stani se sdruZi jesté na jare na zimnich pastvindch, po svatku sv. Georgiho (6.kvétna) se
pfesouvd do hor, které jsou povaZovdny za jejich vlast. V druhé poloviné kvétna dorazi stani do
nejvyssich mist, kde pak stravi léto a odkud pak vyrazi zas spolecné do niZin tésné pred svdatkem sv.

Dimitdra (26. Fijna = 7. listopadu podle starého kalenddre).

Geografické rozsireni Karakacand

3 Celingas — Fecké oznaceni viidce do¢asné skupiny pFibuzensky provazanych nuklearnich rodin, ktera byla zakladni
organizacni i ekonomickou jednotkou béhem kocovné pasteveckého Zivota. Jindy se pro onoho vidce pouzivalo i oznaceni
kechaja nebo celnik.

9 Stani, odZak, badzjo, kompanija, nebo machala - docasna skupina pribuzensky provazanych nuklearnich rodin, ktera byla
zakladni organiza¢ni i ekonomickou jednotkou béhem kocovné pasteveckého Zivota.
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Klimatické podminky a poloha Balkdnského a ,rfeckého” (Peloponéského) poloostrova jsou pficinou
vzniku nomddskych ndrodt v téchto mistech (...) Mezi vsemi ostatnimi jsou Karakacani pravymi
nomddskymi pastevci a pravymi Reky a timto faktem se pysni. Charakteristické horské masivy Balkdnu
(...) jsou jednim obrovskym zdstupcem hor a niZin, plnych luk vhodnych pro zimni pastviny. V této veliké
geografické rozloze a vrdamci hlavnich tepen mezi Starou planinou a Egejskym mofem a mezi
Jadranskym morem a Konstrantinopoli se dély v ddavnych dobdch velké pohyby obyvatel a kmenovych

vv.y

pohybu a ukrytu v hordch.

Je pochopitelné, Ze tento pohyb nebyl prerusen, ani kdyz vznikla trvald méstskd centra v danych
mistech, ani za doby Rimské Fise, ani kdyZ zemé byly znovu vélenény do velkého politického impéria

byzantského nebo pozdéji osmanského.

Nekonecné hrebeny, horské svahy, vysoké vrchy s charakteristickymi sedly tvorily jednu velkou horskou
skupinu, rozdélenou hustymi a obvykle tésnymi dolinami, které ubihaji pfimo k Jonskému a Egejskému
mori, kde nebylo misto pro bohaté a siroké roviny. Tato pohori, pind svaht s krdasnymi loukami,
vhodnymi pro pastvu malého dobytka, umoznila balkénskym a rfeckym populacim provozovat ddvné
pastevectvi ve velké mire. Tak jedna cdst Feckych kmend, jejichZ predkové v ddvnych dobdch prisli od
Dunaje a Staré planiny na Balkdn, kde se pozvolna rozesli do hor a dolin kontinentdiniho Recka
(napfiklad rizné Dorské kmeny), se proménila logicky na kocovné pastevecké rody. To byli i Karakacani,

kteff si zachovali nedotceny fecky pivod a viechny znaky, které poukazuji na ddvnost jejich ptivodu. “**

Dnes samotni Karakacani mluvi o velkém mnoZstvi hypotéz o svém plvodu. Jedna zvariant je, Ze
pochdzeji z ostrovni ¢asti Recka.

,Na néjakém ostrové se pfemnoZily ovce a pak se tedy s ovcemi rozsitili i do hor na pevniné.“*

Tuto ostrovni variantu potvrzuje Sarah Wheeler ve svém cestopisu o ostrovu Evia. Jedna se o jeden
z nejvétsich feckych ostrovd, ktery je vSak uz poloviny 19. stoleti spojen s pevninou mostem. Wheeler
pobyvala na ostrové v 80. letech a tenkrat se setkala s mnoha vzpominkovymi vypravénimi pravé o
Karakacanech (Wheeler 2007: 201-202). Jednda se o nejjiznéjsi doloZenou vyspu nékdejsiho pobytu
Karakac¢an( nebo mozna vychozi bod jejich nasledného pohybu smérem na sever do hor, jak zmifiuje

muj informant v predchozim citatu.

Dal$i varianta zase zddrazfiuje, Ze jsou populaci zcela odlinou od viech ostatnich (i od Rek), a maji

tedy svij vlastni pradavny ptvod.” S touto variantou se Ize dnes mezi Karakacany setkat nejéastéj.

4 Zdroj www.karakachani.com, text sestaven z textu (Chatzimichali 1957), preklad autorcin.

2 Informant A. G. I., Smr&ovo, nar. 1920, 28.11. 2008.
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,Priplouvaly sem rizné lodé, ze Spanélska a tak, a lidé se tu riizné misili, ale ne my, protoZe jsme Zili
v hordch izolované. Nemdme Zddnou vazbu s ostatnimi ndrody Balkanu. Karakacan by si dfive nikdy
nevzal Bulharku ani Rekyni uZ jen proto, Ze neumi chodit po hordch. Stafi lidé by Fekli — jak chces vodit

tuhle bosou Zenskou po hordch, po ostruZini?“**

Zde nardzime i na to, Ze podle dfive udriovaného pravidla endogamie (které bylo praktikovano i po

usazeni Karakacan(i na konci 50. let), byli Rekové vniméni jako ,ti druzi“, partnefi nevhodni pro sriatek.

Proto budeme-li se ptat, kdy priblizné vznikla u Karakacanl ona tendence hlasit se k feckému plvodu,
musime z moznych obdobi vyloucit obdobi, kdy Karakacani jesté kocovali. Jak je obecné znamo,
vramci socialistického statu nebylo pfdno zadnému uskupeni, aby projevovalo, utuzovalo nebo
prosazovalo jinou nez tridni identitu. V tuto dobu nebyli Karakacani nijak organizovani a byly také
mimo zadjem vyzkumnik( (prace vzniklé vtéto dobé se zabyvaji predevsim kocCovnou historii této
skupiny). Tedy lze predpokladat, Zze obdobi mezi lety 1960 a 1989 také nebylo tim prorfeckym. Na
druhou stranu, kdyZ jsem se v roce 2008 setkala s Karakacany poprvé, uz prezentovali rlizné verze o
svém plvodu. Rétorika spojujici plivod Karakacant s Reckem se tedy musela objevit nékdy mezi rokem

1989 a 2008, a to hlavné na pldé Karakacanské federace v Bulharsku.

Federace, jak jiz bylo feceno, byla instituci, ktera obrovskou mérou napomohla sezénni pracovni
migraci Karaka¢an(i do Recka. Na konkrétnim pfipadé Ize doloZit, e pravé zprostfedkovani této
migrace byl jeji hlavni cil. Sdruzeni Karakacan( v mésté Borovo vzniklo jako jedno z prvnich v Bulharsku
na zacatku roku 1990. Z rozhovor( s témér véemi jeho predsedy, ktefi se v této funkci za 20 let jejiho
fungovani vystridali, vyplyva, Ze zdjem o Clenstvi byval velky a sdruzeni fungovalo aktivné
v devadesatych letech (porddaly se skupinové vylety, oslavy svatk(). Po roce 2007 zacal zdjem

pozvolna, nicméné neustdle upadat.

,Lidé jsou necinni, déla jim problém platit rocni ¢lensky poplatek, poplatek za hodiny rectiny, uz o né
neni ani zdjem, natoZpak o spole¢nou cestu na sdbor®. (...) Karakacani jsou dnes sobecti a nestaraji se

o udrfovdni spolecné tradice.“*

Postupny Upadek cinnosti sdruzeni a predevsim Ubytek clenld je pfimo spojovan se

zavedenim bezvizového styku s Reckem.

3 Informant G. D., Borovo, nar. 1971, 14.6. 2011.
* Informant M., Murovo, nar. 1954, 29.8.2009.

45 v . . v M v o Loy v ° . . ey / . . . ovovs
Sdbor — je tim mysleno kazdoroc¢ni setkani Karakacand v horach nad Slivenem v misté zvaném Karandila, jde o nejvétsi
udalost, na niz se sjedou témér viechna karakacanska sdruzeni z celého Bulharska.

* Informant G. D. Borovo, nar. 1971, 14.6. 2011.
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,EN: Dnes je to tak, Ze kdyZ ted' se cestuje bezvizové, nikdo nechce platit ¢lensky poplatek. Kdyz neplatis

clensky poplatek, nejsi ¢lenem sdruZeni. A to je problém federace samotné i jednotlivych sdruZeni.

GF: Z toho ale vyplyva, Ze byli clenové jenom kvuli tém dokladim?

EN: Ano, vypadd to tak. Dnes ten poplatek plati jen mdilo lidi.“*’

8.3.1 Remitance

Remitance jsou toky penéz spojujici emigranta v cilové zemi s mistem jeho pGvodu. Cast svého vydélku
posilaji dom( vSechny druhy migrujicich pracovnikl, muzii Zeny, legaini i ilegalni, docasni i dlouhodobi,
kvalifikovani i nekvalifikovani. Zplsob transferu penéz je rlznorody, od zaznamenatelného bankovniho
pfevodu aZz do osobniho pfenosu pres hranice vhotovosti, ktery se samozifejmé neodrazi ve
statistikach. V misté plvodu pak mohou byt penize pouzity zhruba tfemi hlavnimi zpdsoby, zaprvé
k pokryti dennich potfeb rodiny, zadruhé k okazalé spotfebé a zatreti pro investici do néjaké formy
podnikani (Vertovec 2009, 103). Pfijem remitanci v regionu ma ale vliv na zvyseni Zivotniho standardu
jak u rodin, které je dostavaji, tak u téch, které je nedostavaji. Rodiny, které remitance dostavaji,
zvysuji jak spotfebu, tak poptdvku po nadstandardnim zboZi, tim mohou zvySovat obrat nebo zajistovat

pracovni pozice tém, ktefi remitance nedostavaji (Lucas 2005, 155).

V pfipadé Bulharska mame k dispozici data Bulharské narodni banky o mezindrodnich transferech,
které mezi lety 1998 a 2004 rapidné stoupaly (viz Tabulka 4.). Nar(st nadale pokracuje, v roce 2004
tvorily remitance 4,2 % HDP a v roce 2006 dokonce 5,4 % HDP (Markova 2010, 28).

Tab. 5 Mnoistvi oficidlnich remitanci do Bulharska 1998-2004 (Udaje z Bulharské narodni Banky a
Narodniho statistického institutu)

rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

remitance (v mil. eur) 170,2 233,3 305,9 472,5 531,7 613,0 812,3

(Markova 2010, 26)

Vsechna vyse uvedena Cisla ovsem musime brat s rezervou, protoZe vétsina transfer( probiha stejné
neoficialné. Ze studie Minceva a BosSnakova vyplyva, Ze celych 56 % migrantl prevaii penize
v hotovosti. Jen zhruba pétina migrant( pouziva pravidelné bankovni prevody (Mintchev a Boshnakov
2006). V pribéhu casu vsak bankovni prevody ziskavaji na oblibé. Banky s nabidkou svych sluzeb
vychazeji vstfic migrantlm. V Bulharsku tak otevrelo své pobocky 5 velkych reckych bank — National
Banks of Greece, EFG-Eurobank, Alpha bank, Piraceus bank a Emporiki bank. Dalsim ddvodem nar(stu

bankovnich prevodd z Recka je fecka politika, kterd prostfednictvim nékolika legalizaénich programfi

* Informantka E. N., Borovo, nar. 1950, 15. 6. 2011.
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umoznila ilegdlnim imigrantdm vystoupit zilegality. Legdlni pobyt sebou pfinesl vétsi jistotu, Ze
migrant nebude ze dne na den ze zemé vyhostén. Proto neoficidlni hotovostni transfery zacaly byt
méné Casté a migranti zacali prevadét penize bankovni cestou (Markova 2010, 31). Ale i pres viditelny
narlst remitanci bankovni cestou nemdzeme hodnoty z tabulky 5 povaZovat za vhodny ukazatel vSech
finan&nich transfer(i z Recka do Bulharska. Stale je$té velkd ¢ast financi proudi neoficidlni cestou,

predevsim v pripadé migrant(, ktefi se pravidelné nékolikrat v roce vraci domid do Bulharska.

Vzhledem k tomu, Ze pravé bulharsti Karakacani jsou predstaviteli skupinové pracovni sezénni migrace
a do Recka jezdi nejcastéji na nékolik mésicéi v roce, mGzeme u nich pozorovat hlavné neformalni
transfer penéz do Bulharska. Penize jsou dopravovany nejcastéji v hotovosti, protoze sumu do 5 000
leva (= 3 012 USD) neni nutné na hranicich nahlasovat (Guentcheva, Kabakchieva, a Kolarski 2003, 49).
Napfiklad albansti imigranti v Recku vyuzivaji bankovni sluzby relativné ¢asto. Ukézalo se, ze Fecky
bankovni Gget vlastni vice jak 50 % z nich. Narodni Banka Recka jiz dokonce pouZiva albanstinu jako
jeden z volitelnych jazykd v bankomatech. V pfipadé Karakacan( ma recky ucet jen kazdy dvanacty.
Neznamend to ale, Ze by zcela nepouzivali bankovni sluzby. Karakacani vétSinou pouZzivaji bankovni
sluzby v Bulharsku, preshrani¢ni transfer penéz je vSak nejcastéji realizovdn neoficidlni cestou
(Hatziprokopiou 2006, 208). Byt autor nevysvétluje pfimo ddvod vysoké obliby Feckych bankovnich
sluZeb u albanskych migrant(i v Recku, z jeho vyzkumu vyplyva, 7e albansti migranti fyzicky méné ¢asto
cestuji do Albanie a jejich cilem je tedy spi$ trvaly pobyt v Recku. Karakacani na druhou stranu spise

preferuji neustaly sezénni pohyb.

,Za celych deset let prdce v Recku jsem ani jedno euro neposlala pfes banku. Penize jsem vZdy vozila

domi v hotovosti jd nebo nékdo z rodiny. “*

Cilem karakacanské migrace je pfedevsim co nejrychleji vydélat co nejvic penéz a pokud mozno co
nejméné jich utratit pfimo na misté. Za timto Ucelem vyvinuli nékolik strategii, jak v Recku udetfit.

s

Hatziprokopiou ve své pripadové studii o bulharskych Karakacanech, Zzijicich v solufiské ¢tvrti Thermi,
popisuje, Ze pokud nejde o rodinu s détmi, Ziji Karakacani ¢asto v nebytovych prostorech — skladistich
nebo sklepech (Hatziprokopiou 2006, 188). Je potfeba dodat, Ze jde o relativné drahou ctvrt Soluné.
V pfipadé sezénnich zemédélskych praci bydli ¢asto ve stanech, stodolach nebo v auté. | co se tyce
vybaveni obytného prostoru, byva v pfipadé Karakacan( vyrazné skromnéjsi nez u ostatnich imigrant(.

Ddvodem mdZe byt, e ostatni imigranti (napf. z Albanie) funguji v Recku s pfedstavou eventualniho

dlouhodobého pobytu.

Strategie ,vydélat a nic neutratit” se ddle projevuje mnoha dalsimi zpUsoby. Napfiklad zadsoby

zavarenych nebo jinak konzervovanych potravin si Karakac¢ani obvykle vozi z Bulharska, v Recku pak

*8 Informantka A. G., Borovo, nar. 1975, 16. 6. 2011.
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kupuji pouze chleba. Lze se setkat i s praktikou pracovat cely rok v Bulharsku (a to tfeba i na velmi
kvalifikovaném postu) a celou dovolenou stravit na sezénnich pracich vRecku — na préaci

nekvalifikované, tézké a Unavné, ale mnohem lépe placené.

Abychom pochopili motivace k takto vysilujici pracovni migraci, je potfeba zaméfit se na vyuzivani
vydélanych penéz nebo remitanci v Bulharsku. Guetcheva a kol. ve své studii uvadéji priklad uziti
remitanci vregionu Kardzali (region svyraznym tureckym osidlenim). Vtomto regionu jsou za
remitance zakupovany domy, byty nebo luxusni auta. Penize nejsou témér vibec investovany do
podnikani (Guentcheva, Kabakchieva, a Kolarski 2003, 29). Karakacani predstavuji zcela jiny typ
nakladani s vydélkem. Vydélek je zaroven investovan do podnikdni v Bulharsku (vedle investic do
budovani obytnych doma, které sdili sobyvateli regionu K&rdzali). Idedlem pro vétsinu v Recku
pracujicich Karakacan( je mit v Bulharsku vedle velkého a luxusniho domu i vlastni nezavisly zdroj
obzZivy. Pro nastartovani vlastniho podnikani je tedy potfeba nejen nékolik let pracovat v zahranici, ale

navic jesté celou dobu spofit vydélek a vhodné jej reinvestovat.

VySe zminénd studie také odhalila, Ze k nastartovani vlastniho podnikdni casto jedincim chybi
zkusenosti. Tento problém casto vyvstdva u tureckych migrantl, ktefi do hostitelské zemé vstoupi
pomoci socidlnich siti. Turci tak po celou dobu pobytu v hostitelské zemi neopusti onu sit Turkd,
nenauci se mistni jazyk, nenavazi vztahy s mistnimi kolegy nebo zaméstnavateli. Tento izolovany

zpUsob pobytu v hostitelské zemi pfinese jedinci jen malo novych zkuSenosti.

PFesné opacnd je ale strategie Karakacan(. Karakac¢ani migruji vyhradné do Recka, kde ovladaji mistni
jazyk. Guentcheva a kol. stavi proti remitancim v podobé ,mrtvého kapitalu” v regionu Kardzali priklad
z mésta Kalofer, kde kromé Bulhart Ziji také Cigani a Karakacani. Zde migranti naopak investuji penize
vydélané v zahrani¢i do zaloZeni vlastniho podnikani (zejména restaurace ¢i kavarny) (Guentcheva,
Kabakchieva, a Kolarski 2003, 51). Ve vétsiné mést, kde Ziji Karakacani, se setkdme s rodinnymi
firmami, na néz si vydélali v Recku. To, co by jedinec naspofil za nékolik let, je karakac¢anska rodina, kde

véichni zletili né&jakym zplGsobem a po néjakou dobu vydélavaji penize v Recku, schopna naspofit za

relativné kratkou dobu. Tyto podniky jsou pak také celou rodinou spravovany.

Karakacanskd rodina funguje jako efektivni vyrobni jednotka. Par vreproduktivnim véku vidy Zije
v Uzkém kontaktu s rodici a sourozenci manzela. To se odrazi i v rezidencnim vzorci. Domy, ve kterych
Karakacani bydli (a které si vétSinou sami postavili), jsou vicegeneracni, pfipadné pospolu tak v jednom
domé s oddélenymi vchody Zije celd skupina bratfi s rodinami (sestry jdou vzdy bydlet k rodiné svého
manzela). V devadesatych letech, kdy byla frekvence pracovnich vyjezdd do Recka nejhustsi, vyrazely
pracovni skupiny (sloZzené nejcastéji ze skupiny pribuznych, jak pokrevnich, tak afinnich) pospolu

hledat praci. Jednou z variant bylo, 7e 7ena s détmi z(stdvala doma v Bulharsku a do Recka spolu
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s détmi odjizdéla pouze na letni brigddy. Druhou variantou pak je, Ze mlady par odjizdi a déti v

Bulharsku hlidaji prarodice.

Stejné efektivné, jak jsou schopni spolecné sehnat praci, jsou také schopni se vystfidat u sezénnich
povinnosti, souvisejicich s jejich détmi, domy, zahradami pfipadné dobytkem v Bulharsku. Efektivni
spolec¢né kroky je pak tato organizacni jednotka schopna délat i v pfipadé investic a podnikani. Timto
mechanismem™® si Karakacani v Bulharsku ziskali status ekonomické elity a jejich podniky se staly
Spickami v mnohych oblastech prodeje a produkce. Karakacani béhem migraéniho cyklu funguji
ve velkych pfibuzenskych jednotkach. Karakacanskd rodinnd jednotka obvykle zahrnuje par
v produktivnim véku, potomky, starnouci rodice a nékdy i sourozence, at uz svobodné, nebo
s vlastnimi nukledrnimi rodinami. Tato jednotka funguje jako efektivni korporovana skupina. V jejim
ramci je obvykle navzdory preshrani¢nimu pohybu jednotlivcl uskutecriovana vychova déti, péce o
starnouci ¢leny, obdélavani zahrady, provoz soukromého podniku ¢i péce o dim a domaci zvifata.

Skupina je pak schopna i spolecnych krokd v pfipadé investic a podnikani.

*Jde o slozitéjsi mechanismus neZ jednoduché vysvétleni Bulhard ,,Oni jezdili pracovat do zahranici a my v té dobé nemohli.”
Samotna mozZnost pracovat v zahranici jesté Uspésného podnikatele v Bulharsku nedéla.
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9 Socialni organizace Karakacanl v pribéhu pfechodu od
koCovného pastevectvi k usedlému zivotu

Vtomto oddile se budeme vénovat principlm, pomoci nichZ drzi karakacanské spolecenstvi
pohromadé. Ptat se zde tedy budeme, na jakych drovnich se sledovana populace integruje do socialné
koherentnich celkd a co je tou nejmensi jednotkou, od niz Karakacani odvozuji swou pfislusnost a jejiz
zajmy primarné prosazuji. Vzhledem ktomu, Ze oblast socidlni organizace Karakacand v koCovném
obdobi je podrobné zpracovana (Campbell 1964), mizeme se dale ptat, jak se socidlni organizace
Karakacan( proménila v obdobi, kdy byli nuceni prejit z kocovného zplsobu Zivota na usedly, ktery

praktikuji dodnes.

V pripadé relativné kratkého usedlého Zivota Karakacand snad vSechny vyzkumniky a cestovatele musi
zarazit velikost, okdzalost a bohatost doma, které si prvni generace usedlych Karakacand postavila jako
sidlo pro své rodiny. Jejich obrovské nékolikageneraéni domy reprezentuji mnoho vyznamd. Jednim
z nich je ideadl rodinné pospolitosti, kdy vSechny blizce pfibuzné rodiny (v tomto pfipadé jsou za blizké
povazovani hlavné patrilinedrné pfibuzni) je potrfeba udrZet vtésné blizkosti Zitého prostoru.
S podobnou architekturou i strategii obyvani prostoru se setkdme i v pfipadé jinych etnik (napf.

Albdnci v Albanii - Dalakoglou 2010 a Makedonii — Pichler 2009).
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Mym zdjmem v této Siroce zamérené kapitole bude na jednu stranu podchyceni socidlni organizace
soucasnych Karakacan( v roviné abstraktni struktury a na stranu druhou analyza jeji praktické
materializace v podobé konkrétni praxe. Jednu stranku organizace Zitého prostoru sledované populace
tak tvofi dlm jako stavba a druhou ,ddm“ jako princip socidlni organizace. Obé tyto roviny
ddm/“dim” vSak mezi sebou maji vztah zcela arbitrarni. Materidlni domy se vyskytuji i bez souvislosti
s konceptem ,,domu” jako principu socidlni organizace. ,Dim“ jako druh socidlni organizace muze
fungovat i bez dom( jako materidlnich entit nebo napfic jimi (Bonn 1990: 214), presto oba koncepty

funguji v rdmci jedné sémantické kontinuity.

Oba tyto koncepty viak samoziejmé nejsou uvédomovanym nativnim pojmem, ale spise analytickymi
kategoriemi, které od sebe oddélujeme uméle. V praxi funguji tyto dvé kategorie v neoddélitelné
provazanosti. Kdyz jste privitani pozdravem ,zapovjadaj u doma si“ (vitej u sebe doma/ve svém domé),
jen tézko urcime presné, zda se jedna o pfivitani v ramci domu jako materidlni entity, nebo zda se
jedna o pfrivitani do socidlni jednotky, reprezentované touto materialni entitou. Na druhou stranu vsak
v nékterych kontextech je toto odliseni zcela jasné. Vzhledem k tomu, Ze Karakacani nepraktikuji tzv.
pojmenovavani ,po domech” (viz napf. Pine 1996), ale pojmenovavani ,po prarodicich”, je jasné, ze
kdyZ feknou ,je tfeba dat ditéti jméno z domu” — mysli tim Uzky rodinny kruh ddim obyvajici, nikoliv
Uzce pojatou materidlni entitu. Podobné napriklad v otdzkach cti, kdyz ,dim ztrati cest”, jsou tim
mysleni predevsim jeho obyvatelé. Kazda z téchto situaci ma vsak své presahy smérem k materidlnosti

domu a to je tfeba mit po celou dobu ¢teni na paméti.

9.1 Teoreticka vychodiska pro studium domu
Celkovy zdjem o strategie usedlého Zivota byl inspirovan z nékolika rGznych smérl. Prvnim je

narlstajici zdjem o materialitu v antropologii, kde téma domu a vyznamd, které lidé komunikuji
prostfednictvim architektury a usporadani exteriéru, interiér(l a zahrad, je prednim tézistém zajmu
(Miller 1998, 2001, Cieraad 2006). Materialitou domU se zabyva i fada balkanistickych studii, které se
nejcastéji zabyvaji domy migrantl, jez v konzistentnim architektonickém prostfedi bezesporu budi
pozornost. Tyto studie se zaméruji napfiklad na domy v Albanii patfici transteritorialn@ migrujicim
Albdncim (Dalakoglou 2010) nebo domy stejné skupiny v sousedni Makedonii (Pichler 2009). Dalsi
zajimavou paralelu pfipadu Karakacand v Bulharsku tvofi architektonické strategie pontskych Rekd
(Fecka diaspora prichozi ze zemi byvalého Sovétského svazu) v Recku (Katsavounidou — Kourti 2008)
nebo architektura migrujicich Kalderast v Rumunsku (Graf 2007). Jedna se o velmi pestrou smés etnik,

ktera uplatiuje podobné strategie vzhledem k formovani svého domu. Studiim materidlni stranky
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dom( vdécime za mnohé, predevsim za nastaveni zakladniho vychodiska, 7e kromé pozorovani

lidskych aktivit v ramci domu mzeme zaroven Cist samotnou jeho materialitu jako text.

Zcela zvldstni zpUsob analyzy materidlné-socidlnich aspektl domu nabizi dnes jiz klasickd studie
kabylského domu od Pierra Bourdieuho (2007 [1979]). Bourdieu popisuje kabylsky dim jako
kosmologicky mikrokosmos obsazeny v architektonickych formach. Tento nahled na dim jako zaklad

kosmologie jeho obyvatel je ale jesté starSiho data a setkdme se s nim u Mircea Eliada.

,Jako obec Ci svatyné i dum je zcdsti nebo vcelku posvécen prostiednictvim kosmogonického
symbolismu nebo ritudlu. Proto usadit se nékde, vybudovat ves nebo i jen dim predstavuje vdziné
rozhodnuti ... Obydli neni ,stroj na bydleni’: je to universum, které si ¢lovék buduje tim, Ze napodobuje

paradigmatické dilo boh( — stvofeni svéta, kosmogonii“ (Eliade 2006 [1957]: 41).

Eliade vidi diim jako mikrokosmos, tedy fyzicky projev centralnich hodnot. Tento pfistup se pak zrcadli
i v Bourdieuové studii kabylského domu, jejz autor povazuje za formu organizovanou podle
konceptualnich opozic muzské/zenské, oheri/voda, varené/syrové, vysoko/nizko, svétlo/stin, den/noc,
kultura/ptiroda atd. Na né&j navazalo posléze mnoho badatell. Pro nasi potiebu bude obzvlasté
podnétna studie Renée Hirschon (2008) o domech na feckém ostrové Karpathos. Hirschon analyzuje
symbolické opozice obsazené v kazdodennim pouzivani domu a analyzuje i socidlni funkce domu, které
jsou podle ni materializovany v podobé domu. Svou pozornost zaméruje predevsim na mistni tradicni
vicepatrovou postel soufas, kterd je podle ni mikrokosmem socidlnich vztah(. Postel méa hned nékolik
funkci, jednou z dllezitych funkci je prezentace statusovych nerovnosti v rodiné. Funguje tedy jako

kondenzovany symbol (Hirschon 2008: 573).

9.2 Teoreticka vychodiska pro studium ,,domu“
Koncept ,domu” jakoZzto socidlni skupiny je zcela rozdilnou perspektivou, byt podobné jako

prezentované studie Bourdieua a Hirschon vychazi ze strukturalismu. Strukturalistické paradigma nam
ale nabizi jesté néco vice nez jen inspiraci v hledani binarnich opozic ztélesnénych v materialité domu.
V rdmci strukturalistického paradigmatu se na mista a domy nedivdme jen jako na konkrétni objekty
v redlném svété, ale jako na soucasti urcité idedini struktury, kterd nema v redlném svété presnou
paralelu, jen castecné projevy. Koherentni koncept ,domu” jako socidlni skupiny nebo socialni
struktury zformuloval ve své pozdni tvorbé bé&hem 80. let Claude Lévi-Strauss (1982, 1987).

9.2.1 Lévi-Strauss a,dlim” jako personne morale

Lévi-Strauss se zamysli nad studiem pfibuzenstvi Kwakiutlll (Boas 1895, 1897). Sdm Boas nebyl
schopen tento systém popsat v rdmci soudobych schémat unilinedrni descendence. U Kwakiutld byla
nejmensi organizacni jednotka odvozovana od mytického predka, ktery na urcitém misté zalozil ddm a
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toto misto je pak c¢leny skupiny udrZzovédno v pameéti, prestoze jej mohli v minulosti opustit a pfipojit se
k jinym skupindm. Boas se domnival, Ze pod vlivem sousedicich pfevainé matrilinedrnich skupin
Kwakiutlové do svého plvodné patrilinedrné organizovaného pribuzenského systému pfrijali nékteré

matrilinearni prvky.

Ve svych dalSich textech (Boas 1920) jiz pfistoupil na pouZziti nativniho nazvu numaym pro sledovanou
zakladni jednotku socidlni organizace Kwakiutll, nebot Zadny z doposud pouZivanych termin( (gens,
klan, sept) ji nevystihoval. Numaym byla takova pribuzenskd jednotka, kterd vzhledem k smiSenym
descendencnim pravidlim usilovala prostfednictvim snatkd (endogamnich i exogamnich) o udrZeni
privilegii (znak( prestize — jméno, zbroj, tance atd.) ve svém ramci. Strukturu numaym tedy chapal s
odhlédnutim od Zijicich jedinc( s dlirazem na strukturu jako soubor pozic, k nimZ zaroven prinalezi
jméno, postaveni neboli tfida a privilegia. Omezeny pocet téchto pozic mél tak za nasledek vznik tfidy
urozenych. Jména a postaveni tvofila kostru numaym a jedinci béhem svych Zivotl zaujimali rlzné

pozice (Boas 1920).

Dalsim etnografickym pfipadem, kterym se Lévi-Strauss podrobné zabyvd, jsou kalifornsti Yurokové,
zkoumani Alfredem Kroeberem, Koeber sice nebyl schopen systematicky popsat a hlavné pojmenovat
princip organizace pfibuzenstvi u Yurokd, nebot se pfilis vymykal zavedenym kategoriim, Lévi-Strauss

se o to pokusil (retrospektivné a za pouziti sekundarnich dat).

LAle ve skutecnosti instituce drzici pohromadé spolecnost Yurokl existuji: predevsim se jejich
spole¢nost déli do padesati Ctyf ,mést’ a ta se zase dale déli na ,domy‘. Konecné je to slovo venku, to
samé slovo, kterym Yurokové ve skutecnosti oznacuji tyto pretrvavajici instituce, z nichz kazda nese
své jméno inspirované lokaci, vlastni topografii, dekoraci fasady a ceremonidlni funkci” (Lévi-Strauss

1982:172).

Lévi-Strauss jesté ddle preformulovava Kroeberova pozorovani. Tvrdi, Ze ackoliv si toho autor nebyl
zcela védom, z jeho textl jasné vyplyva, Ze v pripadé Yurok( ,nejednaji jednotlivci nebo jejich rodiny,

ale jsou to ,domy’, kdo jednd a kdo je jedinym subjektem prdv a povinnosti“ (Lévi-Strauss 1982: 173).

Treti oblasti, na niz Lévi-Strauss ukazuje vyskyt konceptu ,domu” jako socidlni jednotky, je stfedovéka
Evropa. V pfipadé sociadlni organizace u stfedovéké Slechty celi medievalisté podobnym
terminologickym potizim jako Boas nebo Kroeber. Instituci, pro niz jeho predchadci nemohli najit
vhodny nazev, Ize podle Lévi-Strausse definovat jako ,prdvni jednotku (personne morale)® viastnici

jméni (hmotny i nehmotny majetek), kterd se reprodukuje pfeddvdnim svého jména, statku a titult ve

*°\/ mnoha prekladech je jadrem definice souslovi ,korporovana jednotka“. Gillespie poukazuje na rozdilny vyznam ve
francouzsting, ktery prekladatelé mnohdy opomenou. Marcel Mauss charakterizoval personne morale jako entitu s moraini a
legdIni osobnosti, ve smyslu Ze je autonomni a zodpovédna, nositel prav a povinnosti. Tyto vsechny vyznamy jsou v prekladu
,korporovana jednotka” opomenuty a zamlzuji tak pochopeni Lévi-Straussovych koncept( (Gillespie 2000: 29).
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skutecné nebo fiktivni linii, kterd je povaZovdna za legitimni dokud je mozno tuto kontinuitu vyjadrit
jazykem vztahG pribuzenskych nebo afinnich nebo nejcastéji obéma“ (Lévi-Strauss 1982: 174). Tuto

zakladni jednotku socidlni organizace nazyva ,dam*“*.

Pouzivani konceptu ,domu” je v mnoha kontextech v souladu s nativnimi koncepty. ,D0m“ v mnohych
jazycich oznacuje jak materiadlni objekt, tak spolecné sidlici socidlni jednotku (Gillepsie 2000: 6).
Napriklad Karakacani (a ostatné i Bulhafi) v urlitych kontextech k domu referuji jako k socialni
jednotce. ,/meto izvan kdsta da ne se dava”, coz je doporuceni prikazujici ,ddvat jméno zevniti domu”.
Nebo v jiném kontextu Zeny provozuji ochranné Ukony ,da pazjat kdstata uroki”, coz znamena - aby
ochranily ,,dim” pred uhranutim — a samozfejmé mysli tim stejné tak dim jako stavbu, tak jeho
obyvatele (lidské i zvifeci). Dim (ne rodina) je tedy povaZovan za entitu hodnou ochrany a nesouci,
obsahujici a davajici jména. Tento pristup nas vede k prednostnimu zohledriovani nativnich konceptd
oproti konceptim vytvorenym v ramci zapadni védy a zaroven se vymezuje i proti ploSné rozsifené

tendenci sledovat v rdmci zkoumané spolecnosti descendencni linie napfic jejich vnitini fragmentaci.

Pfi rozdélovani spolecnosti podle typu descendence, antropologové pracuji s omezenym souborem
typU (nejcastéji matrilinearni a patrilinearni), v nichZz predpokladaji, ze urcity druh descendencéniho
vztahu bude prevaZovat. ,Koncept ,domu’ obraci takovouto klasifikaci vzhiru nohama. ,Domy’ jsou
stejné jako klany a linie dlouhodobé korporované entity, do nichZ lidé patfi, od nichZ odvozuji svou
identitu a konfiguruji své socidlni vztahy, nejednd se ale o jedinou formu pfidruzeni” (Gillespie 2000: 7).
,DOM“ je tedy komplexnim konceptem, ktery ma schopnost vyrovnavat protiklady mnohych

kontrastnich dvojic, je tedy takovym ,tricksterem® mezi systémy socialni organizace.

,Patrilinearni a matrilinearni descendence, filiace a rezidence, hypergamie a hypogamie, snatkovy
partner lokdlni nebo zdaleka, dédi¢nost a zvolenost: vSechny tyto koncepty, pomoci nichz obvykle
antropologové charakterizuji rzné typy spolecnosti, jsou v konceptu ,domu’ sjednoceny, jako kdyby
duchem této instituce byla transcendence teoreticky nekompatibilnich principl ve vsech sférach
kolektivniho Zivota. Spojenim ,dvou v jedno’ dosahuje ,dim‘ topologického prevraceni rubu vlic a

nahrazuje vnitini dualitu vnéjsi jednotou” (Lévi-Strauss 1982: 184-185).

V pripadé tzv. spolecnosti zaloZzenych na domech (sociétés a maisons) mizeme pozorovat systém prav
a povinnosti, ktery transformuje opozi¢ni principy descendence a afinity, ale jimZ jsou vlakna téchto
principl jesté stdle propletena. Sjednocuje jevy dfive oddélené a rozdéluje jevy dfive spojité (Lévi-
Strauss 1982: 187). Ve spolecnostech zaloZzenych na domech jsou primarni integracni procesy

organizujici spole¢nost zaloZzeny na operacich a interakcich mezi ,domy*“. Lévi-Strauss se domnival, Ze

*17de pro srozumitelnost celého textu budeme pojem ,,dim*“ vidy uvadét v uvozovkach, abychom jej odlisili od pojeti
predchoziho — dim jako materialni entita. Oznaceni tohoto konceptu uvozovkami je obecny Uzus, k nému?z pristoupili témér
vsichni autori komentujici tuto ¢ast Lévi-Straussova dila.
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se jednd o typ usporadani, ktery pomalu mizi (Lévi-Strauss 1982: 186-187). V nasledujici studii se
ovsem pokusime ukdzat, Ze i v komplexni spolec¢nosti dnesni Evropy (jako napriklad u bulharskych
Karakacan() se v nékterych situacich miZeme setkat se zaloZenosti na ,domech”. Nebude se ovsem
jednat o makrostrukturu, kterou by sdilela celd karakacanska spolecnost, ukazeme si spiSe, Ze
zaloZzenost na ,domech” zasahuje jen c¢ast této populace a uplatfiuje se soubézné s jinymi formami

socialni organizace.

Lévi-Strausstv koncept ,,domu” sklidil na jednu stranu cetné kritiky za odtrZenost od etnografické
praxe (Gillespie 2000, Gillespie 2005), staticnost celého konceptu (Carsten — Hugh-Jones 1995) a UpIné
opomijeni nebo pasivni Uloha prisuzovana domu jako materialni entité (Miller 2001). Na stranu druhou
se vsak stal inspiraci pro dvé tradice antropolog(, ktefi se dodnes zabyvaji tématem domu/“domu”.
Zdaleka prvni pokus o prehodnoceni Lévi-Straussova konceptu ,domu” se odehrdl béhem sympozia
organizovaného roku 1990 v Cambridge, jehoz vystupem poté byl o pét let pozdéji publikovany sbornik
stati nazvany ,About the House: Lévi-Strauss and beyond” (Carsten — Hugh-Jones 1995). Autofi stati
vychdzeji z Lévi-Straussova konceptu, ale snazi se jej prepracovat, vykrocit za néj. Druhy pokus se
odehral na pidé American Anthropological Association (AAA) roku 1996. V rdmci amerického Sirokého
pojeti antropologie se zde na jednom sympoziu sesli etnografové a archeologové, diskutujici téma
domu a spolecnosti zaloZzenych na domech, z néjz opét vzesel podnétny sbornik ,Beyond Kinship:

Social and Material Reproduction in House Societies” (Joyce — Gillespie 2000).

Zatimco prvni skupina pracujici na sympoziu v Cambridgi vychdzi spise z funkcionalistického
paradigmatu a popisuje tedy spise fungovani domu v rdmci systému vztah( a procesl a zaméfuje se
tedy predevsim synchronné, jejich americti kolegové zdUrazriuji uplatnéni Lévi-Straussova konceptu
v diachronni roving, coz je pochopitelné vzhledem k jejich plivodnimu zakotveni v archeologii. Skupina
prvni se snazi pohlizet na ,,ddm® v ramci vyzkumu pribuzenstvi. Carsten povazuje ,dim” za rdmec
v némz je vytvareno a mysleno pribuzenstvi (Carsten 2004) a zabyva se jak jeho ideové-symbolickou
strankou v intencich Lévi-Strausse, tak jeho strankou materidlni. Pravé timto smisenim dvou

vyzkumnych tradic mi bylo jeji dilo znacnou inspiraci (Carsten — Hugh-Jones 1995, Carsten 1997, 2004).

9.3 Smisena perspektiva: ,dim“ socidlni a dim materidlni
Zde prezentovany vyzkum Karakacand nebyl zacilen vyhradné na ,, dim*“/ddm, ale na obecné principy

socialni organizace. V urcitém kontextu ale miZeme hovorit o bulharskych Karakacanech jako o
spole¢nosti, kde v urcitych situacich funguji ,,domy” jako jednajici aktéri, jejichz vztahy utvari
organizacni systém celé spole¢nosti. Z daného tvrzeni ale zaroven vyplyva, Ze se zdaleka nejedna o

integracni systém jediny.
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V ndmi nastoleném Sirokém poli se tedy nebudeme zajimat jen o fyzickou strukturu domu, ale i o
strukturu ,domu”, ktery zahrnuje své obyvatele (minulé i soucasné), oldu, zvitata a pfipadné i stromy.
Jedna se spise o proces, béhem ného? je reprodukovano obyvatelstvo domu (lidské i zvifeci), zaroven
jsou produkovany zakladni suroviny a transformovany v jidlo. V ramci ,,domu” mUiZeme sledovat jak
proces transformace (zrozeni a zaniku), tak proces uchovavani urcitych prvk( (predavani kroje,
ritudlnich predmétl nebo jména). ,DUm“ a jeho obyvatelé jsou zdrovern symbolicky propojeni se

zakladni kosmologif sledované spolecnosti (idea stfedu svéta, archetyp bozské rodiny apod.).

Jane Cowan ve své studii severofeckého mésta Sohos naptiklad zcela nezamérné popisuje cyklus
svatebnich obradl jako vzdjemné setkdvani se a komunikovani mezi domem Zenicha a nevésty.
Podkapitolu dokonce zacina tak, ze vymezuje, kdy presné zacind ,formalni stfret mezi domy*. Cést
svatebniho veseli se dokonce odehravd v obou domech oddélené a k jejich vzajemnému setkavani

dochazi jen za ritudlni situace (Cowan 1990: 97-133).

Pro Karakacany je bydleni v cihlovych domech relativné novou zkusSenosti. JeSté nejstarsi generace
dnesnich usedle Zijicich Karakac¢and vzpomina na Zivot v kolibach (nativni termin) z prouti, které vidy
neobyvali déle nez pdl roku. Stabilita dnesSniho obyvani prostoru, sousedstvi s témér neproménlivym
sloZzenim sousedl a hlavné stalost domu po stavebni strance je néco, co vyrazné pretvari jejich Zivotni

zkusenost a systém socialnich vztahd.

9.4 Kocovné pastevecké obdobi

9.4.1 Obydli kocovné pasteveckych Karakacan(
Karakacani zili celoro¢né v kolibdch postavenych z pfirodnich material( jako vétve, sldma a listi. Jednu

kolibu stavéli na letni sezénu a novou pak zase na zimni. Béhem presun( spali jen pod jednoduchym
stanem (Urbanska 1962: 219). Prouténa obydli mohla nabyvat dvou rliznych forem. Obydli kruhového
tvaru pUdorysu s kuzelovitou stfechou (konaka) a obydli obdéinikového pldorysu se sedlovym tvarem
stfechy (kalivia). Podle vypovédi bulharskych Karakacanl, na bulharském Gzemi byl rozsifen hlavné
kruhovy typ kolib, s obéma typy se bylo mo?né setkat spise v Recku. Diivodem je, Ye do Bulharska
ptichazeli Karakacani hlavné na letni sezénu, na niz je koliba konaki idedlné uzpUsobend. Kruhové
koliby byvaly priblizné o prdméru 6-7 m a byly 4-6 m vysoké. Kostra koliby byla pletena z prouti a
z vnéjsku se na ni v fadach pripevriovaly snlpky slamy nebo olisténé vétvicky. Zevnitf se koliba mohla

jesté omazat hlinou (Urbanska 1962: 218-219).
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Obr. 8 Kalivia Obr. 9 Konaka

(Archiv AEIM Etnografického institutu s Muzeem Bulharské akademie véd, fotoarchiv, arch. Ne EAP 103/1/3/2,
dostupné http://eap.bl.uk/database/overview_item.a4d?catld=27473;r=20485)

Obr. 10 Pfistresek na uskladnéni véci

(Archiv AEIM Etnografického institutu s Muzeem Bulharské akademie véd, fotoarchiv, arch. Ne EAP 103/1/3/3,
dostupné http://eap.bl.uk/database/overview_item.a4d?catld=27623;r=3093)

Pastevecky tdbor se obvykle sklddal jak z kolib slouZicich k bydleni, tak z drobnych chysi podobného
tvaru jako dvé popsané formy, slouZicich k uschovavani véci a na uschovavani jidla (chambara), a
nakonec i z prouténych konstrukci uréenych jako no¢ni vybéh pro ovce (mandri, egrek). Takovy vybéh
se skladal z pletené ohrady, kterd méla na urcitém misté drobny prlchod, u néjz po jedné odchytavali
ovce na dojeni, a dale z pfistfesku pro dojice, pripadné i obdélnikového pristfesku pro samotné ovce.
Ovcim byly stavény pfimo na pastvinach pristfesky proti desti, jejichz stavba byvala, vyjma drobné

muzské asistence, zenska prace stejné jako stavba obytnych kolib (Marinov 1964: 49-51).

97



Obr. 11 Mandri

Soucasti pasteveckého tdbora mohly ale byt i jiné
uZitkové stavby. Nékteré tabory naptiklad mély venkovni
pece na chleba. V mensich tdborech vsak chléb pekli na
ohni za pomoci tzv. chastra (bulh. vrdsnik), coz byla
tézka litinova poklice na panev, kterou bylo mozné
zasypat zhavym popelem a upéct tak v panvi tenky chléb

(klurula).”

—

archivni fotografie — autor: Vasil Marinov, publikovano v Kalionski 2001: 36)

Obr. 13 Chastro

(archivni fotografie — autor: Vasil Marinov, publikovéno v Kalionski 2001: 27)

> Film, vytvoreny reckymi Karakacany, akcentovany jsou tam hlavni prvky jejich identity (kfestanské vyznani, fecky jazyk,
pastevecky Zivot) a je zde konstruovan obraz jejich tradic (tradi¢ni kuchyné, rukodélné vyrobky apod.). V samotném zavéru
filmu je pak prezentovéno peceni banice za pouZziti chastra. (https://www.youtube.com/watch?v=KV-6WUVV0Qo)
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Obydli zahrnovalo obvykle nékolik nukledrnich rodin (rodina rodicli s potomky a rodina
potomka/potomk(). Pokud v daném obydli byl novomanzelsky par, bylo zvykem stavit pro né mensi
kolibu opodal té hlavni. Vysada nocovani ve vlastni kolibce ovSem trvala jen rok po svatbé, poté se
novomanzelé (zpravidla uz ocekavajici prvniho potomka) pficlenili opét do hlavniho obydli ke zbytku

ptibuznych.

Obr. 14 Méné obvykla obydli smiSeného typu — kruhovy ptidorys a na ném nasazena stfecha
sedlového tvaru

Obr. 15 Stavba domu

(http://talkana.blogspot.cz/2012/06/r-I-r.html)
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Kruhova obydli (konaki) byla v samém prostifedku podporfena nosnym sloupem, ktery vedl do samotné
Spicky stfechy. Obydli typu kalivia méla podplrné sloupy dva. Tyto sloupy zaroven slouzili jako sochy
drzici slemeno, tvofici zaklad stfechy. Jednoduchou sochovou konstrukci mély i prenosné stany
pokryté plachtou tkanou z kozi viny, které Karakacani pouZivali béhem presunl mezi pastvinami.
Samotna kostra obydli byla vypletena z dlouhych drevénych prutl a do vypletu byly vplétany bud
snopky sldmy, nebo trsy olisténych koncovych vétvicek listnatych strom0 (nejcastéji buk). Ve
vypovédich bulharskych Karakacanl se opét setkame spise stypem obydli pokrytym olisténymi
vétvickami. Je to ¢astecné ddno bohatym bukovym porostem pohofi Stara planina. Oproti tomu pohoti
Rodopy a fecké pohofi Pindos jsou znamé spiSe svou vyprahlosti sjehliCnatym porostem.
V chladnéjsich obdobich byly stény kolib rdzné zesilovany napfiklad jilovym omazanim nebo nékolika

vrstvami slamy.

Stavba tdbora byla striktné genderové rozdélend. Zeny mély na starosti stavbu obytnych a
skladovacich chysi a muZi zase stavbu pristfeskl a ohrad pro ovce. Stavba obytnych chysi byla
technicky narocnéjsi, nebot bylo nutné predevsim odvézt vlhkost od zemé. Obydli tedy muselo byt
fadné obkopano prikopem a vse, co by voda mohla poskodit (patraviny, vinéné textilie, dfevéné
vyrobky atd.), muselo byt uskladnéno uvnitf, napadité zavéseno na sténach nebo podloZzeno

dostatecné vysokym dfevénym rostem.

Obr. 16 Stany pouzivané béhem presunt

=

(Makris 2008: 72 a 91)
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Obr. 17 Interiér vnitiku konaki (na zdech mnoZstvi polic, dfevéné konstrukce, na nichz se
skladovaly potraviny, aby od zemé nezvlhly, kolébka, kostkovany ubrus, na némz se na zemi

jedlo, a ohnisté)

(http://www.pinterest.com/pin/99431104245232933/)

Jedno obydli obvykle sdilela vice jak jedna nuklearni rodina. Spalo se na zemi na tlustych ru¢né tkanych

vinénych plachtdch, lavice, které kopiruji sténu, v kolibé zpravidla neslouzily ani ke spani ani k sezeni,

ale ke skladovani predmétl denni potreby, které bylo nutné udrZet v suchu (napr. vsechny textilie).

Obr. 18 Struktura koliby konaki

Na obrazku si mdzeme ukazat jednotlivé casti koliby typu
konaki a koliby typu kalivia. A¢koliv zde na ndkresu vypada
koliba konaki celkem prazdnd, nékteré obzvlasté velké
pribuzenské skupiny si stavily tento typ koliby i o znaéné
rozloze (jak je vidét na obrazku dalsim) a pak byla i vybava
bohatsi. Takovad koliba pak mohla obsahovat lavice,
tkalcovsky stav a podobné. NaSe informantky ale
popisovaly stavbu relativné malych kolib. Pldorys
odméfovaly na 11 stop® od stfedu. To znamend, ze

veskery domdci Zivot uvnitf koliby konaki se odehrdval na

zhruba dvaceti metrech Cctverecnich. V pripadé kolib kalivia se jednalo o témér tficet metr(

¢tverecnich.

>3 sud4 &isla povazuji za nestastnd, dodnes vse odpocitavaji na lichd (pocet vrstev v banici, pocet jablek v kosiku, pocet stop a
v pripadé vydavani basnické sbirky i pocet basni v knize).
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Obr. 19 Struktura koliby kalivia

V centru konaki je vztyen podpérny

. vy Ly Legenda:
sloup, vedle je ohnisté se zasténou
. h kol bvod 1 —ohnisté
zvanou piromacho a kolem obvodu 7 —n4doba na vodu
se nachdzi lavice na odkladani 3 —stolicky

4 — tkalcovsky stav

predmétd a textilii. Kalivia méa vétsi 5 — sofra (nizky stolek na
y NS servirovani jidla
plochu uréenou k uskladfovani. Vice @ 6 Jidla)
] —sloup
se pouzivala vzimé, kdy bylo nutné 7 —tram polozeny na
|| podlaze
potraviny a textilie drzet vteple U 7 8 - police

uvnitf koliby a bylo nevyhodné je

skladovat ve vedlejsim oddéleném

pristfesku.

9.4.2 Socialni organizace koCovné pastevecké skupiny
V obdobi kocovného pastevectvi nebyla moznda zadnd dlouhodoba korporovand jednotka vyssiho fadu

nez nuklearni rodina (Campbell 1964: 51). Nuklearni rodina byla nejmensi a zadroven jedinou
dlouhodobou reziden¢ni, ekonomickou, politickou a ndbozenskou jednotkou. Kazdy Karakacan je za
svij Zivot ¢lenem dvou nukledrnich rodin: orientacni a prokreacni. U KarakacanU se setkdme jesté
s mezistupném. Rodice poté, co vyvdali a oZenili vSechny potomky, zlstavali Zit s prokreacni rodinou
svého nejmlad$iho syna a vytvareli tim tfeti typ (Campbell 1964: 53; Pimpireva 1995: 40). Zivot
v jednotlivych typech nukledrni rodiny s sebou nese role a povinnosti, které se ¢astecné navzdjem
vylucuji. ZaloZzenim vlastni rodiny muz nabyva vyhradni povinnosti chranit svou novou rodinu a hdjit jeji
zajmy, které najednou maji pfednost pred vSemi ostatnimi zajmy, tedy i zdjmy jeho orientaéni rodiny.
Zena se vstupem do manzZelstvi opousti zcela svou orientaéni rodinu, takté? tim kon&i jeji zavazky k ni

(Campbell 1964: 53).

Pro kazdou sezdnu formovali Karakacani docasné shluky pribuzensky provazanych nukledrnich rodin
tzv. ,,0dZak, stani, badZjo, kompanija, nebo machala” (Pimpireva 1995: 26). Bulharsti Karakacani ve
svém dialektu fectiny pouzivaji slovo tureckého plvodu ,odZak”. Lukovi¢ napriklad pro tyto pastevecké
formace uzivad pojem ,stredovéky katun®, ¢imz chce oddélit obsah pojmu od dnesnich konotaci slova
katun®® (Lukovi¢ 2012: 158-159). Zde se pridriime pojmu, ktery pouzivd napfiklad Campbell a

Pimpireva — stani. Pimpireva stani definuje jako mezistupen mezi pribuzenskou a ekonomickou

**V soutasné srbocharvatéting a bulharéting znamena katun misto, kde se v 1été v horach pase a doji dobytek (predevsim
ovce). V rumunstiné tento pojem oznacuje malou skupinu vesnickych salasi, v albansziné vesnici a v novorectiné tabor
(Lukovi¢ 2012: 158).
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skupinou, mezi velkorodinou a jednotnym zemédélskym druzstvem. ProtoZe jednotlivé stani fungovaly
dost samostatné a izolované jak jedna na druhé, tak od skupin usedlych vesnic¢an(, predstavovaly tak
podle Pimpirevy svébytny etnosocidlni organismus (Pimpireva 1995: 34-35). Stani je sloZena
z ptibuznych, jak pokrevnich, tak afinnich a vyjime¢né se do ni mohli zapojit i nep¥ibuzni. Clenstvi ve
stani bylo zcela dobrovolné, byt bez Clenstvi v ni by pro mnohé bylo velmi problematické preziti

(Campbell 1964: 94).

Jeji velikost byla dana pocetnosti stad a také kapacitou pastvin v dané oblasti (Campbell 1964: 89;
Pimpireva 1995: 26). Stani se s postupem c¢asu zmensovaly, protoze diky industrializaci a intenzifikaci
v zemédélstvi se zmensSovaly plochy pouZitelnych pastvin, predevsim letnich (Sanders 1954: 122, 128),
a korporované skupiny se tedy musely zmensovat v zavislosti na moznosti spolecné obzivy. Zatimco
v Casech turecké nadvlady mély stani i 30-40 rodin, napfiklad v roce 1951 na Kotlensku jiz necitaly vice
jak 11 rodin (Marinov 1964: 16; NeSev 1998: 16; Urbanska 1962: 217). Stani méla za cil predevsim
usnadnit péci o stdda v problematickych etapach roku, které pro Karakacany predstavovala hlavné
zima (Campbell 1964: 88-94). Spolecna koexistence téchto rodin trvala jednu sezdénu — 6 mésicl, a na
sezéonu dalsi se formovala znovu v novém slozeni (Pimpireva 1995: 26). V letnim obdobi byly stani
obecné pocetnéjsi, protoze naroky na pastvu byly mensi a bylo moZzno sdruzovat vétsi spolecna stada

bez obav o nedostatek pastvy (Campbell 1964: 91).

Jadrem stani byla skupina bratrQ sjejich Zenami a détmi. Ddle se mohly pfidruzit jesté rodiny
bratranc( a jini pribuzni (Pimpireva 1995: 26). Stani méla svého vidce - ,kechaja”, ,celnik” nebo u
feckych Sarakacan( ,cCelingas”, ktery byl viastnikem nejvétsiho stdda, organizatorem vsech cinnosti
kolem spole¢nych stad a reprezentantem celé skupiny ve styku s okolni populaci. Podle Pimpirevy se
kechajou Clovék stal pravé na zakladé svého bohatstvi — velikosti stdda a dlvéryhodnosti mezi
pribuznymi (Pimpireva 1995: 27-28). Podle Campbella vsak pozice kechaji byla dana Cisté strukturalng,
nebyl ani nutné nejbohatsim Karakacanem ani charismatickym vidcem, byval jim nejcastéji nejstarsi
bratr ze sourozenecké skupiny, jehoz osobni kvality nebyly v tomto pfipadé dalezité (Campbell 1964:
93). Vétsina autor( se vsak také shodne na tom, Ze pozici kechaji byvala dédi¢na (Marinov 1964: 20-
21; Pimpireva 1995: 27). Dodnes mezi Karakacany je cCasto zd(razriovana jejich prinalezitost k rodu
néjakého kechaji. Pokud v rodu néjakého méli, obvykle presné znaji svou pribuzenskou vazbu k tomuto

predkovi a rddi se touto charakteristikou prezentuji.

Kechaja na pocatku sezény shromazdil rodiny, pfipadné jesté najal navic nepfibuzné pomocniky, podle
pocetnosti spolecnych stdd pronajal pastviny, zajistil odbyt mléka, vybudovani sezénni mlékarny a
syrarny pobliZz pastvin, nakup potravin a dalSich véci, které bylo tfeba dovazet z mésta, ved!l Ucty za

vSechny vydaje a na konci sezdony prerozdéloval stdda i vydélané penize (Pimpireva 1995: 27-28). Pravé
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proto, Ze byl povéfen veskerym stykem s vefejnosti, byl kechaja v minulosti jedinym gramotnym

¢lenem stani a také obvykle ovladal nékolik jazyk(, podle trasy koCovani.

Nékteré stani si postupem casu najimaly ucitele, aby béhem letni sezdny vyucoval jejich déti. Takové
Skoly na nékterych mistech fungovaly v dobé od kvétna do fijna a byly uréeny hlavné pro chlapce
(Caugis 2007: 45). Negramotnost se ale jesté dlouho udrZela u karakacanskych divek, které byly
dlouhou dobu odstfizeny od vyuky. Jedna z informantek sugestivné popisovala sv(j povinny nastup do
bulharské Skoly roku 1958 v jejich 10 letech. Do té doby ona a ostatni karakacanské déti z jeji skupiny
neznaly bulharstinu ani se nedostaly do kontaktu s usedlou populaci. Vyu€ovani pfimo uvnitf stani bylo
spise zridkavé, byt je oblibenym namétem fotografii. Nékteré stani byly po zavedeni povinné skolni
dochdazky nuceny nechavat déti skolniho véku v nizindch po cely rok s jednou nebo dvéma starSimi

Zenami, coZ ovsem vyrazné narusilo jejich systém délby prace uvnitf rodiny (Markowska 1962: 230).

9.5 Obdobi usedlého Zivota

9.5.1 Materidlni stranka karakacanského domu v dobé usedlého Zivota
Tésné poté, co byli Karakacani v Bulharsku usazeni, bylo jim nabidnuto ndhradni ubytovani ve starych

domech po vysidlencich. Po kratkém pobytu vtéchto prozatimnich domech, vnichz byli ¢asto
nameéstnani i sjinymi docasné ubytovanymi rodinami, zakoupili stavebni parcely a zacali se stavbou
vlastnich domd. Podle Urbanské byli motivovani ke stavbé mimo jiné také tim, Ze za sva
kolektivizovana stada dostali misto penéz tzv. kredity, za néz si mohli za zvyhodnénych podminek

porizovat stavebni material (Urbariska 1962: 214).

Obr. 20 Obdobi po usazeni (zacatek a konec 60. let) — svatebcané, v pozadi jiZ rozestavéné
domy

Mista, kterd si pro své stavby vybrali, maji nékolik spolecnych charakteristik. Lokalita se v drtivé vétsiné
pfipadd nachazi pod horskym masivem s vyhledem na horsky hfeben. Takto jsou karakacanska sidla

rozesetd pod jiznim svahem pohofi Stard planina ve stfednim Bulharsku a pod severnim svahem
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stejného pohofi v severozapadnim Bulharsku. V pohofi Rila jsou pak usidleni pod severnim svahem.
Tato vSechna mista spojuje fakt, Ze se nejedna o rovinné lokality, ale vidy se nachazi ve zvinéné krajiné

s vyhledy na horské hfebeny, cozZ idedIné naplnuje karakacansky ideal esteticky hodnotné krajiny.

Obr. 21 Karakacanské ¢tvrté s vyhledem do hor (obce Murovo, r. 2011 a Elchovo, r. 1965)

V obcich, kde se usadili, formuji relativné jasné ohranicitelné ctvrté, které se od zbytku vsi
architektonicky lisi. K domdm Karakacan( vZdy nalezi i zahrada. Zahrada slouZi jako misto k produkci
zeleniny a ovoce, k odpolinku a jesté jako misto, které tvofi ndraznikovou zdénu mezi samotnym
domem a potencidlné nepratelskym prostfedim ,tam venku”. Domy KarakacanU jsou tedy relativné
standardizované ve vztahu k ulici. Dvefe, terasy a velkd okna maji vidy do zahrady, tedy pfed pohledy

zvenci chranéna stromy, kefi a vinnou révou.

Obr. 22 Karakacanské domy s terasami a okny do zahrady

V pripadé, Ze z jakéhokoliv divodu nelze ddm postavit v urcité vzdalenosti od sousednich parcel a je
nutné mit okna nebo vchodové dvefe do ulice, vzdy voli néjakou variantu, kterd zajisti pfijatelnou miru
soukromi. Jednou z uplatiovanych strategii je instalace neprlhlednych skel do oken nebo

minimalizace oken ve sténé do ulice.
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Obr. 23 Karakacanské domy se sténou do ulice (s neprihlednymi skly a minimem oken do ulice)

Dal$im prostfedkem zajistujicim soukromi jsou ploty a zdi, které oddéluji pozemek zahrady od ulice.
Velmi casté jsou cihlové zdi, kované ploty nebo ploty ze sadrovych odlitk(l. Jako ochrana pred
nechténymi zraky funguji také rlizné popinavé rostliny, které plot jesté zahusti. Zahrada kolem domu
na jednu stranu funguje jako misto oddélovani jednotlivych dom(, na stranu druhou ale mdze
umoznovat i propojeni domd, pokud je mezi nimi dostatecné blizka pribuzenska vazba. Napriklad mezi
zahradami dom( bratr( obvykle najdeme malou branku, kterd umozni vzajemné navstévovani i bez

nutnosti vstoupit na ulici.
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Obr. 24 Rlzné strategie oddélovani soukromého a verejného prostoru (zed, kovany plot, zidka
se sadrovymi odlitky — zde doplnénd ostnatym dratem, plot s hustym porostem vinné révy)

Samotné domy jsou velké a plsobi velmi honosné. Ddm je obvykle vystavén manzelem za pomoci jeho
pfibuznych. Manzelka do domu po svatbé pFindsi formou véna spise nabytek a jiné domaci vybaveni.
Zatimco manZel je spojovan s domem a sousedstvim, v némz diim s pribuznymi postavil, manzelka je

spiSe spojovana s vécmi uvniti domu.

Obytny prostor byvd bohaté clenén, protoZe i pres kompaktni architektonicky plan jsou domy
dostavovany postupné podle akumulace kapitalu. Casto je hotova pouze hrubd stavba a omitky, takze
dim vypada navenek jako hotovy, ale uvnitf je dokoncena a pripravena k bydleni jen ¢ast. Vzhledem
k tomu, Ze rdzné ¢asti domu jsou zamysleny pro bydleni potomk, neni na dostavbu vyvijen zas takovy

tlak do doby, ne? se potomci vdaji/ozeni.>® Stejné jako Rekové ve studii Reneé Hirschon (1997), i domy

> 74mérné zde odkazuji k ob&ma gendertim, protoZe pies prezentované patrilokalni struktury stejné rodice pfipravuji malou
bytovou jednotku v rdmci svého domu pro své dcery. PrestoZe to jde proti normam, v nichz Zili ko¢ovné pastevecti predkové,
maji dcery v domdcnostech svych rodicl vzdy svij prostor (byt ne tolik rozsédhly, moderni a pohodIny jako synové). Domnivam
se, Ze jednim z dlvodl mUze byt, Ze si to Karakacani zhruba od zac¢atku 90. let mohou dovolit a tak dceram moznost bydlet

s nimi alespori nabidnou.
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Karakac¢an( jsou plOvodné urceny pro obyvani jednou nebo dvéma rodinami (vétSinou mladi
novomanzelé s Zenichovymi rodici) a postupné se stépi. Jednotlivé pokoje tedy v dlouhodobém planu
méni své funkce. Casto se setkate s narativem typu: ,toto byla d¥iv loZnice, pak jsme dostavili tamtu

vvvvv

dokoncuji nova patra, nez ze by se ddm rozsifoval horizontalné.

Interiér domu je zpravidla zafizen podle soudobych trendd. Interiér se sklada vétSinou z jedné hlavni
mistnosti, v niZz se odehrava vétsina Zivota vdomeé. Je to velkd oteviend mistnost, v niZz se nachazi
kuchynisky kout, ¢ast plnici funkci obyvaciho pokoje a ¢ast plnici funkci jidelny. Vybaveni hlavni
mistnosti je totozné s tim, ktery popisuje Renné Hirschon (1997) v urbannim prostfedi Recka. Mistnost
obsahuje centraini jidelni stal se Sesti Zidlemi, pfibornik s vystavenymi reprezentativnimi pfedméty a
rodinnymi fotografiemi, dvé pohovky (na nichZ Ize zaroven i spat) a Casto i hromadku prikryvek,
elegantné zakrytou vysivanym prehozem. V této hlavni mistnosti také najdeme svaty kout (iconostdsi).
Ostatni mistnosti jsou pak vyuzivany jen malo. SlouzZi predevsim k prespani a uskladfiovani véci.

Veskeré aktivity rodiny (spolecné jidlo, sledovani televize, domdci prace) probihaji v hlavni mistnosti.

,Clovék by ocekdval, e omezenost v prostoru bude mit za ddsledek praktické pouzivani sklopnych
stolnich desek, rozklddacich 10Zek a snadno uskladnitelnych predmétd (jako zndame napfiklad
z japonskych domu). Naopak, prostorové Usporné zafizeni neni v tomto kontextu obvyklé. Hospodyni,
které jsem pochvdlila prostornost mistnosti diky uZiti jen malého konferenéniho stolku misto objemné
jidelni sestavy, jsem uvedla do rozpakd a vnimany nedostatek v zafizeni mistnosti komentovala slovy —
Setfime na plnou jidelni sestavu, protoZe jak miZeme pohostit lidi vtomto domé, bez jidelni sestavy”

(Hirschon 1997: 77).

Interiéry prozrazuji, jak vysoce je u Karakacan( cenéna sociabilita. PfileZitost, kdyZ se pribuzni sejdou,
je vZdy vitdna a 7ada si prostor k pohosténi a usazeni host(. Hlavnim uZitnym prostoram tak dominuje
velky jidelni stll se Zidlemi (trapezaria), ktery ma zpravidla kolem sebe jesté prostor na jeho rozsifeni a
pridani zidli dalSich. Pravé u tohoto stolu se déje vétSina interakci s pribuznymi i nepfibuznymi.

V béZnych dnech je zakryt igelitovym ubrusem, v pfipadé navstév svatecnim vysivanym.

Pohosténi je vyjadfovano slovy ,udélat stil“ nebo ,ddt na stil”. V tomto konceptudinim uchopeni je
stdl jakousi zkratkou pro spolec¢né jidlo. Stdl neni stolem, kdyZ na ném nic neni a nikdo u néj nesedi,
teprve skrze socidlni aktivity je ,stdl délan” (srov. Hirschon 1997: 79). Symbolicky vysoce cenéné
potraviny (napf. chléb) nejsou pfipravovany v kuchyriském kouté na pracovni desce (pfestoZe tomu
prostorové nic nebrani). Chléb je vzdy pfipravovan na jidelnim stole. Stll tedy podobné jako mistnosti

ma schopnost ménit své funkce (jednou je mistem pohosténi — konzumace, jednou pracovni plochou)
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a tato zména je opét symbolizovdna zménou pokryvky stolu (igelitovy ubrus X Zadny ubrus X vysivany

ubrus).

Jak Hirschon opakované zdlraznuje, musime se pfi studiu domaciho prostoru nutné zaméfit na
symbolické funkce jeho jednotlivych ¢asti. V praxi se totiz ukazuje, Ze symbolické funkce jsou
dllezitgjsi nez ty praktické. Ze vSech moznosti zafizeni mistnosti si nami sledované populace nevybiraji
praktickd reseni. Vybiraji si naopak feseni, kterd jsou v souladu s jejich pojetim rodinné soudrznosti a

pohostinnosti.
Obr. 25 Jidelni stal v obytném prostoru

L ———

Rdzné vyznamy lze studovat ale i v samotné architekture domu. Ddm je rozdélen nejen podle funkci
jednotlivych mistnosti, ale i podle uZivatel(l mistnosti. Cast domu obyvaji rodi¢e a dal$i jednotlivé &asti
(zpravidla pozdéji pristavené) jsou urceny pro potomky s rodinami. Na struktufe domu z obce Elchovo
si ukdzeme, jak se do architektury domu promitd socidlni struktura rodiny (slovy dfive uZivané

terminologie: ukdZzeme si, jak se do domu promitd struktura ,,domu®).

Prizemni mensi bytovad jednotka je obyvana rodici a obsahuje hlavni mistnost, v niz se celd rodina
schazi kolem stolu, prostfednictvim kamen je vytapén cely dim, jsou pripravovany pokrmy a rodice
v ni i spi. Dale tato ¢ast obsahuje koupelnu, WC a spiZ. Pfistavba, umisténa ze strany na Urovni mezi
pfizemim a prvnim patrem, je jiz o néco vétsi bytovou jednotkou a obsahuje hlavni multifunkéni

mistnost, oddélenou loZnici a détsky pokoj. Celé prvni patro je uréeno synovi s rodinou’®. Patro se

% Vidy se pracuje s hypotetickym scénarem. V pripadé sledovaného domu bylo ve skutecnosti obyvano jen nékolik mistnosti,
protoZe jak syn tak dcera byli ve svych 33 a 35 letech stéle svobodni. Jednotlivé bytové jednotky a pifistavby tedy nereaguji na
konkrétni pottebu, ale spiSe predvidaji tuto potrebu.
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sestava z Sesti velkych, svétlych mistnosti se samostatnym socidlnim zafizenim. Zatimco dcefina
pfistavba ma samostatny vchod pres terasu, nema samostatné socialni zafizeni, to sdili s rodici. Prvni
patro nalezejici synovi sice nema samostatny vchod, hlavni pfistup je pres byt rodicl, zato disponuje

vlastnim socidlnim zarizenim.

Obr. 26 Rozdéleni obytného prostoru domu v obci Elchovo

syn
[ dcera
rodice _
N\
[l [l 4 sklep
—|

Prvni véc, kterd pozorovatele zaujme, je nevyrovnanost rozmér( jednotlivych bytovych jednotek.
Synovi je vyhrazena plocha priblizné dvakrat vétsi nez dcefi a priblizné Ctyrikrat vétsi nez rodicim.
V karakacanské rodiné se syn tési velké Ucté, ktera je projevovana velkou péci rodi¢d. Zatimco od syna
se oCekdva, Ze bude srodi¢i neustale v kontaktu, bude pres jejich byt prochdzet do svého bytu a
jednoho dne prevezme péci i o cely dim, od dcery se ocekava vétsi samostatnost. Dcera se obvykle
vda do ,domu” svého manzela, a pokud zlstane svobodn3, Zije naddle s rodici a pomaha matce v péci
o zahradu. Samostatny vchod dcefina bytu tak zcela logicky sméfuje prfimo do zahrady. Status dcery
v ramci ,domu” je tedy nutné ambivalentni. Dcera je soucasti ,domu”, ale po celou dobu se olekava,

e

domu.

V ramci vsech bytovych jednotek dochazi k paradoxni situaci, Ze rodice - tvdrci domu (i ,domu”)

disponuji nejmensi obytnou plochou. Cilem kazdého karakacanského manzelstvi neni jen zplozeni
potomkd, ale zdroven zajisténi jejich bezstarostné budoucnosti. Karakacansti rodi¢e jsou schopni
finan¢né podporovat své potomky klidné az do 40 let a jsou zvykli jim dopfavat vse, co maji jejich

vrstevnici (mobilni telefony, auta, dovolené apod.). Dim tak odrazi tuto hierarchii dlleZitosti.
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Nejdllezitéjsim a nejcennéjsim darem pro rodice je syn, hned za nim dcera a aZ poté prichazeji na
fadu jejich vlastni potfeby. ProtoZze domy jsou stavény s vidinou rozrlstani rodiny, pocita se s velkymi
prostory pro potomky s rodinami. V praxi se ovSem také stavd, Ze potomci neuzaviou snatek nebo se
rozhodnou pro bydleni ve mésté (coz trva vétsinou jen do narozeni potomkd). BEéhem mého vyzkumu
jsem navstivila fadu domd(, v nichZ obyvatelé vyuZivali pouze jednu nebo dvé mistnosti, protoze
potencidlni rozrlstani rodiny se v praxi neuskutecnilo. Paradoxné tak celd rodina bydli v byté rodicd,
ktery jen nejen nejmensi, ale zaroven i nejskromnéji vybaveny. Obyvani oddélené bytové jednotky je
zpravidla uréeno uzavienim sfatku a ndslednym narozenim potomka. Do té doby vsichni potomci ve
svych bytech jen prespdvaji a veskery Cas travi u maminky v jeji hlavni mistnosti, kde dochazi ke sméné

slov, potravin i sluzeb.

9.5.2 Usedly Zivot: manzelé a virilokalni pfibuzenska jednotka

ees

Dnes bulharsti Karakacani Ziji ve svych vlastnich domech a obyvaji celé Ctvrti v urcitych bulharskych
méstech a vesnicich v regionech Sofia, Montana, Sliven, Vraca a Stara Zagora. V danych méstech a
vesnicich jsou vétSinou usidleni na samém okraji a utvafi tak samostatnou ctvrt ,machalu”. V obdobi
mezi 60. — 80. lety zili Karakacani roztrousené. Vétsinou byli po usazeni ubytovani v domech, které byly
opusténé svymi predchozimi majiteli. Tyto domy byly vSak jen jakousi prestupni stanici, nebot jakmile
nasetfili na koupi stavebni parcely, témér vsichni zapocali s pozvolnou vystavbou vlastnich doma. Ta
zapocala na nékterych mistech uz béhem 70. let. Tato vystavba probihala velmi pomalu z divodu
finan¢ni naroc¢nosti a nedostupnosti stavebniho materialu. Nejrychlejsi a nejmarkantnéjsi vystavba
probihala b&hem 90. let, kdy Karaka&ani relativné zbohatli diky pracovni migraci do Recka a zarover
uprfednostriovali investovat vydélané finance do vystavby, rozsifeni a pfedevsim okdzalého zdobeni

vlastnich nékolikageneracnich piibytkd.

Nové vystavéné karakacanské ctvrté maji velmi specifickou organizaci. Karakacani v nich tvofi
absolutni vétsinu. Pokud v nich bydli i jind etnika, zpravidla se jedna o etnika, kterd do danych oblasti
prisla v dobé usazovani Karakacant (v jedné ze sledovanych obci to jsou napf. Makedonci z Pirinské
Makedonie). Struktura ulice obvykle odrdzi pribuzenské vztahy jednotlivych muZskych ¢len(
domacnosti (Pimpireva 1997: 188). Podobné jako v pfipadé stani je jadrem tohoto usporadani skupina
bratfi, k nimz se v tésné blizkosti zpravidla vyskytuje i skupina bratrancl (tedy dalsi spfiznéna skupina
bratrd). Bratfi, ackoliv kazdy Zije ve svém domé se svou nukledrni rodinou, pripadné jesté s rodinami
svych rodicl ¢i potomkd, maji své pozemky navzajem pristupné a vyivari tedy vazbu, pro niz pouZzivaji
emické oznaceni ,komsildk” (z tureckého komsuluk - Ize vysvétlit jako spratelené sousedéni).

Karakacanské ctvrté jsou tak tedy zalozeny na Uzkém provazani virilokdInich pfibuzenskych skupin.
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Obr. 27 Schéma sousedstvi rodiny X v obci Murovo
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Na pripadu sledovaného sousedstvi v obci Murovo mizeme nejlépe vidét, Ze v rdmci sousedstvi se
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utvari jakasi jadra blizkych pfibuznych. S témito jadry oviem sousedi jind podobnd jadra, kterd jsou
s témi sousednimi zpravidla propojena pfes néjakou vzdalenéjsi pribuzenskou vazbu (napf. druzi nebo
treti bratranci). VZdy se vsak jednd o vazbu prfes muZské cleny pribuzenské skupiny. Ze schématu je
zfejmé, Ze tato konfigurace je Casové omezend. Bratrska vazba tedy pretrvava jen béhem obdobi
Zivota bratrl z prvni usedlé generace, po jejich smrti se sousedi budou postupné pribuzensky
vzdalovat. Domy jsou ovSem koncipovany tak, aby pojmuly i potomky s rodinami. Linie potomkd
plvodni skupiny bratfi by tak v idealnim pripadé méla i nadale Zit pohromadé, byt se jiz bude jednat o

bratrance a nikoliv bratry.

Bratrska dvojice Casto pristoupi ke stavbé dvojdomkd. Velmi casto je dvojdomek sloZen ze dvou
shodnych, zrcadlové poloZenych casti. Mezi takovymi dvéma rodinami se pak vytvari komsildk bez
moznosti volby. Komsildk se projevuje sdilenim véci, slov, prace a prostoru. Sousedé si vramci
sprateleného sousedéni vyménuji potraviny ze zahrad, vzdjemné si pomahaji béhem narocnéjsich
praci a c¢asto nemaji své zahrady oddélené zdi, ale jen pletivovym plotem s brankou propojujici
pozemky, nebo alespont maji plot, pres néjz na sebe vidi a mohou komunikovat. Rodiny z dvojdomki

¢asto nemaji nepropustné oddélené zahrady a vykazuji i ostatni znaky komSildku.
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Obr. 28 Dvojdomek dvou bratfi v obci Borovo (zrcadlova dispozice, rozdily az v dodatec¢nych
pfistavbach — napr. garaz, veranda atd.)

Manzelé vétsinou Ziji ve vlastnim domé se svou nukledrni rodinou, ¢asto i se svymi rodici (to, se kterym
ze synl se rozhodnou rodice Zit, je vidy feSeno podle konkrétni situace a potreby) a s nukledrnimi
rodinami svych muzskych potomk(. Kazdé nuklearni rodiné zpravidla naleZi jedno patro domu, a ackoli
je vnitfek domu prichozi, ¢asto maji jednotliva patra samostatné vchody. Méné castym obyvatelem
domu jsou i nevyvdané sestry a dcery, které taktéz ndlezi k patrilinii dokud se nevdaji a neopusti

"

,dam*.
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Zamérné zde pouzivdme kategorii manzel/manzelka, abychom zdlraznili, Ze se jedna spise o roli
vramci pribuzenské konfigurace, a vyhybame se tak cilené tenatim diskuze o sloZitém tématu
genderu. Manzel tedy Zije obklopen svymi blizkymi pfibuznymi, snimiz je celoZivotné spojen. Pro
sestru manzela neni zdaleka vazba na okolni pfibuzné tak silna, nebot tato vazba v sobé nese potencial
docasnosti. Spojeni mezi bratry se ma za zéklad pospolitosti. Manzel travi hodné ¢asu venku interakci
se sousedy (svymi blizkymi pribuznymi). V pokrocilém véku je samoziejmosti, Ze pred domy je
instalovana lavicka, kde skupina starnoucich bratr( vysedavd béhem dne ve stinu stromu a pozoruje

déni v sousedstvi. Toto je jen jeden z projevl toho, ¢emu Karakacani fikaji ,,komsildk”.

Obr. 30 Starsi skupina bratfi sedi na lavicce ve svém komsilaku

Vramci ,komsildku” by mélo byt samozrejmé kolektivni sdileni zdroji. V soucasnych bulharskych
obcich se jednd predevsim o zdroje jako voda na zalévani, voda pitnd z pramene nebo pastevni plochy.
Manipulace s témito zdroji oviem neni dnes tolik zaleZitosti manzel(l, ale manzelek. Pravé na bazi
tohoto sdileni pak vznika velké mnozstvi konfliktd. Princip , komsildku” tedy na cCisté praktické roviné

malo-kdy funguje.

9.5.3 Usedly Zivot: manzelky a dim
Socidlni organizace z pozice manzelky je mnohem sloZitéjsi a dynamictéjsi. ManZelka prichazi do domu

manzelovy rodiny a Zije vlastné obklopena manzelovymi patrilinedrnimi pfibuznymi. Toto prostiedi
neni nezbytné nepratelské, ale rozhodné nové a cizi. Manzelky v prvni generaci usazenych Karakacand
se zpravidla Ucastnily stavby domU. V generaci nasledujici manzelky zpravidla pfisly do domu jiz
hotového, v pfipadé, Ze syn mél na starosti dochovani rodicl, byl ddm zéroven obyvan tchanem a

tchyni.
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MUZeme s jistotou fici, Ze v sousedstvi (machala) jsou manzelé mnohem lépe socidlné zasitovani nez
manzelky. OvSem na druhou stranu predstava, Zze manzelky nemaji v okoli viibec Zadné pribuzné, je
také mylna. Jako velmi popisny priklad ndm zde poslouzi schéma pribuzenskych vazeb z pohledu
jednoho ,domu” vobci Elchovo. Tento dim ndm poslouZi jako vychozi bod pro popisovanou sit

pribuzenskych vztahd. Schéma by bylo samozifejmé mnohem zahusténéjsi, pokud bychom do néj chtéli

zanést vsechny vztahy sité.

Obr. 31 Pribuzenské vazby v jedné ulici obce Elchovo

DOMY
PRIBUZENSKE VAZBY MANZELEK PRIBUZENSKE VAZBY MANZELU
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bratfi
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syn o
3. sestienice
] 2. bratranci
3. sestfenice U L I C E
2, sestienice -
:I bratfi — 2. bratranci
- 1. bratranci

Legenda:
X -ego
W - Makedonci

Sledovana ulice se nachazi na samém konci obce, proto je jen jednostrannd (nema protilehlou fadu
domd). Receno slovy informant(l ,jsme tady vsichni pribuzni, my Karakacani jsme mezi sebou
provdzdni jako veprfova stfeva”. Spolu s Karakacany do obce usecali v 60. letech také Makedonci
z Pirinské Makedonie. Domy Makedoncl jsou samozfejmé mimo pribuzenské vazby Karakacan(,
ackoliv se spolu velmi prateli a z hlediska kazdodenniho fungovani machaly nejsou nikterak vylouceni
ze socialnich interakci. Ja sama jsem béhem vyzkumu stravila u makedonskych sousedd pomérné dost

Casu. Na jednu stranu mé totiz zajimal pohled ne-Karakacand, na stranu druhou se jednalo o blizké
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pratele rodiny mych klicovych karakacanskych informantd (nenavstivit je a nepfivézt jim darky by bylo

nezdvorilé).

Toto sousedstvi vzniklo tak trochu nepldnovanou ndhodou. Vétsina KarakacanU se usadila v horni ¢asti
obce. Kdo nestihl véas koupit parcely, musel se spokojit s parcelami v dolni ¢asti obce a zaroven také
s nevyhodou, Ze nebude bydlet vjadru své patrilinedrni pribuzenské skupiny. ,DUm*, ktery zde
oznacujeme jako ego, je presné tento pripad. Parcelu koupili pozdé a vsichni skutecné blizci pfibuzni
manzela (rodice, bratfi) bydli v horni ¢asti obce. Ze schématu je patrné, Ze az na Makedonce a tfi
domky v horni ¢asti ulice (jeden domek a jeden dvojdomek), které jiz patfi k jiné pfibuzenské skuping,
jsou vSechny domy v ulici pfibuzensky navazany na referenéni rodinu, a to jak ze strany manzela, tak
manzelky. PrestoZe v tomto pripadé lokalizace mista k bydleni neprobéhla tak, jak by si informanti
prali, je ,ddm® v ulici pomérné dobfe socialné zasitovan. ManZel ma mezi sousedy druhé bratrance a

manzelka jednu druhou a dvé treti sestfenice.

Pribuzenské vazby manzelky v rdmci sousedstvi jsou nezanedbatelné, ale jak je také vidét, jedna se o
slabsi vazby neZ v pripadé manzela. Slabosti vazby zde myslime pfibuzenskou vzdalenost. Napfriklad
v pfipadé bratrancl a sestrenic je kvalitativné markantné odliSny vztah k prvnimu, druhému nebo
tretimu bratranci. Starsi generace KarakacanU byla zndmda mnoZstvim potomkd, proto je sit bratrancl
a sestfenic dodnes velmi rozsahla. Jen pro ilustraci mohu uvést, Ze manzelka ze sledovaného ,,domu”
ma 53 prvnich bratrancl a sestfenic (matka byla ze Sesti déti, otec z deviti) a téch druhych je jejimi
vlastnimi slovy ,nepocitané”. Své druhé bratrance a sestfenice dokonce ani vsechny neznd. Pro
Karakacany je ,prvni bratranec jako bratr, druhy je dobry pritel a ten treti uz je sice pribuzny, ale skoro
cizi ¢lovék.” O pribuzenské vazb& na mnohé své sousedy a sousedky se tedy manzelka dozvédéla az

v pribéhu, kdyz si v rozhovoru s nimi vyjasnila, kdo byli jejich rodice a prarodice.

Ve sledované ulici se také projevuje pravidlo, ze zatimco manzel je pribuzensky navazan spiSe na muze
ve svém sousedstvi, manzelka naopak spise na Zeny. Obecné lze fici, ze manzelky zpravidla neziji pobliz
svych muiskych ptibuznych (bratrd, otcl, bratranctd) a jejich blizkost Zenskych pribuznych vysvétluji
strategiemi seznamovani se (matchmaking) uvniti karakacanské komunity. Seznamovani s budoucim
manzelskym partnerem probiha casto na svatbach, kam je sezvané celé Siroké pribuzenstvo, sousedi a
pratelé nebo pravé prostfednictvim bratrancl a sestrenic. Jako dohazova¢ maze fungovat nepfibuzna

pritelkyné nebo pfitel.

Jedna z mych informantek vyrUstala jako chudy sirotek v jiné rodiné. Pfitelkyné ji chtéla seznamit se
svymi bratranci. S jednim z nich si zacala dopisovat a po dlouhé dobé dopisovani se rozhodli, Ze se
vezmou. Adoptivni rodina ke snatku svolila, protoze Zenich odpovidat jediné podmince, kterou

stanovili. Podminka znéla ,hlavné aby to nebyl Bulhar”. Vzhledem k tomu, Ze se jesté po svatbé stale
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velmi malo znali, dlouhou dobu manzelka svému partnerovi nedlvérovala. Popisuje, Ze méla velky

strach, kdyz ji vzal poprvé k mofi. Bala se, Ze ji hodi do more a utece. Dnes spolu Ziji uz pres 50 let.

Timto zplsobem seznamovani se dostaly i do obce Elchovo druhd a treti sestfenice nasi informantky.
Za nasi informantkou do domu jejich rodicl zacal jezdit jeji nastavajici a mohl pak postupné seznamit
své bratrance s kamarddkami své nevésty. Tato strategie ma za dUsledek, Ze v jednotlivych obcich se
formuji relativné stabilni jadra patriliearné spriznénych ,dom(“ a do téchto ,dom0“ je pak ustaven
priliv Zen z konkrétnich lokalit. Pocet téchto lokalit je relativné omezeny, ¢asto dokonce pfichozi divky

pochazi ze stejné obce nebo dokonce i stejné ulice.

PrestoZe manzelka ma vzdalengjsi pribuzenské vazby na své sousedky (méné casto sousedy), neutvari

.y

snimi komsildk (spratelené sousedéni). Tento typ vazby vytvareji hlavné manzZelé se svymi
patrilinearnimi pribuznymi (coZz ma samozrejmé prakticky dopad i na interakce manzelky, nejedna se
vsak o jeji pfibuzné). Také, pokud je nékde jiz ustaven komsildk, za jeho ukonceni je vétSinou
zodpovédnad manzelka. Takové ukonceni je pak materializovdno postavenim cihlové zdi mezi pozemky

a uzavreni pristupovych i komunikacénich cest mezi sousedy.

Manzelky maji v ramci sousedstvi spiSe konfliktni vztahy. Sousedky o sobé navzajem velmi ¢asto mluvi
a ne vzdy v dobrém. Mezi sousedkami také dochazi k vzajemnému pomérovani (véasnost nékterych
zemédélskych aktivit, mnoZstvi zavafeného ovoce, Uspéch potomkd atd.) a setkdme se i s pfipady, Ze
Zena ze sousedstvi je nafc¢ena z uhranuti, prokleti (v bulharstiné nej¢astéji oznacuji jako uroki, nebo losi

oc¢i — doslova evil eyes). Muzl se toto narceni obvykle netyka.

Zde bychom radi formulovali zakladni poznatek plynouci zterénniho vyzkumu. ManZelé (muZi),
prestoze haji zajmy své nuklearni rodiny, jsou integrovani spise na Urovni patrilinearni pribuzenské
skupiny presahujici samotnou nukleadrni rodinu. Maji fadu velmi vielych pratelskych vztah( se svymi
sousedy, ktefi jsou do znacné miry i jejich blizkymi pribuznymi. Manzelky na druhou stranu nemaji
v okoli domu témér zadné blizké pribuzné a figuruji v ramci souboru vztah( v sousedstvi, které jsou
spiSe konkurencni (Casté spory o vodu na zalévani, uklid ulice, hluk z ulice, domaci zvifata apod.).
Veskerad loajalita manzZelek je sméfovana dovnitf domu, jehoz zajmy brani ve vztahu k nepratelskému
vnéjsimu svétu.

Karakacani radi pouzivaji pofekadlo ,vsicko stava ot Zenite” (vSe zavisi na Zendch), které vysvétluji tak,
Ze pokud si Zeny spolu porozumi, bude Zivot pfijemny a klidny, pokud si neporozumi, celé sousedstvi
se rozpadne. Zejména takto Casto pouZivaji porekadlo vsouvislosti se vztahem mezi dvéma
Svagrovymi, ktery je obzvlasté konfliktni (v nasem kulturnim kontextu byva takto vypjaty spiSe vztah
mezi snachou a tchyni nebo zetém a tchyni). Logika stojici za timto konfliktnim vztahem je jednoducha.
Svagrové byvaji podobného véku a ziji vedle sebe nebo v tésné blizkosti. Zatimco s tchyni vidy snacha
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tdhne za jeden provaz a spolec¢né haji zajmy svého ,,domu”, s druhou snachou se velmi ¢asto nemaze

snést, protoze zastupuje jiny ,,ddm®.

Podobné konkurencni vztah je i mezi sestrami, poté co se vyvdaji zrodného domu. Ve sledované
rodiné jsou dvé sestry, které mezi sebou maji Slety rozdil. Starsi tedy vychovavala tu mladsi a cely Zivot
ji suplovala matku. Presto se spolu neprateli a maji spiSe konkurencni vztah. Ptala jsem se té starsi, jaky
je jeji vztah k mladsi sestfe. Odpovédéla, Ze ji vychovala, ale Ze ma radsi své dvé snachy (obé Bulharky),
protoze ,ty jsou nase”. Ani etnické kritérium nehraje ve vztahu kintegrité ,domu” tak silnou ulohu.
,Nas“ tak mdze byt i ¢lovék z jiného etnika, pokud s ndmi Zije a je matkou nasich vnoucat, sestra vsak
nikdy nebude ,nase”, protoze patfi do jiného ,domu”.

9.5.4 ManZzelé a synové versus manzelky a dcery

V pribéhu zucastnéného pozorovani se jako stéZejni princip déleni jednotlivych Ukoll a oblasti ¢innosti
ukazaly vazby mezi rodi¢i a potomky stejného pohlavi. V pfipadé muzl a jejich synl se jednalo o
mnohahodinové spolecné opravovani aut a jinych strojd. Syn funguje vidy jako ,prava ruka“ otce,
vétsinu praci kolem domu délaji spolu a tak se syn od otce mnohému udi. Vjedné ze sledovanych
domdcnosti byla sou¢asti domu prizemni dilna a garaz. Casto bylo mozné tam bé&hem odpoledne
zastihnout muze daného domu hned ve 3 generacich — otec se synem néco opravuji a déda jim

poskytuje dozor, nebo si je jen tak pratelsky dobira.

Oproti tomu Zeny ,domu” funguji prevazné uvniti a vénuji se organizaci domdacich praci a organizaci
cehokoliv jiného, ¢im se rodina zabyva. V pripadé jedné ze sledovanych rodin, kterd vlastnila malou
tovarnu a jesté dalsi jiné zdroje obzZivy, se managementem celé vyroby zabyvala manzZelka. Dcera ma
pak v domacnosti specifickou sadu ukoll (napf. servirovat, uklizet). Mimo tuto svou vyhradni sféru
pUsobeni dcera samoziejmé plsobi jako ,prava ruka” matky. Obé dvojice (otec-syn/matka-dcera) jsou
vsak navzdjem neoddélitelné, a presto se béhem vétsiny aktivit jako magnet vzdy pfimknou k sobé
v naznacené konfiguraci. DUllezZitost vySe popsané vazby otec-syn jsem jiZz nastinila v kapitole o

pracovni migraci.

IdedInim pripadem, kdy jsme mohli tuto genderové diferenciovanou rodinou souhru sledovat, byl den,
kdy se ndm porouchalo na cesté auto. Sestimistné auto bylo plné obsazeno (4¢lenné rodina — manzelé
se synem a dcerou a 2 hosté z Cech — autorka s kamaradem). Nejprve manzel se synem otevieli kapotu
a zacali hledat problém. Po celou dobu manzelka s dcerou nevystoupily z auta a ¢ekaly. Auto se nam
porouchalo v horach, proto jsme dold do Udoli sjeli bez motoru a zastavili na kraji blizkého mésta. Byli
jsme 8 km od domova, ale celd posadka zUstala na misté celé 4 hodiny, co se fesila oprava auta,
ackoliv se vyloZené nabizelo se rozdélit. Cast posadky napfiklad mohla jet dom@ autobusem a nechat

cekani na opravare jen na technicky kompetentni ¢ast posadky, nebo ¢ast posadky mohla dojet domd
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a vratit se pro zbytek druhym vozem. Tato mozZnost oviem nepfipadala v Uvahu, a tak jsme vsichni

cekali.

Otec zatim obvoldval vSsechny zndmé autoopravare a zjisStoval, ktery by byl ochoten pfijet pfimo na
misto poruchy a auto na misté opravit. Syn stale zkouma stav véci pod kapotou. Matka s dcerou se do
této Umorné C¢asti stdle nezapojuji. Po nékolika hodinach matka odchazi do blizkého obchodu koupit
pro ostatni obcerstveni. Po celou dobu jsme se jako pozorovatelé nemohli ubranit dojmu, ze 5 ze 6
0sob je na misté poruchy zcela zbytecné, presto jsme tam stali dlouhé hodiny a nebylo mozné odejit.
Nakonec pfijel opravar, auto urychlené opravil a rekl si cenu. Matka vytahahla penézenku, napocitala
penize, predala je dcefi do ruky, dcera penize pro kontrolu pfepocitala a podala je opravafi. Rodina
zafungovala jako dobre promazany hodinovy strojek. Kazdy splnil svou ulohu (matka kooperovala
hlavné s dcerou, otec hlavné se synem), kazdy svym dilem ke zdaru véci pfispél a hlavné po celou dobu

se podporovali v necekané situaci svou pritomnosti.

VysSe popsany pfipad je jakymsi idedlnim stavem véci, také je popsana rodina povazovana okolim za
harmonickou a Uspésnou. V pfipadech, kdy je néjak narusena tato vazba otec-syn/matka-dcera,
dochazi k vyraznym vychylkam od spolecensky akceptovatelného chovani. V jiné rodiné je narusena
vazba otec-syn z dlvodu dlouhodobé prace otce v zahranici. V dobé, kdy v zahranici pracoval otec i se
synem, fungovala rodina uspokojivym zplsobem. Ovsem od doby, kdy syn ztratil préci a vratil se domd
ke své matce, domacnost je povazovana za konfliktni a nepatficnou. Dlvodem je pfitomnost

dospélého syna v domaci sfére, kterd nalezi spise matce s dcerou.

Syn v takové situaci zcela rezignoval na vlastni samostatnost a ztratil iniciativu. Své dny travi na
internetu nebo prehnanou péci o koc¢ku a psa. V dobé, kdy pracoval sotcem v Recku, byl okolim
povazovan za velmi zadouci partii a divky o néj projevovaly zdjem, od té doby, kdy zacal zit v podruci
své matky a sestry jeho status povazlivé klesl. Navzdory relativné velké a autoritativné vypadajici
postavé neni okolim povazovan za dostatecného muze, protoze je ,zkazen” neustdlou pfitomnosti

v zenské sfére, a nepomohla ani koupé auta, ktera méla byt zdchrannou akci chlapcova postaveni

v sousedské komunité. Takovy efekt mizZe mit oslabena vazba mezi otcem a synem.

Vjiném pripadé jsme mohli sledovat zesilenou vazbu mezi otcem a dcerou. Dcera spolu s otcem

provozuji rodinnou restauraci. Zet vtomto podniku nehraje zaddnou uUlohu. Podobné jako v pfipadé

prvnim spolu otec se synem neunavné opravovali kazdou volnou chvili auta, vtomto pfipadé dcera
s otcem travili v restauraci kazdou chvili. Tato dezintegrace vedla k vyraznému vychyleni z o¢ekavanych
roli v pripadé dcery a jejiho manzela. Dcefin manZel nema vramci rodiny specifickou sféru
kompetenci, vétsinu ,muzské prace” (napf. opravu auta, transport osob k Iékafi apod.) za néj odvadi

tchan. Jako disledek tohoto méa zet jen pramaly prehled o vlastni manzZelce a détech, protoze
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kompenzuje svou nejistou Ulohu doma péstovanim vlastnich konickd (napr. fotbal). ManzZelka taktéz
nenapliuje ocekdvanou ulohu. Doma se témér nevyskytuje, nevafri, protoze déti se chodi stravovat k ni
do restaurace, jezdi ve sportovnim voze, provokativné se oblékd a mezi pritelkynémi se netaji svymi
mimomanzelskymi poméry. Jeji bratfi, ktefi naplfiuji idedl spole¢né akce otce se synem, maji domaci

konfiguraci zcela v souladu s vefejnym ocekavanim.

Vazba otec/syn ovsem neni rovnocenna vazbé mezi matkou a dcerou. Zatimco otec zUstava se synem
v kazdodenni interakci a ¢asto nalezeji celoZivotné i ke stejnému ,,domu”, dcera ddm opousti a s touto
vidinou je od zac¢atku vedena k samostatnosti a oslabené prichylnosti k ,domu” svého narozeni. Do
popisovaného soukoli Ukoll naleZi dcera jen omezené obdobi a rodice jsou si toho védomi. Tato
oslabena vazba je patrna i mezi bratry a sestrami, stim, Ze bratfi spolu vzdy udrzuji mnohem
intenzivnéjsi vztahy. Tuto konfiguraci je ale mozné sledovat jen u starSich osob, protoze generace
narozené po usazeni Karakacan( zaznamenaly demograficky pokles. Od usazeni se jiz Karakacanim
standardné rodi jen dvé déti, takZze konfigurace vztah(l je omezena na moznost dvou sester, dvou

bratrl nebo bratra a sestry.
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10 Jména, prezdivky a strategie pojmenovavani u Karakacan(

10.1 Jméno jako etnodiferenciacni marker

Kmému zaméfeni na téma jmen mne navedly dvé prihody zprostfedkované samotnymi
informantkami. V obou historkdch jméno vystupuje jako marker, podle kterého byly aktérky

rozpoznany coby Karakacanky.

Pfipad 1

KdyZz byla Sijka na zakladni Skole (v mésté, kde v okolnich vesnicich Zije relativné vyraznd mensina
Karakacanu), spoluzak se ji jednou ve skole zeptal, jestli ndhodou neni Karakacanka. Tou dobou bylo
oteviené prezentovani sama sebe jako clena néjakého zvlastniho naroda nebo etnické skupiny

cejchem, vSichni méli byt ¢leny internacionalni komunity budujici socialismus, proto se Sijka udivené

zeptala, jak na to spoluzak pfisel. Spoluzdk odpovédél, Ze podle jména Anastasija, protozZe to je podle
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néj ¢astecné recké a castecné ruské jméno, ale urcité ne bulharské. Pfemyslel, zda je Ruska nebo
Rekyné, ale pak si Fekl, Ze na Rusku rozhodné nevypada. Spoluzék sam byl trochu Feckého plvodu a
nékdo z jeho predkl se jmenoval Anaspasija. Jsou to ziejmé dvé rliznd jména, protoze slovo ,spathi®
Fecky znamend me¢, ale jméno Anastasija znamena fecky vzkiiseni — novy Zivot. Rekl Sijce, Ze by na své
jméno méla byt hrd3, Ze je to veliké jméno, které nemuze nosit kazdy ¢lovék.

Pfipad 2

Druha situace, kde jméno vystoupilo jako etnodiferenciacni marker nastala, kdyZ jsem jednou pfijela
navstivit svou tfiatficetiletou, stale jesté svobodnou, informantku do jejiho bytu. Divka sedi u pocitace
a vold na mne, abych se sla na néco podivat. Na pocitadi si prohlizi profily chlapcl v oblibené
internetové seznamce www.aha.bg. A béhem letmého projizdéni medailonkd obc¢as prohodi: , A tenhle
je Karakacan.” Na seznamce si divka dopisovala s nékolika muzi. Na otdzku, zda jsou Karakacani nebo
Bulhafti, odpovédéla, ze jsou vsichni Karakacani, protoze s Bulhary si psat nechce. Vzhledem k tomu, Ze
seznamka neposkytuje mnoho osobnich informaci o ¢lenech, ptala jsem se dal, jak poznd, Ze pravé
tento muz je Karakacan. Odpovéd znéla jasné — podle jména. A vzhledem k tomu, Ze na seznamce
chlapci vystupuji vétsinou pouze pod kfestnim jménem nebo vymyslenou prezdivkou, nemuze ¢lovék
soudit podle pfijmeni. Jedna se tedy o kiestni jméno, které je nositelem informaci, ovSiem ne samo o
sobé, ale v konfiguraci s dalsimi markery.

,Prosté se na to podivej — Cvetan, Radoslav, Stojan, Andrej, no to je jasny, Ze to budou Bulhati.“>’

Informanti jsou jisté schopni odpovédét na otdzku, podle ¢eho ostatni Karakacany pozndvaji, oviem
jen tézko budou umét analyzovat, jak presné systém vzdjemné provazanych marker( (jako je misto
bydlisté, kiestni jméno, prijmeni, fyzicky vzhled) funguje. Co vSak z obou pribéhd vyplyva, je fakt, ze
bulharsti Karakacani jsou schopni se navzajem rozpoznat a odlisit tak ,své” od Bulhar( a jméno hraje
v tomto procesu vyznamnou Ulohu. Funguje to ale i naopak. Tato znalost je do urcité miry sdilena i

nékterymi Bulhary a ti jsou pak oblas schopni podle jména Karakacany taktéz rozeznat.

10.1.1 Analyzované prameny a zdroje
Karakacani Zijici v Bulharsku sami sebe déli do ¢tyr skupin. Prvni (nejviditelnéjsi a centralni vzhledem

k jejich spolkové organizaci) je skupina Zijici v okoli mésta Sliven. Druhd skupina Zije v okoli mést
Karlovo a Kazanlak. Treti skupina Zije v pohofi Rila ve méstech Samokov a Dupnica a ctvrtd
v severozapadnim cipu Staré planiny v okoli mést Vraca, Berkovica, Montana. Sliven je povazovan za
hlavni mésto a sidlo Karakacan(, Celd slivenska vétev pak sama sebe povaZuje za etnicky vibec

nejCistsi skupinu ve vztahu ke skupindm ostatnim. Pokud bychom sledovali texty, které o Karakacanech

vychdzi a utvari tak obrazek o celé skupiné, zjistime, Ze samozvanymi mluvéimi jsou pravé zastupci

>’ ptehled nejobvyklejsich karakacanskych jmen je pro srovnani uveden déle v textu.
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centrdini Federace kulturné osvétnych sdruzeni Karakacan( v Bulharsku ve Slivenu. Ostatni skupiny
doposud mlci, obzvlasté viak severozapadni vracanska skupina. Zamérem celého mého sedmiletého
vyzkumu bylo vénovat pozornost pravé témto perifernim lokalitdm. Sbér dat o jménech a
pojmenovavani jsem provadéla v severozapadni lokalité a v centralnim Bulharsku. Vzdjemné jsou tyto
dvé lokality jen minimalné pfibuzensky provazany. Mdme zde tedy moznost komparovat dvé na sobé

témér nezavislé skupiny.

V nasledujicim textu budu vychazet z analyzy material( pravé z téchto dvou oblasti. Vzhledem k tomu,
Ze studovanym materidlem budou genealogie a soupisy Karakacan( na pribuzenském principu, neni
zcela mozné fici, Ze data se vztahuji vyhradné k jednomu méstu nebo vesnici, vystihuji vsak dvé
geografické oblasti, jejichz obyvatelé vice ¢i méné presahuji i do geografickych oblasti jinych.
V severozapadnim regionu je hlavnim analyzovanym materidlem soupis vsech C¢lenl karakacanského
sdruzeni z konce 90. let. V soupisu najdeme pfibuzné i z ostatnich mést v severozapadnim Bulharsku.
Tito Karakacani prijimali za manzelské partnery nékteré Karakacany z pohofi Rila, téméf se zde ale

nesetkdme se sfatky s Karakacany ze stfedniho a vychodniho Bulharska.

Soupis byl vytvoren pro interni potfeby lokalni kanceldfe Federace kulturné osvétovych sdruzeni
Karakacan( v Bulharsku. Byl vytvorfen na konci 90. let a byl autorce poskytnut pfibuznymi jednoho
s tehdejSich predsedd federace. K pouziti materidlu byl ziskdn pisemny informovany souhlas. Tento
material slouZil jako evidence vSech ¢lenll federace a podle slov tehdejSiho predsedy byli tenkrat
dobrovolné ¢leny skutecné vsichni Karakacani v oblasti, véetné déti ze smiSenych manzelstvi. Pouze
skrze evidované ¢lenstvi méli Karakacani vté dobé narok na pracovni viza do Recka a drtivé vétsina
z nich toho také vyuZivala. Proto je soupis obzvlasté cennym materidlem, protoZe zapliuje mezeru
vzniklou absenci dat ve vztahu k poc¢tu a demografickému profilu Karakacan( v Bulharsku. Soucasti
soupisu jsou ovsem pouze lidé, ktefi byli Zijici v 90. letech (nejstarsi zaznamenana osoba je narozena
v roce 1881), v soupisu tedy lze postihnout vztahy mezi ¢leny pfiblizné Ctyr generaci karakacanského
osidleni studovaného regionu. Soupis obsahuje Udaje o 565 osobach (kfestni jméno, jméno po otci,
prijmeni, pfislusnost k ,rodu” — emicky termin pro rozsifenou rodinu, rok narozeni a oznaceni, zda

osoba pochazi z Cisté karakacanské rodiny nebo ze smiSeného manzelstvi).

Druhou studovanou oblasti je stfedni Bulharsko, region RlZové udoli (pfibuzenska sit vSak sahd i do
jinych mést a vesnic centrdiniho Bulharska). Zde budou analyzovdna data sebrand do formy
genealogie. Sebrany materidl obsahuje Udaje o 153 osobach. Vyhodou tohoto materialu je dislednéjsi
znalost vazeb mezi jednotlivymi osobami (a to zejména pokud $lo o nestandartni pfipady jako adopce,

umrti po porodu apod.). Sebranad genealogie také zahrnuje diky velmi podrobné a hluboké
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genealogické paméti informant( i osoby narozené v druhé pllce 19. stoleti, jde tedy ¢asové mnohem

vice do hloubky neZ soupis z lokality severozapadni.

Nejprve se budu vénovat obecnému kontextu strategii pojmenovavani v Bulharsku a poté se do onoho

kontextu pokusim analyzovany material zasadit.

10.2 Jméno v bulharské tradici
AZ do konce 19. stoleti nebyla v Bulharsku oficialni povinnost prezentovat se spole¢nym pfijmenim

(Krasteva-Blagoeva 1999: 127). Systematickd evidence obyvatelstva sfixni podobou jmen se
ustavovala soubézné srozvojem statni spravy nové vzniklého samostatného statu a navazovala na
drivéjsi osmanské a cirkevni registry (Budilova 2011: 189). Prvni varianta fixniho jména se sklddala ze
jména kfestniho a jména po otci (jméno otce s patficnou pfiponou —ov, ev, ova, -eva). Druhé jméno
tedy nemélo charakter sdileného pfijmeni, ale proménovalo se kazdou generaci. Od roku 1929 zacalo
byt evidovano i jméno treti, které nejcastéji vzniklo z prezdivky, profese otce nebo jména otcova otce
(Krasteva-Blagoeva 1999: 126-132). V posledni varianté, kdy tfeti jméno vzniklo ze jména otcova otce,
jde vlastné jen o rozsiteni jména po otci. Opét je zde jméno odvozeno z kfestniho jména predka jen
pomoci pridani pripony a opét jméno v proménach generaci cirkuluje a nefunguje tedy jako stabilni

pfijmeni pro celou pribuzenskou skupinu.

Pouzivani prijmeni (familiino ime) zlstavalo dlouho znacné variabilni, jesté v 50. letech bylo mozné
pouzivat jako pfijmeni jméno po otci. Casem se viak tficlennd podoba osobniho jména v Bulharsku
ustdlila a dnes mlZeme pozorovat pouze regionalni variace odvozené vyhradné z preferovaného
vzniku prijmeni. V nékterych regionech jsou velmi rozsifend prijmeni tureckého pQvodu, vznikla
z prezdivek (napr. Karamichail, Solakov, ChadZiev ..), v nékterych regionech je zase ocividné, Ze

prijmeni jsou odvozena z kfestnich jmen (napf. lvanov, Draganov, Atanasov atd.).

Kfestni jména byla v bulharské tradici vidy predmétem konstrukce asociaci s druhymi osobami
(Krasteva-Blagoeva 1999: 56). Sdilenim kfestniho jména se dité symbolicky propojilo s kmotrem nebo
svymi ptibuznymi, s nékterym ze svych predkl, po ném?z dostalo jméno nebo se svétcem, pokud bylo
pojmenovano po svétci. Dfive byla na Balkdané plosné rozsifena praxe nechat vybér jména ditéte plné
vrukou kmotra. Tato praxe byla béhem 20. stoleti nahrazena zvykem pojmenovavat déti po
prarodicich, prvorozené od kazdého pohlavi po rodicich Zenicha, druhorozené po rodicich nevésty a
dale pak variabilné po vzdalenéjsich pribuznych (Krasteva-Blagoeva 1999: 61). Soubézné pokud se dité
narodilo v den néjakého pravoslavného svatku, bylo obvykle pojmenovano po pravé oslavovaném

svetci.
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Jména KarakacanU se skladaji stejné jako jména Bulharl ze tfi ¢asti, kfestni jméno, jméno po otci a
prijmeni. V perspektivé Karakacanl maji tato tfi jména rozlicné funkce. U kfestniho jména jde
pfedevsim o ucténi prarodicl, kmotr nebo jinych pfibuznych. Az v druhé radé jde o naplnéni néjakych
estetickych idedl rodicl. Dité je velmi ¢asto nositelem jména néjaké konkrétni pribuzné osoby a je tak
konstruovana vazba daného predka s ditétem a zaroven projevovdna Ucta k danému predkovi tim, Ze

jeho jméno ,bude i nadale slyset”.

Druhé jméno — jméno po otci - pak ma nejcastéji funkci identifikacni v oficidlni komunikaci. Vzhledem
ktomu, Ze vnoucata nesou jména prarodi¢d, velmi casto dochazi ktomu, Ze ve skupiné prvnich
bratrancl se nékolikrat opakuji jména stejnych prarodic¢d. Na svatky, kdy se rodina sejde, si tedy spolu
na dvore hraji napfiklad tfi Atanasové a tfi Marie. Tyto déti jsou od sebe na oficidlni roviné odliSovany
pravé otcovskym jménem (napf. Atanas Georgiev, Atanas Alexiev, Atanas Dimitrev, Maria Georgieva,
Maria Alexieva, Maria Dimitreva). V dokumentech je tedy velmi jasné, o jaké dité se jednd, byt by
vsechny mély stejné kfestni jméno a pfijmeni. Otcovské jméno je tedy mechanismem, ktery vyrovnava
nesndaze plynouci z taméjsi tradice cirkulovat v rdmci rozsifené rodiny jen omezené mnozstvi kirestnich
jmen. V kazdodenni praxi se tyto déti od sebe odliSuji pouzivanim prezdivek a domacich zkracenych
variant jména, které se ovsem fixuji a dité je pak stabilné oslovovano pouze touto variantou (napf.

Nasko, Nase, Zako, Marij¢e, Marijka, Maruko ...). Pfezdivkdm se budeme vénovat jesté podrobné dale.

Pfijmeni je marker pfislusnosti k ,rodu” (emicky termin, na rozdil od stejného terminu etablovaného
v antropologii absentuje v ,rodu” u Karakacan( spolecny doloZitelny predek, knémuz se vsichni
nasledujici generace vztahuji). ,Rod” chdpou Karakacani jako skupinu pribuznych, zalozenych na
patrilinedrnim principu. Cistymi ¢leny ,rodu” jsou pak predevéim muzi (eventualné i jejich neprovdané
sestry a dcery). Nejvyznamnéjsi vazbou je vazba otec-syn a vazba mezi bratry navzdjem. Postaveni
Zeny v ,rodu” je hraniéni, protoZe Zena je béhem svého Zivota obvykle ¢lenem ,rod(” dvou. V jednom
vyrUstala, do druhého se vdala. CeloZivotné je pak povaZovana za jakéhosi pfechodného ¢lena ,rodu”,
protoze nemuze byt nikdy pIné ukoncéeno jeji ¢lenstvi v ,rodu” jejich rodicd (byt v dobé, kdy Karakacani

kocovali, se dcera pfipojila k ,,rodu” manzela a vazba s plvodni rodinou byla prerusena).

Pfijmeni je vedle vymezeni ,rodové” prislusnosti jesté markerem karakacanstvi dané osoby. Pokud
zminime néci prijmeni, Karakacani ihned reaguji — ,to je urcité Karakacan, protoZe tohle je
karakacanské prijmeni”. Mezi bulharskymi Karakacany je nékolik velkych rodd, sjejichz jmény se
nejcastéji setkavame. Kazdy ,rod” s sebou také nese néjakou predstavovanou kvalitu. Napfiklad pokud
nékdo pochazi od Balezdrov( nebo Cilingird, s jejich jménem je spojen Uspéch pFi chovu ovci a fyzicka
krasa divek a mladik(. Je vsak tfeba fici, Ze jakkoliv jsou Karakacani schopni mluvit o nékterych

,rodech” (nejcastéji pribuzensky blizkych) v pozitivnim svétle, o jinych rodech zase jsou schopni mluvit
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velmi negativné. Se jmény nékterych rodd spojuji napriklad nesvary jako nevéra, prostopasnost,

neporadnost, hloupost. Pfijmeni vidy hraje velkou roli pfi vybéru partner(, jesté dnes se vidy hledi na

to, z jakého ,rodu” divka nebo chlapec pochazi. ,Aby byl z dobrého rodu a aby byl sém dobry.”

Vedle oficidlnich jmen, kterd bulharsti Karakacani pouZivaji, jesté funguje systém prezdivek. Prezdivky

se pouZzivaji jak pro konkrétni osoby — osobni pfezdivky, tak pro celé rody — kolektivni pfezdivky. Tyto

kolektivni prezdivky ¢asto vznikly z osobnich a rozsifily se na celou pribuzenskou skupinu. Uz béhem

19. stoleti se museli Karakacani prokazovat dokumenty, kde byla uvedena jména muzskych zastupcd

rodin. Tato jména byla vytvofena za Ucelem osmanské administrativy, proto pochdazela nejcastéji

z turectiny. Z téchto jmen se po osvobozeni stala pfijmeni. Vsechny ,rody”, jejichZ pfijmeni pochazi

z turectiny, byli ostatnimi povazovény za spolupracovniky Osman( a kvUli této nizké prestizi byla

¢asem nahrazena pfijmenimi odvozenymi z Feckych nebo bulharskych kolektivnich pfezdivek.

Tab. 6 Vybrané kolektivni prezdivky bulharskych karakacanskych ,rod(”

Kolektivni prezdivka

Emické vysvétleni jejiho plvodu

Kandilei - z bulharského slova kandilo - obfadni olejova lampicka

Kaskavalei - od Zlutého syra kaskavalu,, produkovaného Karakacany

Chljarei - ze staroreckého slova kochliaron - |zZice

Macherei - z feckého slova macheri - ndz

Mavrei - z feckého slova mdvros — ¢erny (nékdo z predk( byl hodné snédy)
- z karakacanského slova vrakozun - provazek u kalhot (nékdo z

Vraklei predkd mél hemoroidy a pfi kazdé pfilezitosti stahl kalhoty a chladil si
pozadi ve studdnce nebo potoce)

Kalcei - z bulharského slova kalci - pletené navleky, které Karakacani nosili
na holenich

Batakei - podle oblasti v Rodopech - Batak

Gjuzei - z tureckého slova glizel - krasny

Chatei - odvozeno ze jména Christo

Karajanei - z tureckého kara Jani - ¢erny Jani

Arnautei - z tureckého slova Arnavut - Albanec

Zlatnei - z bulharského slova zlatni - zlati

Chraminei - z feckého slova chrami - koberec

Gurcei - z bulharského slova grusa - hruska

KdaSmerei - ze slova kasmir

Kolarei - z feckého slova kolar - limec

Mureitei - odvozeno od oblasti Mura pobliz Athén

Cakalei - z bulharského slova cakal - Sakal

Belei - z bulharského slova beli - bili
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Osobni prezdivky se pouZivaji pouze v pripadé muzd. Pokud bylo potfeba upresnit identifikaci Zeny,
vzdy se pouzival spiSe odkaz na manzela nebo otce, neZ prezdivka. Tyto prezdivky Casto odkazuji
na néjakou vyraznou charakteristiku nositele. Napfiklad pfezdivka ,carcal” (z bulharského parcal -
hadr) byla odvozena z toho, Ze nositel chodil otrhany, aby nebylo vidét na prvni pohled, Ze se mu
v obchodu s ovcemi dobre dafi. Dal se ¢asto setkdme s prezdivkou ,kechaja“, kterd odkazuje k tomu,
Ze nositel byl vedoucim pastevecké skupiny. Jeden zinformantl byl v okoli zndm pod prezdivkou
»avdZija“ (z tureckého avcr - lovec). Velkd cast prezdivek je ale relativné hanliva, proto se vidy
pouzivaji, pouze je-li referovano o nositeli bez jeho pfitomnosti, napf. prezdivka ,plempalo”

(tlu¢huba).

Tab. 7 Vybrané individualni pfezdivky Karakacanu

Individudlni pfezdivka Emické vysvétleni jejiho plvodu

Sirenjar - vyrobce syrl

-z tur. mandira a bulh. mandra — dilna, kde se z mléka vyrabi mlécné
Mandradzija vyrobky — mandradZija je provozovatel této mlékarny (¢asto stavéné
docasné pobliz vodniho zdroje a pobliz pastvin)

Ovca - z bulharského oznaceni pro ovci

Galata - z feckého galatas - mlékar

- z bulh. deputat — zvoleny reprezentant urcité skupiny v kontaktu

Deputato s vys$§imi organy (v cestiné deputat znamena néco jiného)

Kostulata - nezjisténo

Glavestija - mvazjiévtvén/o, mG?e Fjochéget z b.ullharského slgva glavnja — pochoden,
lou¢ (béZny zdroj svétla béhem jejich pastev. Zivota)

Kdtala - nezjisténo

Pirosak - z ndzvu mésta Pirot (dnesni Srbsko)

10.3 Krestni jména

Zde se zamérime na transfer kiestnich jmen v ramci pfibuzenské skupiny, ktery u Karaka¢and nebyl
doposud popsan a bude zde také mozné si ukdzat jeho regionalni varianty. Nejprve si predstavime
soucasny idedlni model transferu jmen, tak jak jej prezentovali samotni informanti. Tento vzorec dobfe
znaji i mladé generace Karakacan(, jak si vSak ukazeme, nepovazuji jiz tradi¢ni model predavani jmen

za zcela zavazny a podle moZnosti ve vybéru jmen pro své potomky improvizuji.

V drivéjsi dobé Karakacani nechavali pravo vybéru jména pro dité kmotrovi ditéte. Jesté v dobé
vyzkumu Johna Campbella mezi lety 1954 a 1955 byla zcela béina praxe, ze kazdému narozenému
ditéti jméno vybiral pravé kmotr. Jméno se az do samotného aktu kftu drZelo v tajnosti, nebot jej bylo

tfeba ochranit pfed zlou magii, i pro samotné rodi¢e pak bylo vden kitu prekvapenim. Instituce
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kmotrovstvi plnila v té dobé jesté jiné, nejen pojmenovavaci, funkce. V dobé kdy se Karakacani Zivili
predevsim kocovnym pastevectvim, bylo pro zddrnou organizaci pastveni sezény nutné navazat
kontakty a aliance se strategickymi postavami z okruhu usedlé populace. Proto hledali kmotry pro své
déti predevsim mezi dileZitymi osobami na pozicich s rozhodovaci moci (napf. ohledné pridélovani

pastvin, zpracovani mléka, obchodovani) (Campbell 1964: 218 - 224).

Toto navazovani taktickych alianci pozdéji vytlacila praxe navazovani a utvrzovani aliance pouze s
jednou rodinou, a to vidy karakacanskou. Vtomto pripadé se kmotrem ditéte stava ten, kdo byl
rodiclm na svatbé jako kum (svédek). A kumem se zase stdva osoba, kterd byla otci kmotrem.
V idedInim pripadé by v cyklu kumd a kmotr( figurovala pouze jedna osoba, ale lidé jsou smrtelni, a
proto prechdzi pravo stat se kumem nebo kmotrem na muzské potomky dané osoby. Pokud je kumem
na svatbé rodicd osoba jiz v pokrocilém véku, mlzZe pravo stat se kmotrem déti, které vzejdou
z uzavieného sfatku, predat svému synovi nebo dokonce i vnukovi. Dité ma vsak vidy kmotra a
kmotru. Kmotrou se v tomto pfipadé muze stat sestra nebo partnerka kmotra. Jesté v nedadvné dobé
se prostfednictvim této instituce vyrazné sblizovaly dva ,rody” tak, Ze se staly navzajem pfibuznymi.
Pokud se Karakacan( zeptate na pribuzenskou blizkost jejich kumu, vidy uvedou, Ze se vlastné zaroven

jedna o jejich strycky/tety nebo prvni az druhé bratrance/sestrenice.

V této praxi se ,rodovwy” vybér kfestnich jmen vyrazné uzavird.”® Soubéiné snovou praxi vybirat
kmotra z okruhu vlastnich pfibuznych se objevil i novy faktor ve vybéru, a to snaha uctit prarodice tim,
Ze dité ponese jejich jméno. Dnes by mlada rodina méla idealné projevit Gctu nejprve rodi¢dm v linii
otce, poté v linii matky. Pokud se narodi potomk( vice, je moZné se vratit ke staré praktice a dat jméno
po kmotrovi (nebo kmotr mdze zvolit jméno podle nékoho ze své rodiny, pokud jiz jeho vlastni jméno
kvali omezenému vybéru pouzivanych jmen nelze pouZit), po néjakém oblibeném pribuzném
(napriklad nékom, kdo sdm nemad déti, tedy neni zde nadéje, Ze jeho jméno bude za dvé generace
predano néjakému ditéti) nebo podle svétce, narodi-li se dité v dobé néjakého velkého pravoslavného
svatku™. Toto je idedlni model a tento model by mél zarucit, 7e se ob jednu generaci zopakuji jména

prarodicll a Ze se uvnitf daného ,rodu” objevi jen minimum novych kfestnich jmen.

8 Nejnovéjsi generace Karakacan( vsak celou praxi transformovala tim, Ze prestala dodrzovat pravidlo, Ze kumem na svatbé
musi byt kmotr Zenicha a zacali si za svédky zvat své zcela nepribuzné a Casto také ne-karakacanské pratele. Tim padem byl
fetézec svédek-kmotr-svédek zpfetrhdn a doslo-li na pojmenovani ditéte podle kmotra, mohla byt kmotrem zcela nepfibuzna
osoba a mohla prinést do rodového vybéru krestnich jmen novy artikl.

39 Pojmenovavani po svétci je princip jdouci napfic¢ vsemi ostatnimi pravidly, protoze narodi-li se dité skutec¢né blizko
néjakého svatku, dostane jméno po svétci nezavisle na tom, zda jiZ jsou ucténi potrebni prarodic¢e nebo ne.
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Tab. 8 Seznam nejobvyklejsich karakacanskych kitestnich jmen®

Nejobvyklejsi Zenska jména Nejobvyklejsi muzska jména
Maria Dimitar
Ekaterina lvan
Christina Georgi
Elena Atanas
Zoja Kosto
Jana Christo
Penka Vasil
Kostadinka Todor
Dimitrina Nikola
Panaja Angel

Vybér nejcastéjSich karakacanskych jmen se lehce lisi od souboru nejobvyklejsich krestnich jmen
pouzivanych Bulhary, a to predevsim vezmeme-li v Uvahu Zenskd jména. MuZskd jména jsou jak mezi
Karakacany, tak mezi Bulhary relativné stejna (v bulharské prvni desitce prebyvaji pouze jména Petar,
Jordan a Stefan, s nimiz se mezi Karakacany obecné moc nesetkdme). Prvni desitka nejoblibenéjsich
bulharskych Zenskych jmen obsahuje oproti tém karakacanskym jména lIvanka, Jordanka, Marijka,
Rosica, Daniela, Radka, Violeta. U Karakacan( obecné témér absentuji bulharska predkrestanska jména
s prirodnimi motivy (napt. Rosica, Denica, NadeZda, Stojanka, Rumjana, Desislava ...). Srovname-li viak
soubor sebranych jmen bulharskych Karakacan( s vybérem nejobvyklejsich jmen na feckém venkové

(Bialor 1967: 98-99), zjistime, e se jednd o téméf stejny vybér.®*

Mluvime-li o soucasné praxi predavani krestnich jmen, neni to pouze zména v instituci kmotrovstvi,
kterd ovlivnila to, Ze se dnes mezi Karakacany vyskytuji doposud neslychana jména. Zhruba od 80. let
se v karakacanskych rodinach nerodi vice jak dvé déti. PoZzadavek uctit vSechny prarodice tim, Ze jejich
jméno bude Zit v podobé vnoucat je tedy jen problematicky naplnitelny. Ti konzervativnéjsi zacinaji
zavadét techniku zdvojovani kiestnich jmen. Pokud se napfiklad rodi¢dm narodila pouze jedna dcera a
chtéji zabranit konfliktu ohledné toho, po kom bude pojmenovéna (a vaznost takovychto konflikt(
nelze podcenovat, protoze mlzou pretrvavat po cely Zivot ditéte), mohou ji dat jména obou babicek a
oddélit je jen pomlckou. Dité se pak bude jmenovat napftiklad Jana-Maria a obéma pfibuzenskym liniim
bude ucinéno zadost. Dnesni rodice zacinaji upoustét od tradicniho opakovani jmen prarodi¢d a

zacinaji kreativné vymyslet jména nova, casto vyskytujici se v nékterém z oblibenych filmd nebo

% Tabulka je extrahovéna ze viech jmen sebranych béhem vyzkumu v podobé soupisu ¢lent FKOSKB a genealogii, jedna se o
jména vice jak 700 osob. Jména jsou uvedena ve svych kratsich, nejcastéji pouzivanych podobdach, zahrnuty jsou vsak i
jednotlivé varianty jmen (napf. Kosta, Kostadin, Elena, Elenka, Dimitar, Dimo, Jana, Janka, Janula ... ).

%1 7de musime opét predem védét, 7e feckd podoba téhoz jména pouzivaného v Bulharsku miZe vypadat na prvni pohled
odlisné (Yiorgos — Georgi, loannis — Ivan, Konstantinos — Kosta, Dimitrios — Dimitar ...)
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seriall. Zhruba po roce 2000 se tak ojedinéle setkdvame napfriklad se jmény jako Poly, Kejty, Sabina,

Denis nebo Gloria.

Jak jsme jiz naznacili vySe, ma predavani kfestniho jména z prarodi¢e na vnouce svlj symbolicky
vyznam a vytvari mezi jmenovci specifickou vazbu. Nic zatim nenasvédcéuje tomu, Ze by Karakacani
vérili v pferod prarodice, znovuzrozeni se v téle vnoucete, rozhodné ale véli v pfenos urcité kvality
z predka na dité. Pokud dité nosi néci jméno, v nékterych ohledech bude jako predek, jehoz jméno mu
bylo dano. ,Janka nosi jméno hned po dvou predcich, po dédovi Janim a prababicce Janule. Déda Jani
byl takovy aktivni, bujny ¢lovék. Jeho matka Janula ovdovéla, byla velika a koufila nargilé. Jani jednou
jen tak z rozmaru uderil ovci, a dostal od ni vynaddno. Proto je ted Janka takovd bujnd a nenechd si od

nikoho diktovat.”

Na tomto prikladu vidime, Ze vazba mezi predkem a ditétem maze byt konstruovana rdznymi zpUsoby.
Dité mulze dostat jméno do posledniho pismenka stejné jako dany predek. Ovsem je mozind i
transformace daného jména, napfiklad pretvoreni muzského jména v zenské (Nikola — Nikolinka, Jani —
Jana, Kosta — Kostadinka, Christo — Christina nebo Chrisa, Georgi — Georgina). Zde je tfeba poukazat na
to, Zze ve zkoumaném vzorku nebyl témér zaznamendan opacny postup. Vnucka mlze dostat jméno po
dédeckovi, naopak vnuk po babicce témér nikdy. Sami aktéfi interpretuji tuto praktiku tak, Ze je
mnohem dUleZitéjsi aby se zopakovala jména muzskych predkl, a to i kdyby méla byt zménéna do

zenskych variant.

Mlze byt také pouZito jméno blizké (napfiklad Katja — Ekaterina, Janula — Jana, Kostadinka —
Kostanda). Zde je opét rozdil mezi Zenskymi a muzskymi jmény. MuZskd jména zUstavaji v linii muz{
témér beze zmény napfi¢ generacemi, zatimco Zenskd jména variuji nebo jsou odvozovana
z muzskych. Je také mozné pouzit ze jména predka pouze prvni slabiku nebo prvni pismeno. Dnes se
také mlzeme setkat s variantou, Ze si rodice vymysli nové jméno, ale jeho soucasti je jméno predka.
Pro tento Ucel se zejména hodi jména predkd, ktera jsou jednoducha a dvojslabi¢na (napf. Lambra a

Jana — Lambrijana).
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Tab. 9 Transformace genderu jmen v oblasti severozdpadniho Bulharska v letech 1969 - 1996

Plvodni jméno muzské transformace Rok narozeni (jmenovce
s transformovanym jménem)
Dimo Daniela 1969
Dimo Diana 1975
Kosto Kamelia 1981
Christo Christina 1982
Kosto Kamelia 1983
Pavel Paolina 1983
Panajot Penka 1985
Ivan lvanka 1990
Grigor Gabriela 1991
Kosto Katja 1993
Nikola Nikoleta 1995
Plvodni jméno Zenské transformace Rok narozeni (jmenovce
s transformovanym jménem)
Maria Michail 1983
Christina Christomir 1989

Tab. 10 Ostatni transformace jmen v oblasti severozapadniho Bulharska v letech 1969 — 1996

Plvodni jméno transformace Rok narozenf (jmenovce
s transformovanym jménem)

Panaja Petja 1986

Panaja Polina 1979

Panaja Penka 1980

Panaja Penka 1973

Goranka Galja 1987

Goranka Gergana 1995

Lena Eleonora 1981

Kosto Kostadin 1982

Maria Mariela 1985

Kostadina Karina 1993

Paraskeva Poli 1996

Ivan Ivo 1988

Stijana Silvia nezjistén

Janula Janica 1990

Janula Janka 1994

Panajot Plamen 1984

Zorka Zoja 1979

Zorka Zoja 1983

131



Celym soucasnym systémem pojmenovavani, ktery je fizen pravidlem vzdat Uctu prarodicm, prochazi
napfi¢ konkurencni systém, a to pojmenovavani po svétcich. Narodi-li se dité den ¢i dva pred nebo po
néjakém velkém pravoslavném svatku, dostane jméno po daném svétci, i presto Ze nebyli doposud
ucténi prarodice. Tato priorita byva zdlvodriovana zasahem BoZim, vy$si moci, osudu nebo samotného
svétce, ktery se sdm ze své vile chtél stat patronem ditéte. V pfipadé takovych déti se v Bulharsku rika
- ,prisla uz se svym jménem na svét”, ,samo se pokftilo”, ,pfineslo si jméno” (Krasteva-Blagoeva 1999:
72-73). Neexistuje zde konzistence v literature, zda je narozeni v den svétce vnimano spise jako dobré
(Krasteva-Blagoeva 1999: 72) nebo zIé znameni (Pimpireva 1995: 54-55). Moji informanti se k takovym
pripaddm stavi celkem neutrdiné, dobre si ale uvédomuji, Ze vzhledem k malému poctu narozenych

déti se sniZzuje moZnost pojmenovat déti po obou prarodicich, coz je stdle vnimano jako zadouci stav.

Dny, které maji tu moc pojmenovat dité navzdory tradi¢nim strategiim pojmenovavani, jsou predevsim
svatky svétcd, mucednikd. Osudy takového svétce jsou pak vnimany jako Zivotni vzor, kterym by se
smrtelnici méli nechat inspirovat. V domacim prostfedi u Karakacand najdeme je zfidka zobrazeni
JeziSe Krista nebo svaté Trojice, obraceji se radéji na postavy, které vystupuji coby zprostfedkovatele

kontaktu s Bohem — tedy na svétce a predevsim Bohorodicku.

Tab. 11 Seznam nejvyznamnéjsich svatkd, které urcuji strategie pojmenovavani Karakacan(

Nazev svatku Pfedavané jméno datum

Narozeni Kristovo Christo 25. prosince

Sv. Vasilij Vasil 1. ledna

Sv. Jan Krtitel Ivan, Jani 7. ledna

Sv. Atanasij Atanas 18. ledna

Sv. Teodor Teodor, Todor Datum pohyblivé
Zvéstovani Panné Marii Vangel, Vanja 25. bfezna
Velikonocni nedéle (Velikden) Velika Datum pohyblivé
Sv. Georgij Georgi 6. kvétna

Sv. Konstantin a Elena Konstantin, Kostadin, Kosta, 21. kvétna

Elena

Sv. Petr a Pavel Petr, Pavel 29. ¢ervence
Sv. prorok llja llja 20. Cervence
Nanebevzeti Panny Marie Marie 15. srpna

Sv. Dimitrij Dimitar 26. fijna
Archandél Michael Michail 8. listopadu
Sv. Nikolaj Nikola, Nikolaj 6. prosince
Sv. Anastasija Anastasija 22. prosince
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10.3.1 Vyvoj strategii pojmenovavani
Strategie pojmenovavani nekopiruji néjaky neménny tradi¢ni vzor, ale méni se pod vlivem vnéjsich

okolnosti. Na souboru dat z obou sledovanych oblasti (centralniho a severozdpadniho Bulharska)
mulzZeme vidét, Ze urcitd jména byla postupné vyloucena zcyklu opakovani jmen (nebyla dale
predavana). V severozdpadnim Bulharsku jsou to jména jako napt. Velika, Krastena, Zorka, Lambra,
Anastasia, Grafica, Ekaterina nebo Goranka a v centralnim Bulharsku zase Morfa, Sultana, Spiro,
Vangel. V poslednich generacich mizi predevsim jména, kterd jsou pfrilis ocividné ,feckd” (Morfa,
Lambra, Anastasija, Spiro) nebo pulsobi v bulharském prostfedi trochu archaicky (Velika, Grafica,

Goranka, Sultana, Vangel).

Vzhledem k charakteru studovaného materidlu jsem vyvojové tendence v oblasti vybéru kfestnich
jmen mohla analyzovat pouze v pfipadé regionu centrdlniho Bulharska. Pracovala jsem zde se
souborem genealogii, v nichz byly patrné vzajemné vztahy mezi jednotlivci a ke kazdému jednotlivci
jsme zaznamenavala i informace o tom, po kom byl pojmenovéan. Genealogickd pamét Karakacanu
saha celkem hluboko do minulosti, i u osob, které se narodily za¢atkem 20. stoleti, byli jejich pfibuzni

schopni sdélit, po kom byla osoba pojmenovana.

Tab. 12 Vyvoj strategii pojmenovavani v centralnim Bulharsku v obdobi v pribéhu 20. stoleti

1920 - 1959 1960 - 1989 1990 - 2000
% % %
kmotr a jeho pfibuzni 7 18 1 5 0 0
matka matky 5 13 3 14 2 14
otec matky 2 5 0 0 2 14
matka otce 7 18 7 33 6 43
otec otce 10 25 8 38 4 29
jini pfibuzni 5 13 2 10 0 0
svétec 3 8 0 0 0 0
39 100 21 100 14 100

V tabulce analyzuji 3 obdobi vyvoje Karakacanl — obdobi kocovného pastevectvi (1920-1959), obdobi
po usazeni — socialistické obdobi (1960-1989) a poté pro srovnani i obdobi soucasné — popfevratové
(1990 — 2000). Jednd se o nestejné dlouha obdobi, prfesto zvolena zamérné ve vztahu k ddlezitym
historickym zlomam, které se podle mého nazoru odrazily i do strategii pojmenovavani Karakacand.
Vzhledem ke sniZujici se porodnosti mezi Karakacany v poslednich dvaceti letech obsahuje
analyzovany soubor relativné malo pfipadd narozenych déti v obdobi 1990 — 2000. Proto posledni

sloupec berme s rezervou jako nastin soucasného vyvoje a u sloupcl predchazejicich se zamérme
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hlavné na procentudlni podil dané strategie pojmenovavani k ostatnim. Do analyzy byly zapojeny i

transformace jmen, stéZejnim analyzovanym Udajem zde je, po kom jméno jedinec dostal.

Ze sebranych genealogii vyplyva, Ze v centrdinim Bulharsku doslo v oblasti nominalnich praktik
k viditelnému uUpadku role kmotra, svétcl nebo vzdalenéjSich pribuznych na dkor prarodicl
(matrilinedrnich i patrilinedrnich). Prostfednictvim pfedavani jména je stdle ve vétSiné pripadd
projevovana Ucta prarodicdm ditéte a do cyklu projevovani Ucty jsou naopak postupné zapojovani ti
prarodice, ktefi byli dfive spiSe na okraji — rodice matky. Celkové Ize konstatovat, Ze lehce klesa
vyznam patrilinie a autority otce, jako osoby, jejiz jméno je nutné zopakovat v podobé vnuk( nebo
vnucek stejného nebo transformovaného jména. Naopak stoupd uUloha matek rodicl (predevsim

v ramci patrilinie).

Vyvoji instituce kmotrovstvi se budeme vénovat jesté podrobné pozdéji. Upadek pojmenovavani po
svétcich mlze byt vysvétlen obecnym trendem postupné sekularizace, ktery se tyka i Karakacan(, ktef{
se na verejnosti obvykle prezentuji jako pevné presvédceni pravoslavni kfestané, casto zdUraznujici
gistotu a pravost vlastni viry oproti vife ostatnich skupin Zijicich v Bulharsku a Recku. Upadek
pojmenovavani po jinych pfibuznych zase muaze byt vysledkem nizsi porodnosti, nebot i sami
informanti jej povaZuji za dopliikovou metodu — ,kdyZ uZ nevite, jak osmé dité pojmenovat, date mu
jméno néjaké teticky”.

StéZejni strategii pojmenovavani je v poslednich letech pojmenovavani po prarodicich a v ramci této
praxe pak postupné nabyvd na dlleZitosti Zenskd cast pribuzenstva (tedy rodice matky, pripadné
matka otce). Striktné patrilinedrni organizace pribuzenstvi, bydleni a pojmenovavani se zda byt
v poslednich letech stale vice naruSovana aktérskou praxi. Ackoliv na roviné vypovédi informanti stale
prezentuji svou socidlni organizaci jako striktné urcenou patrilinearnim principem, na roviné praxe
dochazi k jejimu postupnému rozkladu. | pfes jasné prezentované pravidlo, Ze dcera se vyvdava ,ven
z domu”, stavi Karakacani pro své dcery bytové jednotky ve svych nékolikageneranich domech. A pres
jiné stejné presvédcivé prezentované pravidlo, Ze v praxi pojmenovavani je potreba uctit predevsim
muzské rodice rodicll a tretim ditétem idedlné matku otce a az na Ctvrtém misté matku matky, se

setkdme s rdznorodou praxi, kterd se tomuto pravidlu spise vymyka.

10.4 Prijmeni

Jak jiz bylo vySe zminéno, pfijmeni je jak jednim z marker(, podle néhoZz Karakacani rozeznavaji

nezndmou osobu jako prislusejici/neprislusejici ke Karakacandm, tak markerem socioekonomického

Vv

pfijmeni podobné jako kfestni jméno spise ke kolektivni identité nez k oznaceni individua. Krestni
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jméno zaclenuje jedince do kolektivu soujmenovcl v ramci pribuzenské skupiny a propojuje tuto
skupinu zédroven s posvatnym archetypem — svétcem, po ném? je osoba pojmenovana. Pfijmeni zase
zaclefiuje jedince do patrilinedrné definované ptibuzenské jednotky. Prostfedni jméno po otci
(,bastino ime”) pak funguje jako upfesnujici udaj, ktery spojuje dité s otcem a vymezuje tak jeho pozici
vramci ptibuzenské skupiny. Kombinace vsech téchto marker( pak teprve vyjadruje individudlni
identitu nositele jména. Misto jména po otci v nékterych pripadech za kfestnim jménem nasleduje
individualni prezdivka, kterd funguje vylucné jako ukazatel individualni identity jedince a nékdy je

pouzivana i bez kfestniho jména.

Pfijmeni se v bulharském prostfedi ustavovala az béhem 19. stoleti. V Bulharsku pfijmeni vznikala
z nékolika rlznych zdrojl. Zakladem prijmeni mizZe byt krestni jméno otce (Atanasov, Georgiev,
Angelov), femeslo nebo prezdivka otce. Ve sledovaném souboru jsme se setkali se dvéma
prevladajicimi strategiemi. Karakacani v severozdpadnim Bulharsku maji prijmeni velmi ¢asto odvozena
z kfestnich jmen otce. Takové pfijmeni bylo oviem dlouhou dobu proménlivé a ménilo se kazdou
generaci, k Uplnému ustaleni doslo aZz v poloviné 20. stoleti, kdy byli Karakacani usazeni. Na druhou
stranu Karakacani z centralniho Bulharska maji pfijmeni ¢astéji odvozena z kolektivni prezdivky a tedy
zafixovana jiz pred usazenim. Tato pfijmeni vznikld z prezdivek maji obecné delsi kontinuitu nez

ptijmeni vznikld z otcova jména.

Pfijmeni Karakacanud v centralnim Bulharsku byla pouZivana jesté pred jejich usazenim, nebot v jejich
kolektivni paméti je zdlrazfiovdan moment prejmenovani ,pobulhareni”. Zjejich plvodné recky
znéjicich prijmeni (s feckou koncovkou predevsim -as nebo —is) byla utvofena bulharskd varianta

pridanim bulharské koncovky —ov, -ev (napf. Chitas — Chatov).

Tab. 13 Pfijmeni pochazejici z prezdivek

Mermekliev
Gramelov
Kacarov
Grunev
Karanasev
Zlatinov
Bonev
Colakov
Lolov
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10.5 Jméno a patrilinearni pribuzenska skupina

Jak se zdd na prvni pohled, vSechna tfi Karakacany pouZivana jména (kiestni, po otci, pfijmeni)
odkazuji k patrilinedrni pfibuzenské jednotce, jejimz je jedinec ¢lenem (ackoliv kfestni jméno mize a
ve stéle vzristajici mife i je odvozeno od jména prarodic¢l z matciny strany). Osoba je prostfednictvim
svého komplexniho jména klasifikovana do rlznych skupin. Pfijmenim je jedinec klasifikovan do
pribuzenské skupiny odvozené od svého otce, jménem po otci je klasifikovan jako syn/dcera svého
otce a pouze prostfednictvim kiestniho jména mize byt pfifazen i k jiné jednotce nez jen patrilinii (ale

v mnoha pfipadech se jen potvrdi patrilinedrni princip).

Toto sdileni jména ma i prostorovou dimenzi. Jak jsme si ukazali na prikladu karakacanskych
sousedstvi, Ziji vedle sebe zpravidla bratfi srodinami a v jejich tésné blizkosti i jejich bratranci

s

s rodinami. Spolecnym jménem po otci a pfijmenim je spojena skupina bratr( (a s nimi obcas Zijici
nevyvdané sestry), spoleénym pfijmenim jsou pak zpravidla propojeni jesté se skupinou bratrancd.
V této situaci se zdd byt jedinym identifikacnim markerem kfestni jméno, ale ani tento zavér neni tak
jednoznacny. Krestnim jménem se od sebe odlisuji bratfi, podobnd konfigurace kfestnich jmen se

ovsem casto jen s malymi obménami opakuje v pfipadé jejich sousedicich bratranc(.

Pro muZe je jméno jeho celoZivotni soucasti, kterd nepodléhd proménam a vsazuje jej pevné do
relativné rozsifené pribuzenské skupiny. Jméno je tak nejen na vertikdIni roviné svornikem mezi
babi¢kou/dédeckem a jejich ob generaci mladsimi jmenovci vnuky/vnuckami, ale soucasné i na roviné

//////

pomahaji a spolecné oslavuji své jmeniny v jeden den v roce.

1.1 Jméno adim

Doposud jsme transfer kfestnich jmen koncipovali jako tvorbu vertikdlnich vazeb napfi¢ rodem.
MUZeme jej viak interpretovat také zcela opacné jako tvorbu vazby nové prichozich osob na didm.
V karakacanskych rodinach se dodnes obvykle setkdame s nékolikagenera¢nim souzitim. V idedlnim
pripadé prichazi mladd nevésta do domu svého manzela a jeho rodiny. Jsou vsak i vyjimecné pripady,
kdy se ma situace presné opacné. Na Balkané je pro takové ,pfizenéné zeté”, ktefi prichazeji zit
srodinou své manzelky, vidy specidlni oznaceni (v Bulharsku zet na kdsta nebo zavrjan zet,
v Makedonii zet doma zet, u Karakacan(l esogambros) a pravé v tomto oznaceni vidy dominuje pojem
,dlim” (kdsta a dom oznacuje dlim ve slovanskych jazycich a eso v feckém slové znamena dovnitf, tedy

esogambros oznacuje nékoho, kdo se pfizenil dovnitf domu). Pfi¢inou pfizenéni se do domu manzelky
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muzZe byt extrémni chudoba rodiny Zenicha nebo prosté fakt, Ze manzelka je jedinacek a nemél by kdo
dochovat jeji rodice, zatimco manzel pochazi z pocetné rodiny a s jeho rodici jiz Zije rodina nékterého

ze sourozencU.

V kazdém z popsanych pripadd dochazi k materializaci novych vztahl prichoziho v podobé zmény
jména. Osoba, kterd , pfisla do domu” zpravidla pfijima nové jméno, jméno domu. Nevésta po svatbé
pfijimd pfijmeni domu, do néjz pfisla (v Makedonii dokonce ztraci i krestni jméno a je naddle
oslovovana dokonce i kfestnim jménem svého manzela s doplnénim koncovky Zenského rodu, napf.
Ivan - Ivanica). Nové narozené dité pfijima jméno po pribuzném, nejtastéji prarodici, obzvlasté pokud
prarodi¢e obyvaji stejny dlm. Pfipad ,pfizenéného zeté” neni zrcadlovym odrazem pripadu nevésty.
Manzelka a jeji déti ponesou pfijmeni po manzelovi i v pfipadé, Ze se pfizenil do domu manZzelky, ztraci
ovSem pravo predat a v dalsi generaci zopakovat jména svych rodicl (Krdsteva-Blagoeva 1999: 61).
V nékterych bulharskych regionech ale pfizenény zet podobné jako nevésta v Makedonii pfijima jméno
po své manzelce s koncovkou —in, které je jeho druhym jménem a je jim oslovovan vétSinou obce
(napf. Penka — Kosta Penin) a spolecné déti potom jako druhé jméno nepouZzivaji kfestni jméno otce,

ale matky (Krasteva-Blagoeva 1999: 123).

V pripadé ,pfizenéného zeté” je nejdllezitéjsi uctit prarodice, s nimiz rodice sdileji stfechu nad hlavou.
,KdyZ Ziju tady, ddvdm jména z tohoto domu.” Bulharstina zna vyraz ,deteto trjabva da poluci késtno
ime” (dité musi dostat jméno z tohoto domu) nebo ,imeto na pdrvoto trjabva da si e ot kdstata”
(jméno prvorozeného musi byt zdomu“ (Krasteva-Blagoeva 1999: 61). Za referencni jednotku
v pfipadé transferu jmen tedy nelze jednoznacné povaZovat patrilinii, ale ,diim®. Tato logika se ndm

vsak odhali az v pfipadé, kdy narazime na vyjimku z béznych pravidel postmaritalni rezidence.

Obr. 32 Ptipad adopce (syn pojmenovan ,,podle domu” po adoptivnim dédeckovi)

Dimitar I Maria
I
g I
o |
El
I
|
L
To3o (biol. syn
matéina bratra) Elena
Dimitar
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10.6 Promény instituce kmotrovstvi a uzavirani karakacanského pribuzenského
systému

Ve vysSe rozebrané analyze strategii pojmenovavani jsme odhalili postupny Upadek pojmenovavani po
kmotrech. Vzhledem k tomu, Ze instituci kmotrovstvi — patronstvi je vénovana znacna ¢ast monografie
o kocovnych Karakacanech od Johna Campbella (1964), budeme se zde tomuto tématu vénovat

ponékud obsahleji, nebot poukazuje na hlubsi strukturdlini zmény provazejici usedly zivot Karakacana.

V dobé, kdy se Karakacani Zivili pfedevsim kolovnym pastevectvim, bylo pro zdarnou organizaci
pastevni sezény nutné navazat kontakty a aliance se strategickymi osobami z okruhu usedl|é populace.
Proto hledali kmotry pro své déti predevsim mezi usedlou populaci. Kmotr byl vybirdn predevsim se
zamérem vytvorit pribuzenskou vazbu s dllezitymi usedle Zijicimi obchodniky a Uredniky. O této staré
praktice vypovidaji starsi generace jesté Zijicich Karakacanl a byla rovnéZ podrobné popsana v
monografii Johna Campbella (1964: 218 - 224). Kmotr byl osobou zvendi pribuzenské jednotky a byl

¢asto ekonomicky ve velmi dobrém postaveni. Jeho kmotfenec-jmenovec byl tak alianci chranén pred

ekonomickym Upadkem.

U dnes jiz usedlych Karakacan( se ale stouto praxi, popsanou v 50. letech, nesetkdme. Vzhledem
k tomu, Ze pro Karakacany je krest stale velmi dllezitym prechodovym ritualem, tési se pozice kmotra
velké Ucté, dnes jiz vSak zpravidla nemd pravomoc vybirat ditéti jméno. Dnes se instituce kmotrovstvi
vyznacuje blizkym pratelstvim kmotra a kmotfence a vzdjemnou pomoci ve vécech zprostfedkovani
prace, studia a drobnych sluZzeb a samozfejmé povinnosti kmotra je zaopatfit dité v pfipadé, Ze toho
nebudou schopni jeho rodice. V kazdodennich interakcich se ale od kmotra napfiklad neolekava vétsi
finan¢ni podpora smérem ke kmotrenci. Vazba mezi kmotrem a kmotfencem je povazovana za velmi
daleZitou, proto napriklad béhem rodinnych navstév pribuzni cilené vytvareji prilezitosti, béhem nichz
ma kmotr moznost byt v kontaktu se svym kmotifencem. Pokud je kmotfenec dité, rodice ho neustdle

podstrkuji kmotrovi, aby si s nim hral a komunikoval.

V dnesdni dobé se totiz v drtivé vétsiné pripadl kmotrem stavd osoba pribuzna. Vyse v textu jsme jiz
popsali kolobéh, béhem néhoz se urcitd pribuzna osoba stane nejprve kumem na svatbé a poté i
kmotrem z manzelstvi vzeslych déti. Touto osobou zpravidla byvd nékdo z okruhu blizkych pribuznych
,mimo dim*“, nejastéji stryc/teta, bratranec/sestfenice nebo 3Svagr/svagrova. Idedlni predstavy
Karakacan( pravi, ze kum by mél byt muz a mél by k sobé mit partnerku, s niz se o dité v pfipadé
nestésti rodicd postarad (sestra nebo manzelka). Oviem velmi Casto se v pripadé narozeni divky za

hlavni vazbu povaZuje ta mezi divkou a kmotrou.
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Z dlouhodobého zucastnéného pozorovani mnoha karakacanskych rodin vyplyva, Ze kmotrovské vazby
jsou v poslednich desetiletich omezeny pouze na okruh pfibuznych ditéte. Nedochazi tedy k uzavirani
alianci s osobami zvnéjsku karakacanskych ,rodd“. Naopak dochazi jen k zahustovani vazeb uvnitf
,rodl”“ a dochazi kjejich pozvolnému uzavirani vic¢i okolnimu socidlnimu svétu. Vyvoj strategii

pojmenovavani pak tento trend jen zrcadli.
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11 Karakacanska religiozita a symbolicky systém

11.1 Teoretické opory

V této Casti se pokusim analyzovat strukturdlni aspekty karakacanské religiozity a konceptl s ni Uzce
spojenych. Cilem je zachytit symbolicky systém jako metajazyk, stojici za konkrétnim jednanim
studovanych aktér(. Ktomuto systému zde budeme pristupovat jako k dlouhodobé pretrvavajici
strukture. V ¢asti nasledujici bude pozornost zamérena na dynamicky aspekt karakacanské religiozity a
pokusim se vysvétlit jeji nedavné promény s odkazem na soucasné studium postsocialismu. Strukturu
karakacanské religiozity zde budu analyzovat pomoci klasickych dichotomickych konceptl, popsanych
ve studiich ze 70. let, jako priroda/kultura nebo otevienost/uzavienost (Ortner [1974] 1998, Hirschon

1978).

René Hirschon ve své etnografii maloasijskych Rek( Zijicich v Piraeu popsala, jak v symbolické sfére
funguje opozice otevienosti a uzavienosti a jak ovliviiuje kulturni percepci muzstvi a Zenstvi. Bulharsti
Karakacani sdileji s Reky (nejen maloasijskymi) jazyk, nadbozenstvi, hudebni a taneéni kulturu a do
znacné miry i hodnotovy systém (vSe jmenované mimo jazyka ovsem sdili do zna¢né miry i s rurdinimi
Bulhary). Studie Hirschon popsala jakym zplsobem je kulturné omezovéna sexualita, pohyb a rec
maloasijskych Rekyri v Piraeu. Na téchto situacich pak demonstrovala, v jakych kontextech je koncept

140



otevrenosti vniman jako pozitivni a kyZzeny stav. Mnohé zavéry Hirschon o fungovani spolec¢nosti

maloasijskych Rek( plati i pro Karakacany.

| u Karakacanl je stav otevienosti povazovan za stav veskrze pozitivni, ale pouze pokud je ho dosazeno
v odpovidajicim kontextu. Ackoli otevienost v komunikaci, vielost a sociabilita jsou vysoce hodnoceny
u obou pohlavi, neni takova forma komunikace vitana, pokud k ni dochdzi mezi dvéma neptibuznymi
lidmi opacného pohlavi a zaroven kdyz je Zena svobodna nebo vdana pfed menopauzou (tzn. ve véku
aktivni reprodukce). V dobé kolovného pastevectvi dokonce Karakacanky nesmély promluvit na
nepfibuzného muze ani opétovat pozdrav ¢i oéni kontakt. Etnograf John Campbell tedy musel veskeré
informace o Zenské sféfe zjiStovat pfes svou manzelku, protoze on sam s Karakacankami komunikovat
nemohl (Campbell 1964, 158). Zde je jasné patrné, Ze dlleZitéjsi nez hodnota jednotlivého znaku
(napf. konceptu otevrenosti) je jeho kontextudlni zasazeni v celém systému znakl. Proto nam
odpovéd, Ze podobnd konceptudlni dvojice oteviené/uzaviené se u Karakacan( vyskytuje také,

nestaci. Musime ji podrobné analyzovat z hlediska jeji pozice v systému.

11.2 Doma nebo mimo domov

Zde se zamérime blize na sféru religiozity, nebot pravé zde Zena prekracuje obvykle neprostupné
hranice mezi domacim/verejnym a mezi aktivitou/pasivitou (srov. Hirschon 1989: 142). Karakacani jsou
obvykle praktikujicimi pravoslavnymi kfestany, ovsem jejich kosmologie je plnad predkfestanskych
prvkd, zfejmeé i proto bez problém0 prejali v dobé usedlého Zivota mnohé predkiestanské svatky a
ritudIni praxi od Bulhar(. Jak sami dodnes tvrdi, je pro né naboZenstvi jednim z nejdllezitéjsSich
mechanismu v Zivoté, dokonce sami sebe v hierarchii okolnich populaci fadi mezi ty jediné spravné
vefrici.

Religiozni Zivot Karakacan( se vyrazné lisi genderové. Muzi byvaji ¢asto kvali praci mimo domov.
Niterné vérici Karakacan tak napliuje idedl zbozného c¢lovéka predevsim tim, Ze podporuje
ekonomicky svou rodinu a neporusuje kfestanska pravidla ve svém individualnim zZivoté. Naopak Zzeny
praktikuji ritudly za celou rodinu, jak za déti, které se nechtéji Ucastnit kolektivnich obradd, tak za
manzely, ktefi jsou mimo domov. Tyto Zeny udrzuji a vedou v patrnosti rodinné svatky (narozeniny,
svatky, pamatky damrti ¢lenl rodiny) a cirkevni svatky. Cirkevni ritudly maji svou domaci a verejnou
formu. Domdci forma se sestava predevsim z pfipravy a konzumace ritudlnich pokrmd a ndpojt, paleni
kandila (olejové lampy) prfed rodinnou ikonou, spolecné modlitby a prani, kterd jsou soucasti béziné
feci. Vefejnou formou rituall je pfedevsim mse, pfiprava ritualnich pokrmd a ndpojl na msi a navstéva

klastera ve svatek.
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Rodina je u Karakacanl nejen socioekonomickou jednotkou, ale i jednotkou naboZenskou. Jde o
opakovani pravzoru rodiny Boi, slozené z Boha-otce, matky BoZi® a syna JeZi$e Krista (dcera v tomto
rodinném pravzoru chybi). Kazda z roli uvnitf rodiny je formovdna na zdkladé nebeského archetypu
rodiny, na tomto archetypu se ¢lenové podili prostfednictvim svatosti eucharistie a uctivani domacich
ikon (Campbell 1964: 37). Minuld i soucasna podoba rodiny Karakacand tak napodobuje archetyp
domov udrzujici matky, doma nepfitomného boZského otce, ktery udrZuje blizky vztah se svym synem.
Toto ztotoZnéni s pravzorem rodiny ma vztah jednak k samotnému sebepojeti aktérd, ale také k pojeti
celého okolniho svéta, kosmu. Tim, Ze napodobuji bozské vzory, udrzuji se véfici ,v posvatnu a tedy ve
skutecnosti ... diky nepretrzité reaktualizaci exemplarnich boZskych ¢inl je posvécovan svét” (Eliade
[1957] 2006: 67). Kazdodenni naboZensky Zivot byl za doby Campbellova vyzkumu a je i dodnes
predevsim kultem rodiny a rodinou byli mysleni lidé obyvajici jednu kolibu (v dnesnim pojeti — jeden
dim). V modlitbdch neni Zadan obecny prospéch, nemodli se za neptibuzné lidi. Cilem tohoto

ustanovovani vazby s Bohem je ochrana a podpora vlastniho domu (srov. Du Boulay 1974: 15-19).

Podivame-li se na zboZnost karakacanskych muzl, tak zjistime, Ze se vétSiny téchto ukon( at uz
domacich nebo verejnych aktivné nelcastni. Jednotkou naboZenského Zivota vsak neni jednotlivec, ale
rodinna jednotka — dim. Muz svou praci vytvari a udrzuje diim. DUm je domovem rodiny, kterd svym
Zivotem naplfiuje kiestansky ideal. Dam a klaster jsou jediné legitimni zpUsoby, jak vyvaZit necistotu a
negativni charakter sexuality dospélych osob. Sexualita je v kiestanské nauce legitimni pouze, je-li
transformovéna a jedinec se odevzda Bohu prostfednictvim sluzby v kldstere, nebo je-li konzumovana

v ramci legitimniho svazku a tim je pouze manzelstvi.

Vyslednym produktem manZelstvi jsou potomci, a to predevsim synové, a dim, ktery tvori celé
nukledrni rodiné jakysi nezbytny rémec.®®> Mu? je vniman jako otec domu, ten, ktery se nejvice zasadil
0 jeho existenci. MuZ tedy svymi Ciny dava ramec, vytvari chranéné prostredi, v némz Zena mdize
prostfednictvim domacich ritual( vytvorit za celou rodinu vazbu s Bohem. Manzelstvi, které nespliiuje
nékteré z kritérii (napf. nemaji déti nebo nemaji dim), je povazovano za nestastné, prokleté nebo
blaznivé. Stastné manzelstvi na druhou stranu je to, které je kompletni a Zije ve vlastnim domég,

pripadné oddélené ¢asti domu rodicl (srov. Hirschon 1978).

Dulezitost domu u Karakacan( lze jen tézko precenit. DUm je to hlavni, co rodina vlastni (v ko¢ovném
obdobi byl stejné silny dlraz kladen na vlastnictvi stad ovci). Dim je stejné jako stddo vizitkou muze,

hlavy rodiny. Stavba, prlibéiné udrzovani domu a finanéni zabezpeceni potfeb rodiny je hlavni pfinos

%2 pravoslavi na rozdil od katolicismu referuje jen zfidka k Marii jako panné, spiSe vyzdvihuji jeji matersky atribut (Hirschon
1989: 152). Rectina pro ni pouziva oznaceni Mavayia, bulharétina Boropoauua, fecka jméno v sobé obsahuje svatost,
bulharské jméno ji jiz jednoznacné predstavuje jako matku Bozi. Katolicismus oproti tomu klade ddraz na panenstvi, Marie
zde byva Casto jmenovana ,Panna Maria“ a zobrazovana s ditétem i bez, vzdy jako mlada divka.

83 Nesetkala jsem se s jedinou karakacanskou rodinou, ktera by Zila v byté nebo v podnajmu, vsichni usiluji o vlastni ddim.
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muze jak ve sféfe ekonomické, tak nabozenské. Teprve skrze Zenu, kterd udrzuje domaci ritudly, vsak
dosahuje zboZnosti, kontaktu s Bohem. Sféra ndbozenskd a to predevsim jeji domdaci praxe, je tedy tou
ze sfér, kde jsou statusy pohlavi u Karakacan( asymetrické ve prospéch Zen. ZboZznost muze zavisi na
samotné existenci manzelky a jeji ochoté vést rodinu k Bohu. Stejné tak jako Zena dosahuje cti hlavné
prostfednictvim svych syn(, ona sama ma stejné zprostfedkovatelsky charakter pro muze, a to ve sféfe
domacich ndboZenskych obradl. Zde ma tedy Zena moznost ,prekazit muzim hru” (srov. Hastrup
1978: 56-57). Dalo by se fici, Ze cesta k Bohu se muZi otevird aZz skrze jeho Zenu. Ta skrze pravidelné
ritudlni praktiky a modlitby ma s Bohem piimy kontakt a vztah. MuZ dosahuje zboZnosti skrze svou
manzelku, kterd nezbytné ritualni praktiky provadi jeho jménem a vlastné za néj. Pokud se muzi v prvni
fadé nepodafi ,otevfit ddm” (tzn. zaloZit rodinu) nebo vstoupit do klastera, jeho naboZzenska sféra

Zivota zUstava viceméné nenaplnéng, ,zaviend”.

Postaveni muzll a Zen je ale rozdilné v ndbozenské roviné mimo domaci sféru. Na roviné Clenstvi
v cirkvi (tedy na roviné verejného praktikovani nabozenstvi) mize kazda Zena dojit ,otevieni se Bohu“ i
mimo rodinu. Pravoslavna cirkev dovoluje, aby i vdana Zena opustila sv(j rodinny Zivot, rozvedla se —
,uzaviela ddm” - a vstoupila do klastera. K takovému rozhodnuti, ale mize dojit pouze, kdyz jeji déti
jsou jiz dospélé. K takovému rozhodnuti mlze samoziejmé dojit i muz. Zde tedy mizeme pozorovat,
Ze co se tyce individudlniho ,otevieni se” jedince Bohu mimo domaci sféru, je situace relativné
symetrickd. Ve vefejné formé praktikovani ndbozenstvi, pfesnéji mame-li na mysli praktikovani formou

zasvéceni Zivota fadu, zde ani Zena muzi, ani mu? 7ené nepredstavuje prostiednika.®

Jinak je tomu v oblasti domacich rodinnych obfadd. Ty jsou provadény vyhradné Zenami, zavisi na
Zendach a zeny jejich prostrednictvim promlouvaji k Bohu jménem celé rodiny a o tomto trendu existuje
evidence jiz zdob antickych (Tsironis 2011: 636). Zenskd role je tedy definovéana aktivitou
zprostredkovani. Jinymi slovy, je to pravé Zena, kterd ve sféfe domadciho praktikovani nabozenstvi muzi
a détem zprostfedkovava a zajistuje spasu. Ortner vSak pravé zprostfedkovatelskou roli Zen povazuje
za pfi¢inu jejich nizsiho statusu a silnéjsiho omezovani jejich aktivit. Intermedidlnost a
zprostfedkovavani pro ni znamena kompromisni status a status zatizeny svou symbolickou
dvojznacnosti (Ortner [1974] 1998: 109-113). Jev, ktery se jevi jako symbolicky dvojznacény, nejasny a
obtizné zaraditelny, je velmi ¢asto marginalizovan pro svou nekompatibilitu s bindrné strukturovanym

systémem (Douglas 2001 [1966]: 161).

64 v . . v s v . v/ v v . Iy o

Coz neni potvrzenim, Ze by pravoslavna cirkev byla genderové vyrovnana, napriklad ¢lenky Zenskych klasterd nemohou
provadét samy nékteré z obradl (napf. kiest), vzdy jsou zavislé na muzském popovi, ktery dojizdi obfad odslouZit. Funkce
knézi a vyssich duchovnich jsou taktéz pro Zeny nepfistupny.
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11.3 Koncept cti a jeji zakotveni v naboZenské vérouce a praxi

Cest je zakladnim z konceptd, skrze néj? bylo v 60. a 70. letech vysvétiovano fungovani mnohych
mediterdnnich spolecenstvi. Je viak tfeba predeslat, Ze pravé v principu cti, ktery byl podle Campbella
dominantnim principem usporadani karakacanské spole¢nosti, nastaly vyznamné zmeény. Jill Dubish
kritizuje statické popisy mediterannich spolecnosti za to, Ze nejsou schopny uchopit Cest jako ramec
diskurzu a vyjedndvani, jako dynamicky princip (Dubish 1995: 204). Dubish poukazuje také na to, zZe
obraz trpici matky a hospodyné je zplsob, jakym na verejnosti Zeny aktivné konstruuji svou

individualitu (Dubish 1995: 193-228).

Cest rodiny/domu je u Karaka¢and odvozovana z chovani jejich/jeho jednotlivych ¢len(, tito jednotlivci
musi nasledovat nékolik vzorc kvalit, které se odvozuji od véku a pohlavi. Funguji zde 2 vzorce
genderové urcenych kvalit — muznost (andrismos) u muzl a stud, ostych (dropé) u Zen. Tyto kvality
jsou podle Karakacan(i vrozené, ale Ize je béhem Zivota ztratit (Campbell 1970: 145). Cest jednotlivce

je dana tim, do jaké miry naplfiuje idedl, ktery je dan pro urcitou vékovou skupinu a pohlavi.

MuZ musi byt silny na téle i na duchu, musi byt sebejisty. Tento ideal je tedy zaloZen na otevienosti,
uzaviené introvertni chovani znamena zbabélost. Zena zas musi predstavovat stud, konkrétné sexudlini
stud, odtazitost od jakékoli sexudlni aktivity, coZ se v praxi projevuje v oblékdni, pohybu a postoji. Musi
se snazit zakryt fyzické atributy své sexuality. V Recku je toto chapani zenské sexuality roziifené:
Lprevence vyjadreni Zenské sexuality je jeden ze zadkladnich aspektll fecké spolecenské organizace”
(Hirschon 1978: 69). Divky musi byt panenské na téle a vdané Zeny musi zlstat panenské na dusi a
v projevech navenek (Campbell 1970: 146). Zensky archetyp je tedy naopak zaloZeny na uzavienosti,
skryvani znak( sexuality a iniciativy. Zatimco Zenskym vzorem je Matka Bozi, ztélesnéni zdrZenlivosti,
Cistoty a nesobecké lasky (Campbell 1970, 146; Du Boulay 1991: 47), muzZskym vzorem je svétec
s lehce bojovnymi rysy jako Sv. Georgi a Sv. Demetrius, ztélesnujici asertivni odvahu, fyzickou a dusevni
nezranitelnost (Campbell 1970, 146). Pravé idedl Matky BoZi, kterd se bezmezné obétuje pro rodinu, je
dokladem toho, Ze idedlni Zena neni jenom uzaviena. Je uzaviend smérem k okolnimu svétu a
oteviend smérem kvlastnimu manzelovi, détem a jako reprezentant celé rodiny i Bohu. Opét zde
vidime, Ze opozice otevienost/uzavienost je natolik ovlivnéna kontextem, Ze k ni nemUzeme referovat

bez upfesnéni konkrétni situace, v niz se dichotomicky koncept projevuje.

V komunité Karakacand, tak jak ji zachytil John Campbell, byly muzské hodnoty zcela nadfazeny.
Campbell popisuje kulturni percepci, v niz nese Zena veskerou zodpovédnost za prvotni hfich, a proto
je ze své podstaty Spatna. Dodnes si Karakacani vypravéji pribéh o stvoreni ¢lovéka, kdy muz byl
stvofen Bohem z hliny, zato Zena zocasu déblova. ,Sla si hledat manZela, aZ potkala pastevce

v krdsnych bilych satech. Bylo ji feceno, Ze ten se stane jejim manzelem. Jen tyto bilé Saty jsou od Boha,
144



Zena stejné jako vsechny barvy pochdzi z ddblovy strany, muZ pochdzi z té bozi”. Sexudlni pfitazlivost
Zeny je povaZzovana za nadpfirozeného (dabelského) plvodu. Presto ale Zena prostrednictvim prisné
sebekontroly a studu mlze zplodit ctnostné syny, ktefi budou v budoucnu chranit jeji Cest i Cest celé

rodiny (Campbell 1970, 156).

11.4 Priroda/kultura

Aniz bychom chtéli prehlizet pred-kfestanské obsahy karakacanského pohledu na svét, vypovédi
informantl na adresu toho, jaké jsou Zeny a jaci zas muzi, se Casto opiraji o kfestanskd dogmata.
MUZeme tedy predpokladat, Ze stejné jako se ukazala obtiznost neproblematického aplikovani opozice
otevrenosti a uzavrenosti, i opozice priroda a kultura bude v percepci a usporadani svéta Karakacand
vetkana zvlastnim zplsobem. Mu?Z a Zena si mohou byt ,navzdjem podrizeni v nékterych oblastech

Zivota ... a nadrazeni v jinych ... a oba popisy mohou byt zaloZeny na jejich zddnlivé pfirodni povaze

(Jordanova 1980: 66).

Zeptame-li se dnesnich urbanizovanych Karakacani co je pfiroda, tak nas prekvapi jejich pozitivni a
idealizovany vztah ke vSemu, co nalezi k vnéjsi prirodé (krajina, fauna, fléra) a rezervovany vztah ke
véemu, co nale#i k vnit¥ni prirodé (procesy lidského téla).”> Vnéjsi priroda je spojovéna s domovinou
Karakacan(, za jeji ideaIni podobu jsou tedy povaZovany horské pastviny. Této pfirodé jsou pfipisovany
takové atributy jako Cistota, klid, bezpeci, zdravi a pravé komentovani kras této prirody je castym
namétem hovorU. Tato pfiroda je ,pred-kulturou a také pod-kulturou, ale hlavné je ptdou, kde clovék
muZe doufat, Ze zde navdZe styk s prfedky, duchy a bohy” (Lévi-Strauss [1973] 2007: 287). Vnitini
pfiroda nebyvd namétem hovor( naopak témér nikdy a i ve chvili, kdy je nezbytné na toto téma
mluvit, neni k télesnym proceslm referovano primo, popisovany jsou aZz samotné dasledky téchto

vnitfnich procesd ve vnéjsim svété.

Ani téhotenstvi, které je mozné v krestanskych oblastech povaZovat za nejcistéjsi z télesnych procesd,
zde neni povazovano za téma vhodné k hovoru a stav vhodny k prezentovani. Podobné Karakacani
nehovofi o panenské blané o provéfovani nevésty vden po svatebni noci. Zatimco v okolnich
balkanskych regionech byvalo bézné jeSté béhem svatebni noci vynést zakrvacené prostéradlo,
potvrzujicich panenstvi nevésty, vystavit jej na odiv sousedim a jesté strelbou oznamit tuto novinu
okolnim vesnicim, Karakacani zjistovali panenstvi nevésty z prostéradla jen jakoby mimodék. Po
svatebni noci Sla novomanzelka s dal$imi Zenami z domu manzela k pramenu vyprat lozni pradlo a

odévy manzelovych pfibuznych. Zeny z manzelova domu samoztejmé fungovaly béhem této vychazky

6 Procesy lidského téla - napfr vezmeme-li téma nemoci, tak ochota konverzovat na toto téma je pouze ve 2 pripadech:
pokud dany neduh miZe byt é¢en nebo byl [é¢en s pomoci BoZi (prikladanim lécivého kiize nebo navstévou poutniho mista)
nebo pokud mdze byt Iécen nebo byl vylécen s pomoci ,pfirodnich lécCiv (prostfedkl pochazejicich z vnéjsi prirody).
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jako kontrola toho, zda nevésta byla panna, ale celd uddlost ,prohlédnuti prostéradla® musela
probéhnout jakoby ndhodou — béhem prani (Campbell 1964: 63). Pokud novomanzelka obhajila svou
Cest, celd véc se jiz dale nikdy nekomentovala, protoze by Slo o komentovani néceho tolik spjatého
s pfirodnimi télesnymi procesy. V dnesni dobé je jiz tento zvyk zcela zapomenut a zcela
neaplikovatelny na soucasny trend predmanzelského souziti.

V pfipadé konceptu pfirody, ktery je sloZzen ze dvou jasné oddélenych casti vnitfni/vnéjsi, mizeme
poukdzat na mozné spojeni mezi vnéjsi pfirodou a stavem otevienosti a vnitfni pfirodou a stavem
uzavfenosti. Minimalné je o vnéjsi piirodé mozno a témér i vyzadovéno oteviené mluvit. Cim vice jsou
dnes Karakacani ,moderngjsi“ a onu vnéjsi pfirodu méné navstévuji, tim sentimentdlnéjsi vztah k ni
maji. P¥ihody, v nich? by p¥iroda hrala tlohu zlovolné sily, s niz ¢lovék musi bojovat®®, si Karakacani ani
dnes témér nevypravéji. Jen zfidka se clovék setkd s pribéhy, kdy nékdo zrodiny kdysi odehnal
medvéda nebo vlka od stdda. Vtakovém vypravéni je vsak vnéjsi priroda vykreslovana zcela
harmonicky, vlk se boji ohné, takze znaly clovék jej odezene a nikdo nedojde Ujmy. Jinymi slovy, vnéjsi
pfiroda neni Karakacany pojimana jako spiknuti proti lidskym aktivitdm, ale naopak jako ramec,
dokonce idedlni a kyZzeny ramec lidskych aktivit. Moji informanti velmi casto projevuji prani zit zase

v horach, v pfirodé a spat v prouténé kolibé. Jde samoziejmé o idealistické prani, protoze i oni sami

jsou si védomi, Ze by se dnes jiz tézko obesli bez pohodli, které pro né pfinesl usedly styl Zivota.

Zavérem je nutné konstatovat, Ze ani koncept otevienosti ani pfirody se neukdzal v pfipadé
Karakacan( homogenni, jasné ohrani¢eny a vazan striktné jen k jednomu pohlavi. Nelze autorky Ortner
a Hirschon kritizovat za to, Ze uplatnéni jimi nastinénych dichotomii neni univerzalni a vSeobecné
pouzitelné. Obé autorky pracuji s koncepty jako s analytickymi kategoriemi a je tedy neodmyslitelné,
Ze ,v kontextu socidlni interakce a kaZdodenniho Zivota vstupuje do téchto pojmui prvek nejasnosti a
nejednoznacnosti” (Hirschon 1978: 79). ,Byt je vztah priroda/kultura univerzdlni strukturou napfric

kulturami, neni vzZdy konstruovdn ... jako vztah kulturni dominance ci snad nadfazenosti nad pfirodou.

Navic, pfiroda muze byt kategorii miru, krdsy ¢i naopak ndsili a niceni” (Ortner [1957] 1998: 178).

Karakacani tak mohou v oblasti kultivace Zeny omezit jeji pohyb, fec i projevy sexuality, avSak stale to
neznamena Uplny status podfizenosti, protoZze nabozenské praktiky vykonavané vyhradné zenami jsou
naproti tomu vysoce cenény obéma pohlavimi. | pfes vrozenou hfiSnost (resp. vrozenou vinu
z prvotniho hrichu) je kultivovana Zena, napliujici idedl Matky Bozi Marie, praktikujici vSechny

potfebné ritudly jménem své rodiny, drzena ve velké vdinosti. Také spojitost s prirodou neni

66 ooz vy . N vivs v v X . . v . . .

Zcela rozdilné je rozsirené vnimani vnéjsi prirody u obyvatel mést a venkova v Ceské republice. Veskerd fauna a flora, ktera
narusuje urbanni planovani, je cilené odstranovana z toho dlivodu, Ze je povaZzovana za ohroZujici, nebezpec¢nou a
nekontrolovatelnou.

146



jednoznacné povaZovana za ohroZujici, nebot pro tyto byvalé kocovniky je dodnes (alespon
konceptualné) vnéjsi pfiroda osvojenym prostorem.

11.4.1 Kratky exkurz na zacatek: osud jako vykladovy ramec historie

Zeptame-li se Karakacan( na jejich Zivotni pfibéh nebo na pribéh jejich skupiny ¢i rodiny, Casto
narazime na tvrzeni typu ,tak je to psdno”, ,Buh vi, co déld“ nebo ,to je jeho osud”. Vypravéni tak
nezbytné dostdvd ramec néjakého planu, osudu, ktery je predem urcen BoZzi vili. Takto pojata
narativita a vnimani ¢asu a udalosti v ném ma své koreny hluboko v pravoslavné vérouce. Ackoliv uceni
o predestinaci neni v pravoslavnych teologickych priruckdch zdaleka tak frekventované jako

v literatufe protestantské, pfesto je rozpracované a midzeme je zde nastinit.

Pravoslavné uceni dava lidskému osudu zcela jinou vahu nez uceni protestantské. Vzhledem k tomu, zZe
Bah clovéka stvofil, je to také pravé on, kdo clovéka nejlépe znad. Na zdkladé této Bozi zevrubné
znalosti je vytvaren osud. Osud je tedy odrazem toho, jaky Clovék je, jak se chova vtomto svété,
protoze se tak déje pod Bozim pohledem. Osud je navic prodchnut Bozi laskou a jeho snahou ¢lovéka
zlepsit (Clendenin 2003:69; McGuckin 2008:160; Prokurat et al. 1996:142). ,Clovék ... je bytosti, jeji?
osud md otevreny konec, a je tedy neustdle v procesu viastniho naplriovani” (McGuckin 2008:198).
Jinymi slovy feceno, pravoslavny véfici ma mnohem vétsi vliv na podobu svého osudu nez véfici
protestantsky (McGuckin 2008:201-202), kterému je osud preduréen bez jakékoliv moZnosti jeho

ovlivnéni a moznou variantu osudu lze jen odhadovat.

Béhem terénniho vyzkumu jsem casto podléhala dojmu, Ze néco neni v porddku, protoze moji
informanti si neustale stézuji. Podle jejich vypravéni mi jejich Zivoty dokonce pfipadaly jako peklo na
zemi. Tento repetitivni negativismus ovsem nelze pochopit odtrzené od jejich Zité religiozity. Moji
karakacansti informanti, pfedevsim ti starsiho véku, si jsou béhem svého kazdodenniho fungovani
védomi permanentni pfitomnosti Boha. Obraci se néj s prosbami, otdzkami, vedou s nim dialog. Tyto
reference k Bozi pfitomnosti jsou patrné v mnohych béznych Cinnostech, jako je napfiklad stolovani,

peceni chleba, péce o nemocné nebo jenom hovor o nékom, kdo neni pritomen.

Pro Karakacany je pravoslavné vyznani dllezitym (moznd i nejddleZitéjsim) kritériem jejich identity, a
za druhé, Ze jejich vnimani osudu je odliSné od vnimani naSeho. Osud neni shodou nahodnych
zlovolnych udalosti, ale cilenym a adekvatnim edukacnim procesem, kterym nas Bih formuje. V tomto

svétle je tedy negativismus obsazeny v mnohych naracich vyrazem nadéje ve zlepseni.
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»MUZe se to stat, moje dité se mlze uzdravit. KdyzZ to bude BozZi vile, viechno se mlze stat. Mozina je
to jeho osud, moznd bude zit mnohem lepsi Zivot nez nékdo jiny, kdo ma zvednuty nos a Zije tak. On je

tak dobry, nikdy nechce pro nikoho nic zIého. Ono to pfijde, co je psano.“®’

Aktérské vypovédi na téma, kdo jsou Karakacani a co proZili, budou z velké ¢asti naplnény pravé timto
vyse popsanym ,negativismem plnym nadéje”. Nerada bych tim zlehcovala kfivdy a utrpeni, které moji
informanti na vlastni kazi prozili, domnivdm se, Ze celému vykladu, kterému se budeme vénovat

hlavné v oddile nasledujicim, tento exkurz pouze doda dalsi rozmér.

%7 Informantka V. Ch., nar. 1950, rozhovor 24. 7. 2012.
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12 Promeény karakacanské religiozity v dobé usedlého Zivota

Motto:
My (Karakacani) jsme velmi zboZny ndrod. Jenom my jsme si zachovali &istou viru.

,KdyZ uz se ucastni mse, nerozumi strukture liturgie, nevi, Ze liturgie je symbolickou reprezentaci Zivota

a obéti JezZise Krista. ... pfesto maji hlubokou viru a prostou presto relativné jasnou predstavu Boha

otce, Krista syna, svaté Matky BoZi a svatych.“ (Campbell 1964: 321-322)

Karakacanky od nds z vesnice se vydaly ve svatek do kostela. ,My nejsme moc zvykli na ty dlouhé

mse.” Kdyz se vratily, ptali jsme se jich, co se délo v kostele. Odpovédély: ,Aleldja, patriltja, popova

varlata.

68 x . . ™ . v . .y .y . .
Casto opakovand fraze, na niz sami Karakacani zaklddaji svou odlisnost od okolnich populaci.

& Vytah z vypravéni informétor(. Zaveér citatu je v originale , Aleluja, patriluja, na popa topkite” a jecna se o slovni hi¢ku ve
smyslu ,to je samé aleluja, pop tam néco placal”.
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12.1 Etnografické a teoretické opory

Ve zndmé Campbellové monografii o Karakacanech je v duchu britského funkcionalismu jedna kapitola
vénovana vife a ndbozenskym hodnotam (Campbell 1964: 321-356). Relevance poznatk( z této studie
v souCasném vyzkumu Karakacan( je samoziejmé omezena, béhem nasledujici kapitoly si ale budeme i
nadale vsimat, co z ,,Campbellovych Karakacan(“ Ize zahlédnout v praktikdch Karakacan( dnesnich a

co jiz zcela vymizelo, pfipadné bylo pfepracovano v ramci soudobych procest synkreze.

V pfipadé komplexnich spolecnosti, Zijicich navic viceméné transnaciondlnim zpUsobem, je velmi
obtizné aplikovat néjakou z klasickych antropologickych teorii, vychazejicich ze studia uzavfenych
kompaktnich socidlnich jednotek. Balkansky terén rozhodné nepfipomind izolovanou vesnici
v Melanésii, proto je tfeba mit na zfeteli jak konkrétni historicky vyvoj, tak proces miseni jednotlivych
jevl a praktik. O proménach religiozity v postsocialistickych spolec¢nostech byla napsana a spolecné
publikovana rada studii (Hahn 2004, Hahn — Goltz 2010). Velka ¢ast je vénovana dvéma konkrétnim
nabozenskym smérdm, které jsou obzvlasté rozsifeny v byvalém sovétském bloku, a to pravoslavnému
krestanstvi a isldmu. Okrajové byly zkoumany i predkiestanské tradice (Creed 2002) a rozlicné formy

synkreze (Christov 2010).

Vyzkum Tamary Dragandze na Kavkaze predstavuje pozoruhodnou paralelu toho, ¢eho jsme svédky u
mnohych balkanskych spolecenstvi. Dragandze popisuje proces postsocialistické domestikace
naboZenstvi spojeny s rozpadem fixni ndbozenské struktury ztélesfiované naboZenskymi specialisty,
funkénimi svatostanky a standardizovanou formou uctivdni (Dragandze 1993: 142). Praktiky
socialistické nomenklatury zasahly vSsechny body vySe zminéné struktury. Kostely preménily v utilitarni
budovy, persekuovaly duchovni a stavajici ritudly zpravidla nahradily svébytnymi ritudlnimi formami.
Reakci na tento rozpad pak byl presun naboZenskych praktik do domaci sféry a pod kontrolu laikd,
témito novodobymi duchovnimi tak v postsocialistickém kontextu byly ne prekvapivé zeny. Ctenf textu
Tamary Dragadze tak s sebou neodmyslitelné nese otazku, zda se tento proces domestikace tykal i

Karakacana, ¢i zda jejich nedobrovolné usazeni vyvolalo jiné procesy v oblasti religiozity.

Rozdéleni ndboZenské praxe na domaci a vefejnou vsak neni jedinym hlediskem, které mize odhalit
zmény v karakacanské religiozité. V dalsim kroku se zaméfim na socidlni jednotku, k niz se obrfadnost
vztahuje. Budu tedy podle vzoru Renée Hirschon sledovat obfadnost podle osy oddélujici od sebe
ritudly zamérené na kolektivitu a individuum. Ndasledné se pokusim analyzovat obradni cyklus
bulharskych Karakacan(. V tomto cyklu se spolu misi svatky pravoslavné s predkrestanskymi v unikatni
smési. Kapitola moznd bude pUlsobit jako postmoderné ladénd kolaz, cilem je vsak postihnout

predevsim dynamickou stranku obdobi, kdy Karakacani ziji jako usedli ob¢ané Bulharské republiky.
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12.2 Karakacani a re-domestikace nabozenstvi

Zatimco ostatni bulharské populace mély dlouhodobou zkusenost s usedlym Zivotem a s obyvanim
domd, Karakacani zacali Zit vdomech poprvé po nastupu komunistické vlady. Transfer posvatné sféry
do téchto ,novych” dom( tedy zfejmé probihal jinak nez u okolnich usedlych skupin. Pro Karakacany
nebylo spojeni domdci sféry s posvatnem ni¢im novym, pravé naopak, své predchozi ptibytky — koliby
— povaZovali za posvatny prostor. Casto pouZivaji obraz Je#ide, coby pastyFe, jako ospravedinéni
vyvolenosti jejich tehdejsiho pasteveckého zpUsobu Zivota. Pokud JeZis byl pastyfem, musel preci

obyvat také kolibu.

Kristus se narodil na slamé, a kdyz pak vstoupil do slaméné koliby, jakoby vstoupil do nejkrasnéjsiho

paldce. lkona v kolibé a kandilo hofi v ikonostasu. Opecené a ozdobené chleby zavinuté v mesalu.”

Samoziejmé, Ze mimo zakladni koncept vlastniho obydli jako posvatného, protoze bylo ,blizsi JeziSovu
obrazu®, navstévovali Karakacani v pasteveckém obdobi i kostely. Ty ovSem navstévovali pouze v
pripadé svateb, kitl a pohrb( (Markowska 1962: 236). Opét si mohu pomoci obrazem z karakacanské
basné, v niz je sugestivné popisovana plavba pastevcl noci pres rfeku, aby mohli rano jit v kostele ke
svatému pfijimani (Fatkova 2013: 119). Tato zkuSenost byla ovSem omezena jen na tu ¢ast roku, kdy
Karakacani pasli v pfimérené blizkosti néjakého kostela, pravidelnd dochazka na bohosluzby tedy nikdy
nebyla u Karakacand zvykem (Campbell 1964: 321) a ostatné neni, jak prozrazuje motto celé kapitoly,

ani v soucasnosti.

ces

Zatimco usedle Zijici véfici s nastupem komunismu vymysleli strategie, jak se vyhnout persekucim a
presto navstévovat pravidelné kostel, pro Karakacany toto nebylo zadnym zdsadnim omezenim.
Dodnes navstévuji kostel jen v dny velkych svatkd. Karakacani fesili v 60. letech jiné zasadnéjsi otazky,
jako napfr. jak se odted bez stad uzivi, kde budou Zit a pobliz kterych ptibuznych. O prechodném stadiu,
kdy byli tésné po usazeni umisténi do prazdnych staveb, Casto spolecné s jinymi nepohodinymi
rodinami, toho neni mnoho zndmo. Pamétnici byli zpravidla v détském nebo jinosském véku a sféra
domdci religiozity tedy nebyla jejich hlavnim polem zdjmu. Ve vypravéni Ize zachytit pribéhy souziti
s jinymi bulharskymi mensinami, naptiklad Turky, takZe jisté muselo dochazet kvyjednavani o

zachazeni s domacim prostorem.

Po tomto prechodném obdobi nasledovalo obdobi stabilizace karakacanského osidleni v Bulharsku.

Karakacani se usadili v konkrétnich méstech a vesnicich, postavili si vlastni domy a navazali i pevnéjsi

7% Ukazka ze soudobé poezie psané Karakacany, autorkou je Velika Chatova a celd basen je publikovana v originalnim znéni
s prekladem do cCestiny (Fatkovd 2013: 121).
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vazby s mistnim duchovenstvem. Pfestoze nedoslo k o¢ekavanému naskoceni do vlaku kazdonedélnich
bohosluzeb, zacali se alespon Ucastnit pravidelnych svatkd a v rdmci moznosti i sponzorovat mistni
kldStery a pravidelné oslavy. Tato sponzorska role zacala hrat jesté vyznamnéjsi Ulohu v 90. letech, kdy
velkd &ast Karakacan(l pracovala v Recku, akumulovala kapitdl a do rodného mista se dostala jen na
velké cirkevni svatky (podobny tok penéz do svatostankd v misté bydlisté byl popsan i v pfipadé jinych
balkdnskych gastarbeiterskych regiond — Christov 2010). V klastefe v mésté Murovo jsou dodnes
Karakacani povazovani za spolehlivé véfici, ktefi kazdy rok ve svatek klasteru daruji jehné. Jak jiz bylo
ale vySe zminéno, pravidelnd dochazka na bohosluzby nejen Ze neni nikterak zakorenéna v jejich

starych navycich, ale v dobé pracovni migrace je zaroven nemozna.

Pokud vezmeme v Uvahu, Ze v pasteveckém obdobi byla naboZenska sféra u Karakac¢an( dostatecné
pevné vazana na domaci prostor, musime dat pfednost spisSe pojmu ,re-domestikace” v socialistickém
a postsocialistickém obdobi.”* Jak se zda, tak v pfipadé Karaka¢anC byl tento navrat religiozity do
rdmce domaciho prostoru vyvolan spisSe moznosti pracovni migrace v 90. letech, neZ proti-
nabozenskou represi socialistického obdobi. Dale si blize ukdzeme, jak samotna re-domestikovana
nabozenska praxe vypada. Nejprve si ale musime vysvétlit, co drzi zdkladni naboZenskou jednotku -
,dim“ vlastné pohromadé a jaké symbolické koncepty umoznuji pretrvavani této sociadlni a
ekonomické jednotky, ktera vystupuje jako jeden subjekt ve vztahu kjinym ,domim® i ve vztahu

k Bohu a cirkvi.

12.3 Integracni princip domu coby posvatného mista

Karakac¢antim blizké pojeti domu najdeme na Feckém venkové’?, ve vesnici zkoumané Juliet Du Boulay
je dim povazovan za jediné bezpecné misto, kde neprobiha viudypfitomny boj mezi Bohem a dablem.
Je mistem vitézstvi Boha nad temnymi silami (Du Boulay 1974: 54). Proto je jedinym mistem, kde si
¢lovék mize v klidu odpocinout, kde nemusi byt ve stfehu. Od dob vyzkumu Johna Campbella mezi
Karakacany se zménilo mnohé, jeden princip urcujici jednani Karakacand vsak pretrval — relativni
nepratelstvi vici komukoliv, kdo je ,mimo diim”, véetné vlastnich pribuznych. Prostor uvnitf domu ve
striktné materidlnim smyslu a soucasné v ramci domu jakozto socidlni jednotky je tak hodnocen velmi

vysoko.

7t Jak jiz bylo zminéno pro popis naboZenské sféry v socialistickém obdobf je jen velmi malo dat a respondenti se k danému
obdobi vyjadruji jen velmi vagné.

72 7de Easto pouZivané paralely s Reckem nevychazeji ze zadméru poukazat na pfibuzenskou sp¥iznénost Karakacant

s Reckem. Vychazeji z etnografické praxe britské socialni antropologie, jeji? piedstavitelé si pro svdj vyzkum vybirali spise
Recko ne? Bulharsko. Jsem si védoma, 7e i v pFipadé bulharského venkova by bylo mozné najit fadu paralel, ovéem bulharska
etnografie je jiz nékolik desetileti striktné zamérena na materialni kulturu, folklér, a to vyhradné v popisné roviné. Proto v
bulharské produkci nenachazim vhodné studie ke komparaci a vlastni systematicky vyzkum soucasného bulharského venkova
je mimo technické moznosti povolené doby doktorského studia.
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,Teta Velika nadla pred domem jeden lev”. Pfiéla do svétnice a pté se, jestli jsem ho neztratila. Ptd se i
vsech ostatnich vdomé a lame si hlavu nad tim, jak se tam ten jeden lev mohl dostat. Po chvili, kdyz
stale jesté neni jasné, ¢i ten lev mUzZe byt, jde zas zpatky za vratka, rozhlizi se a mrsti minci do krovi.
Vyvolalo to mou zvédavost a ptdm se, pro¢ si lev nenechala, kdyZ se o néj nikdo nehlasil? Teta
odpovédéla, Ze, co leZi jen tak na ulici, nem0ze byt nic dobrého. Co kdyZ na té minci nékdo ,udélal
magii’ a nastrazil ji tam schvalné, aby si ji vzala. ... Druhy den si teta vzpomnéla, ze mlékari minuly
veler zaplatila za mléko o lev vic a mlékar nemél nazpatek. Zavolala mlékafi, ovéfila, zda je to skutecné

tak, Ze ptirozvazce ji ten dluzny jeden lev nechal pfed vratky a Sla hledat lev do krovi.”

U Karakacan( hlavnim naboZzenskym praktikantem byla a i v soucasnosti zlstava ,,matka” jakoZzto role.
V pfipadé (zatim) bezdétného manZelstvi obstardva hlavni ndboZenské Ukony reprezentujici blaho
rodiny/domu matka Zenicha. S narozenim déti pak tato funkce prechazi na snachu a tchyné zacina
plnit funkci ,udrzovatelky tepla domu“ (srov. Du Boulay 1974: 32-33). Velkd ¢ast domaci obrfadnosti se
tykd pfipravy ritudinich pokrm( a jejich svéceni (nejcastéji znamenim kfize naznaceném rukou nad
pokrmem nebo pfimo vrytém do pokrmu, napf. chleba). Pfiprava jidla je vysadnim uUkolem role

»matky” (s pomoci tchyné v prechodném obdobi kojeneckého véku déti).

Kazdy dim idedlné potfebuje dvé Zeny ,matku” a jeji tchyni. Na feckém venkové je pro roli ,matky”
pouzivana metafora podpéry domu (srov. Du Boulay 1974: 113), zatimco od tchyné se ocekava, ze
nebude opoustét dim a bude udrZovat ohenl (Du Boulay 1974: 32). Jedna z pfitomnych Zen je tak
asociovana se stabilitou, podporou — ,,drzi ddm pohromadé” a druha zase s teplem. Vztah téchto dvou
Gloh je dialekticky. ,Jedna nevésta — krasavice odesla k tchyni a zahfdla tak celou kolibu.“”* Ve chuvili,
kdy jedna pini pilif domu a druhd pfichazi zatim bezdétnd, prichozi Zena je asociovana s teplem. Po

narozeni ditéte se role a s nimi spojené asociace obrati.

Tradi¢ni asociaci Zen a domaciho tepla lIze vycist i z obrazl v karakacanské poezii. V basni o desti
napftiklad ,matka kope strouhu sekyrou kolem koliby, aby se zastavila voda a nezmdcela koZesiny, aby
nepromocila mouku a neuhasila oheri.” Stafi spojené s permanentni pritomnosti doma, udrzovanim
ohné a péci o déti je vystizeno zase v jiné basni: ,Sedi baba u ohné a u jejiho kolena stoji jeji vnuk.
Prihrne bdba Zhavé uhliky ke kraji ohnisté a opece vnukovi krajic. Tak zacind tyden. Baba zpivd pisné a
vnucky se tocCi kolem ni. ... Jsou slyset zvonce kobyl, jsou vidét i karavany. KdyZ je postaven stan,
vSechny divky nosi dfevo. Rozdélaji oheri a potom sednou k babé. Jedna plete ponozky, druhd vysivd

manzety, vSechny v domé své bdby.”

73 . v
Lev = bulharska ména

7 Uryvek z karakacanské poezie (Fatkova 2013: 191).
153



Udrzovani ohné jiz neni v dnesni dobé podstatna funkce, tchyné jsou spise cely den doma a funguji
coby jakasi vzdy pripravend alternace ,matky”. Hlidaji déti predskolniho véku, zatimco jsou jejich
rodice v prdci, a déti skolniho véku poté, co jim skonci vyucovani. V pfipadé nepritomnosti ,matky” a
jejiho manzela (svého syna) prevezmou veskerou péci o dim a rodinny podnik, staraji se o zahradu,
udrzuji dm, krmi zvitata, staraji se o potomky. V rodiné vlastnici tovarnu pak v dobé nepfitomnosti

mladych vyrabi u pasu jako bé&zny pracovnik, vyddva objedndvky a objedndva material.

Rodinny Zivot je spojovan s domem, proto karakacanské rodiny vytvafi pouze jeden vicegeneracni
dim, prestoZe prakticky obyvaji vice mist (stfidavé v Bulharsku a Recku). Dim je mistem konzumace
potravy, vychovy potomkd, zachovavani cti, vzajemné loajality a zarover mistem, kde je profanni Zivot
skupiny posvécovan. Pravé zivot ,doma“ vnimaji Karakacani jako skutecnéjsi a kvalitnéjsi nez Zivot
v Recku, kde konzumace potravy probihd béhem prace, potomci nejsou piitomni, ¢est je ohrozena
podiizenym postavenim pracovnikd viigi zaméstnavateli a ostatnim Rekim, neni, kdo by vi&i nam
projevoval loajalitu, a Zivot nema posvatny presah. Teprve s navratem domU se Karakacan stava
,znovu Clovékem”. Domaci tvorbé a konzumaci potravy, kterd nese atributy posvatného, se budu

vénovat v nasledujicim oddilu.

12.3.1 Chléb

Kynuty chléb je nejposvatnéjsi potravinou a jednou z nejposvatnéjsich véci, produkovanych domem.
Vazba pouZivana ve vyznamu slovesa ,jist“ v bulharstiné je ,da jades chljab” (tzn. jist = jist chléb).
Chléb je zaroven soucasti vSech dulezitych cirkevnich i domacich rituald. U Karakacan( si musime
uvédomit, Ze ziskavani chleba pro né v minulosti nebylo jednoduché. Coby pastevci museli obili nebo
mouku sloZité sménovat a transportovat, pfesto vSak chléb tvofil zaklad jejich stravy. V dnesni dobé si
uz Karakacani chléb nejcastéji kupuji, pfesto ale nikdy nedopusti, aby nebyl doma ani kousek chleba, a
béhem dllezitych svatkl nebo rodinnych oslav je povinnosti upéct domaci zdobeny chléb. ,V
domdcnosti nikdy nesmi na noc dojit chléb, to by prineslo do domu smalu® (Miskova 2007: 3).
Konzumace chleba je zasadni pro vSechny obyvatele doméacnosti. Chlebem se krmi napftiklad i slepice,
kocka a pes (denné dostane pulku chleba a vodu a jen obcas néco jiného). KdyZ je pes nemocny,
sleduje se, kdy zacne zase jist chléb. Jakmile ji zase chléb, je jeho zdravotni stav povazovan za
stabilizovany. Chléb je povazovan za tu jedinou spravnou stravu. ,, Ta kocka nic neji, Zere jen ty granule.

Ale méla by jist i chleba.”

Spolecnd priprava nebo konzumace chleba tvofila i notnou ¢ast mého zUcastnéného pozorovani.
S postupujicimi lety vyzkumu jsem vdomé hostiteld zacala zastdvat pomocnou funkci. Mou

pravidelnou &innosti tak bylo servirovani pokrmt a tklid po jidle. Uklid po jidle jsem poprvé zahdjila

154



z vlastni iniciativy, protoZe jsem chtéla byt hostiteldm ndapomocna. Sebrala jsem talifky, odnesla do
dfezu, shrnula ubrus a vytrepala zokna. Vten moment vdomé zavlddla panika a zmatené
prekfikovani: ,Ona vytfepala ubrus ... vytfepala ho z okna ... z okna na zahradu.” Nakonec pani domu
vzala hbité kosté, vybéhla na zahradu, pod oknem peclivé smetla vSechny drobky, které jsem tam o
chvili dfiv vyklepala, nasypala je k rGzim a vratila se zpét. ,To nesmis tfepat na zem, aby po chlebu
nékdo sSlapal. MusiS ho dat tam, kde se nechodi, aby si ho sezobali ptdckové.” Ochrana chleba pred
neuctivym zachdzenim tedy neni jen véci ritualizovaného jednani v chramu nebo véci, o niz aktéfi
jenom mluvi. Naopak aktéfi o chlebu méné mluvi, o to vice pozornosti vSak vénuji praktickému

zachdzeni s touto posvatnou entitou.

Posvatna kvalita urcéitého pfedmétu nebo jevu je zaznamenatelnd, kdyz se zaméfime na to, jak
k danému predmétu nebo jevu aktéfi pristupuji. K chlebu je pfistupovano s Uctou a kontakt s chlebem
je ritualizovan. ,Pred jidlem se clovek musi pokfiZovat, kdyZ chleba spadne na zem a nékdo na néj
stoupne, musi se polibit, lidé pfisahaji na chléb a po chlebovych drobcich se nesmi slapat, ani se nesmi
vyhodit do smeti, protoZe to by byl neodpustitelny hrich”“ (Miskova 2007: 3-4). Posvatnou kvalitu
obsahuje jak zcela béiny chléb konzumovany doma, tak pochopitelné i chléb pouzivany pfi

bohosluzbach.

Domaci chléb je kontrastni protivdhou chleba pouZivaného v kostele. Domaci chléb pfipravuje
vétSinou Zena v reproduktivnim véku (matka, dcera nebo snacha). Je zdroven formou prezentace
Sikovnosti dcer. Karakacani domaci chleby zdobi technikou vypichovani (viz. Obr. 33). Vidlickou do
nepeceného bochniku vypichuji sloZité ornamenty, z nichZ centralni je vzdy kfiZz. Pokud je chléb
symbolicky roven télu Kristovu, technika vypichovani pfipomina zachazeni s Kristovym télem béhem
kfizovani, kdy mu byl kopim propichnut pravy bok. Pelenim je chléb transformovan, stejné jako
JeziSovo télo na kfizi a po vyjmuti z trouby zachdzeni schlebem opét evokuje zachazeni stélem
Kristovym po sejmuti z kfize. Chléb je jemné zabalen do bilého platna a uschovan. Chléb by nikdy
nemél byt fezdn nozem, to je povazovano za neuctivé zachdzeni, naopak byva jemné trhan rukama na
dily, ty jsou konzumovany nejblizsSimi a drobky jsou opatrné shrnuty dlani a uschovany ¢i nasypany
ptackdm. Chléb tak stejné jako télo Kristovo zmizi, ale jeho absence znamena pozitivni zpravu. Chléb
nakrmil dim a Jezi$ vstoupil na nebe, aby se za nas pfimluvil. Pravé metafory spojované s chlebem
nam nejlépe ukazuji, Ze v karakacanském chdpani kfestanského uceni je Kristus velmi télesnou osobou.
Karakacani napodobuji akty vykonané s Kristovym télem a naopak nenapodobuji akty netélesné (napf.

posmrtné zjeveni).
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Obr. 33 Karakacansky chléb zdobeny vypichovanim

Chléb pouZivany pfi bohosluzbé — tzv. prosfora — je naopak pfipravovdn mnichy nebo Zenami z vesnice
v post-produktivnim véku. Je zdoben pomoci ornamentalniho vyrezdvaného razitka. Pro celou farnost
Smrcéovo pfipravuje obradni chléb prosfora Karakacanka Maria. Ve farnostech byva pfipravovan
Zzenami, v klasterech je pak pripravovana igumenem, predstavenym klastera. V této farnosti méla tento
chléb pripravovat radova sestra, ale protoZe zemfela, musel pop tuto povinnost pfedat nékteré
z radnych smrcovskych véficich. O ptipravé prosfory se tika, ze jde o ,chléb hnéteny spravedlivyma
rukama, pro spravedlivé duse, tento chléb neni pro lecjaké ruce”. Prosforu musi na jednu stranu
pfipravovat pravé Zena, protoze kynuti tésta je symbolicky spojovano s plodnosti a rlistem plodu
(Paradellis 1999). Sexualita Zeny je vSak u Karakac¢and na druhou stranu vnimana jako zdroj nebezpeci
a ohroZeni, neni-li vhodné umirfovdna, proto by Zena pfipravujici chléb na msi méla byt Cestnd a
spliovat kritérium Cistoty. V bulharské tradici musi jit pouze o vdanou Zenu po 40. roku véku a splnéno
musi byt i kritérium ,Cistoty” (tzn. nesmi pfipravovat prosforu v dobé periody) (Miskova 2007: 14).
V pfipadé Smrcova tedy jde o Zenu v post-produktivnim véku, Zenu, ktera jiz neni sexualné aktivni. Pani

Maria tak mohla ve svych 70 letech pfijmout tento tkol jejimi slovy: s otevienym srdcem*.”

Prosfora je pouzivana pfi svatosti eucharistie, kdy je ritudlné proménéna v télo Kristovo. Cirkevni
hodnostar tak jiz upeceny chléb posvéti, rozkraji ritudinim nozikem tvaru malého kopi (opét ndpodoba
aktu ukrizovani) a poté distribuuje véricim. Razitko vidy obsahuje zakladni napis ,MIC XC HU KA“ coz
zastupuje vétu ,Jezis Kristus vitézi“. Prosfora je tedy chléb, ktery je popsan Kristovym jménem, poté
ritudlné délen, posvécen cirkevni autoritou a konzumovan na msi. Zde se nabizi zajimavé srovnani
s domacim zachdzenim s chlebem. Domdci ritual obsahuje totiz dllezity posun, transformaci hmoty —

tésta v posvatné télo Kristovo mize doma provézt i obycejny clovék, a to jen tim, Ze tésto vlozi

7>V otézce toho, kdo ma pFipravovat prosforu, se prameny rozchézeji. Cilem ¢lanku Theodora Paradellise je ukdzat spojitost
mezi prokreaci a pecenim chleba, tvrdi tedy, Ze tento obradni chléb musi pfipravovat plodna Zena. J4 se v praxi setkala

s pravym opakem a vétsina véroucné pravoslavné literatury potvrzuje mé pozorovani. Tedy tento chléb byva pfednostné
pripravovan Zenou, ktera nezije sexualné aktivnim Zivotem, tedy fadovou sestrou, vdovou ¢i Zenou v post-produktivnim véku.
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ritualizované do pece (v angli¢tiné oznacované jako ,srdce domu”). Ddm je tedy schopen posvatné

transformace stejné jako chram, Karakacani jsou schopni se opét obejit i bez cirkevnich autorit.

12.3.2 Posvatna mista
Svou strukturou ddm nejen symbolicky zpodobniuje archetyp BozZi rodiny, ale i v cisté materidlnim

smyslu je ddm jen naplnénim archetypu chrému. Stavba domu je u Karakacan( (stejné jako u Bulhar()
zakoncena vztyCenim kfize na vrcholu stfechy (v pripadé Bulharl obcas jesté doprovazeno vztyéenim
bulharské vlajky). Dfevény kiiz byl také ¢asto na vrcholku karakacanskych kolib v minulosti. Respektive
dnes Karakacani vzpominaji, ze vzdy na vrcholku musel kiiZ byt, ve vSéech modernich pokusech o
rekonstrukci karakacanskych kolib je kfiZz ve Spicce zdlrazrfiovan, archivni fotograficky materidl toto

pravidlo viak pfili§ nepotvrzuje (viz vSechny archivni fotografie v oddile 9. 4. 1.).

Obr. 34 Ritudl vztyceni kriZe ve Spicce stfechy po dokonéeni stavby (na fotce majitel domu
spolu s femeslniky a mistrem stavitelem)

Obr. 35 Rekonstrukce karaka¢anského tabofisté v Recku na misté Glyftokampos (kFiz ve
$pickach vsech kolib)
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Kazdad Karakacanskd domacnost obsahuje ve svém samotném centru déni (obvykle soucast kuchyné
nebo jidelny, pobliz kamen — ,srdce domu”) policku s posvatnymi predméty. Na policce byva ikona,
velikonocni vajicko a posvatné predmeéty, dovezené z rlznych klaster(. Prvnim z artefakt( je lahvicka s
vodou, kterou lze v klasterech obvykle zakoupit jiz posvécenou, nebo nechat béhem bohosluzby
posvétit. Druhym artefaktem jsou reprodukce slavnych ikon, a kousky bavinéné latky, kterymi jednou
rocné mnisi otiraji ikony a poté je rozsttihaji a rozdaji véficim. Na principu kontagidézni magie si pak
véfici odnaseji doml néco ze sily pro bézného véficiho nedotknutelné ikony. V pfipadé sledované
rodiny, kdy vsichni ¢lenové domu Ziji pohromadé v Bulharsku, je ddm chranén ikonami maskulinnich
svétcd. V pripadé rodiny, kdy otec pracuje celoroéné v Recku, je dim ochrariovan hlavné ikonami

matky BoZi a jinych Zenskych svétic (napf. Sv. Petka).

Obr. 36 Policka s posvatnymi predméty

12.3.3 Posvatné predmety
V oblasti religiozity pak maji zeny dalsi diileZitou Ulohu — pegovat o posvatné piedméty. Zeny pecuji

napfiklad o policku s posvatnymi artefakty nebo o posvatné kfize, které podle informatord maji
|é¢ivou moc. Takovy kFiZ informanti napfiklad vkladaji do kvasku nebo mléka, aby vznikl chléb a syr.
Kfizek tak z pfirodniho pasivniho materidlu tvofi hodnotny, Zivy kulturni produkt. Tato péce o
predmeéty je symbolicky propojena s péci materskou, o mnohych téchto pfedmétech byva referovano
tak, jako by Slo o Zivé bytosti: ,kdyZ ten kriZek prisel do mych rukou ... ten krizek je se mnou, stardm se
0 néj ... kdy? ten kfiZek prisel do naseho domu*. Zeny maji zodpovédnost za péci o rodinné ikony. V den
velkych cirkevnich svatk( a kazdy patek zapaluji pfed ikonou olejovou lampu kandilo a omyvaji je
pramenitou vodou na den sv. Jordana. Vyse vyjmenované predméty se predavaji v rodiné po matefské

linii. V muzské linii se zase prfedavala stdda ovci a dnes nemovity majetek.
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Zapalovani kandila je v nékterych rodindch béznou praktikou kazdodenni zboznosti. Lampicka se
zapali, a dokud hofi, neslusi se opoustét dim. Svit lampicky osvétluje aktudlné pouzivanou ikonu a
ikona zpravidla hledi smérem k mistu, kde se rodina schazi okolo stolu. Stejné jako ostatni posvatné

predméty je kandilo vidy uchovavano v blizkosti kamen.

Obr. 37 Kandilo

12.4 Cirkevni obradni cyklus a ritudlni praxe

Béhem roku je pravoslavny kalendar doslova naplnén svatky. Podle miry zajmu mdiZe rodina
nasledovat svatky podle zvyku nebo ma zakoupen cirkevni kalendar a fidi se jim, oviem i sledovana
rodina, nasledujici cirkevni kalendar, neoslavuje viechny vyznacené svatky. Tabulka nam shrnuje ty pro
Karakacany nejdllezitéjsi. Nejvice oslavované jsou pak samoziejmé svatky pfipominajici udalosti
z Zivota JeziSe Krista a jeho matky Marie. Okolo srpnového svatku ,,Nanebevstoupeni Bohorodicky” se
obvykle sejde cely diim veetné osob pracujicich v Recku. V srpnu byvéd v Recku nesnesitelné vedro a
Karakacani se tedy vraceji na ¢as ke svym rodindm do Bulharska. Soucdsti tohoto kolektivniho navratu
do domovl je i oslava Karakadan( jakoZto etnické skupiny. Organizace sdruZujici a zastupujici
KarakaCany porada v horach slavnost v tradicnich krojich zviditelfujici Karakacany jako samostatnou
skupinu v ramci bulharského naroda. Vzhledem ktomu, Ze tato vefejnd oslava je nejviditelnéjsi
Karakacanskou aktivitou, budeme se ji dale vénovat obsdhleji. Nyni si vSak pripomeneme ostatni

svatky vdzané na cirkevni kalendar.
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Tab. 14 Dulezité pravoslavné svatky dodrzované Karakacany

Nazev svatku datum
Narozeni Kristovo 25. prosince
Sv. Vasilij 1. ledna
Zjeveni Pané 6. ledna
Sv. Jan Kftitel 7.ledna
Sv. Atanasij 18. ledna
Sv. Teodor 8. bfezna
Zvéstovani panné Marii 25. bfezna
v obdobi 22. bfezna - 25. dubna

Vzkriseni Kristovo (Pascha)

julidnského kalendare (4. dubna - 8.
kvétna gregorianského kalendare)

Sv. Georgi 6. kvétna

Sv. Konstantin a Elena 21. kvétna

Sv. Duch 50 dni od Vzkfiseni Kristova
Nanebevztoupeni Bohorodicky 15. srpna

Stéti Jana Krtitele 29. srpna

PozdviZzeni Svatého Kfize 14. zafi

Sv. Dimitrij 26. fijna

Sv. Nikolaj 6. prosince

Sv. Anastasija 22. prosince

Zimni svatky spojené s koledovanim (Narozeni Kristovo, Sv. Vasilij a Zjeveni Pané) jsou oslavovany
podobné jako ve zbytku Bulharska. Karakacani doplnuji tuto formu jen o jedinou svébytnou tradici, a
to je paleni olisténé vétvicky v kamnech. Vétvickou udélaji znameni kfize, hodi ji do ohné a divaji se, jak
praskd, teprve pak si rozddvaji darky nebo koledu. Na Jordanovden (6. ledna) jsou také v fece
omyvany rodinné ikony. Vétsina vySe zminénych svatkl s sebou nese povinnost pUstu. Pdst se
nejcastéji vztahuje na maso, zivocCisSné produkty, alkohol a v pfipadé pfipominani stéti hlavy Jana
Krtitele (29. srpna) je zakazano konzumovat cokoliv ¢erveného, pfipominajiciho krev. Plst od masa a
Zivocisnych produktl je dodrZzovan mnohymi rodinami také kazdy patek a jako priprava na Vzkfiseni
Kristovo a jiné vyznamné svatky je dodrzovan i v délce nékolika dni. Karakacani tedy konzumuji po
znacnou ¢ast roku stravu bez masa, vajec a mlécnych vyrobkd. Béhem jakékoliv tydenni navstévy se
vyzkumnikovi zpravidla postésti do néjakého plstu se trefit. Nej¢astéjsim postnim pokrmem je zcela
ocekdvané chléb s olivovym olejem a Sarenou soli (mistni typ bylinkové soli) nebo octovd popara

(horka voda s octem a cukrem a v ni rozmoceny chléb).

Pro bulharské Karakacany je nejvyznamnéjsim svatkem Nanebevstoupeni Bohorodicky. Zhruba v dobé

tohoto svatku se kond tzv. sdbor (Karakacansky festival) nad méstem Sliven na horské louce zvané
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Karandila. Stejné jako doba festivalu, tak i misto festivalu je spiSe pohodiné uzpUsobené nez striktné
vazané na historii Karakacan(. Doba se odvozuje ¢astecné od cirkevniho svatku, ¢astecné od pracovni
sezény v Recku. Kdy? je posunuty roéni cyklus a v poloviné srpna je stale je$té v Recku hodné préace,
migranti prijedou do Bulharska pozdéji a festival je kvili nim posunut nékdy az na konec srpna. | misto
festivalu — Karandila neni mistem, kde by dfive Karakacani pasli nebo byli utdboreni. Je to misto vysoko
polozené se svézim horskym vzduchem, s dostatecnou infrastrukturou hotell a restauraci a dopravné
dostupné z mésta Slivenu (pro Karakacany z jinych mést uz tak snadno dostupné neni). Na misto se da
dostat pomoci lanovky primo ze Slivenu nebo auty. Karakacani jezdi zdsadné auty. Okoli louky se tak na
jeden den proméni v ryéné parkovisté. Na samotné louce je pfedem vystavéna maketa Karakacanské
vesnice (koliba zimni vedle koliby letni, stan vedle kosaru atd.) Na samou louku maji vjezd povolen jen
organizatofi, ti pak své vozy ndpadité maskuji za pasteveckymi pfibytky, aby si kazdy mohl odvézt

péknou fotografii ,autentického” pasteveckého tabora.

Déti a mladeZ obléknou staré kroje, které si rodiny vétsinou ponechavaji a peclivé stfeZi, protozZe jiz
nejsou ve vétsiné pripadl schopny zhotovit nové. Krojovana prezentace je doménou déti, protoze diky
markantnim zménam ve vyZivé po usazeni jiz dospéli Karakacani své kroje nejsou schopni obléknout.
Kroje definitivné vymizely z uzivani béhem 70. let, tedy mnohé Karakacanky chodily v krojich i béhem
usedlého Zivota. Kroje pouzivané dnes na festivalech pochéazeji od této generace jejich aktivnich
uzivatell. Jedna se zpravidla o kroje Sité na dospélého ¢lovéka, v dnesni dobé je vsak diky vzristajici

(nejen) détské obezité obléknou pouze déti.

Obr. 38 Karakacanka jesté v kroji na predvanoénim nakupu v obchodnim domé (70. |éta)

P 1w
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NaplIni festivalu je potom prehlidka zahrani¢nich hostl, pfipadné i vystoupeni nékterého z cirkevnich
predstavitell a pak jiz to nejdilezitéjsi — hudba a tanec. Tanec a kroj jsou jednoznacné nejviditelngjsi a
nejopecovavanéjsi slozky karakacanského folkléru. Proslovy a prezentace zahrani¢nich hostd jsou po
celou dobu prekladany z bulharstiny do moderni fectiny a naopak. Po proslovech host(, ktefi zpravidla
opakované zduraziuji bud’ prislusnost KarakacanU k feckému ndrodu (pokud jde o fecké hosty) nebo
stanovuji Karakacandm urcité misto mezi pestrou Skalou bulharskych etnik a mensin (pokud jde o
bulharské hosty), vystoupi reprezentant pravoslavné cirkve. Po vystoupeni cirkevniho predstavitele je
zahdjena prehlidka tanecnich souborl a nutnosti je samoziejmé Ziva kapela. Dalsim bodem programu
je prehlidka karakacanskych pasteveckych psd, ktefi zaujimaji mezi etnickymi symboly tohoto etnika

specialni misto (viz Fatkova 2012).

Poté pokracuje tanec vSech souborl najednou, v Uplném stfedu tanecni plochy tvofi samostatny
krouzek oficidlni zahraniéni hosté. Jasné je tim stanovena hierarchie. Cim je osoba méné vyznamna
v karakacanském sdruzeni, tim tanci ddle od stfedu. Privilegovany krouzek v samotném stfedu, na néjz
je uprena pozornost viech, se se zbytkem tanecnikl nikdy nepropoji. Nekrojovani hosté (mezi néz
patfi i ¢eské antropolozky) pak mohou tancit az na samotném okraji paloucku. Béhem akci se Cile
pouziva karakacanska fectina, mlddez ma jedinecnou pfileZitost potkat na jednom misté vrstevniky,
seznamit se a pfipadné si i vyhlédnout vhodného manzelského partnera, ceho? i pfes vysoky pocet

smisenych sfatk mnozi vyuzivaji. Zaroven je tak jindy neviditelnd skupina ve mésté ,vidét".

Povinna je taktéZ pritomnost tisku a ne-karakacanskych divakd. Pokud je v tisku festivalu vénovéna
mald pozornost, vyvola to zpravidla u Karakacan( velkou vinu hnévu a nezajem je vykladan zpravidla
politicky, jako snaha utlacit svébytnost Karakacand jako etnické skupiny. Sdbor tak svou funkci spada
do kategorie rituald, kdy je esencidlné ddlezitd pravé pritomnost ,téch druhych”, kterym je
prezentovana etnickd sounaleZitost. Spolu s Gerdem Baumannem (1992) tedy musime korigovat
durkheimovsky pohled na rituadl jako cosi sjednocujiciho skupinu. Verejny rituadl (na rozdil od
domaciho) v pripadé Karakacan( na jednu stranu utuZuje vnitroskupinové vazby, na stranu druhou
vsak rysuje tlustou ¢aru mezi ,ndmi“ a ,témi druhymi” (nejcastéji Bulhary). Tuto ¢aru nestaci jen
obrazné narysovat v den festivalu, je nutné, aby byla i materializovana v podobé novinovych ¢lankd,
otisténych v bulharském tisku. Takové zpravy zpravidla nesou ndzvy jako ,Slavnost Karakacanl na
Karandile®, ,Karakacani slavi tancem a pecenym masem®, ,Tisic lidi se seSlo na festivalu Karakac¢an( na
Karandile”. Na rozdil od domaci religiozity je zde pfitomnost cirkve spiSe vedlejsi a estetickd. Nejvétsi
kolektivni ,modlitbou” tohoto festivalu je spolecny tanec, v ném? je jasné vyznaceno, kdo patfi k ndm
a kdo jsou ,ti druzi”, a poté barevna fotografie divek v karakacanskych krojich, kterd vyjde den na to

v mistnim deniku.
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12.5 Individualizace
Spolu s poukazanim na rozdily v projevech religiozity domaci versus verejné je potfeba jesté zdlraznit

jiny aspekt urcujici viru sledovanych aktérd. Jedna se o zaméreni ritudlu na prozitek skupinovy oproti
prozitku individudlnimu. V textech zabyvajicimi se proménami religiozity v popfevratovém obdobi neni
vzrlstajici individualizace spole¢nosti ¢asto nijak zafazena mezi stézejni vlivy. Tamara Dragadze (1993)
napfiklad celkovou individualizaci spole¢nosti nerozebira. Individualizace se ale ve sféfe naboZenstvi
muzZe projevovat podobné jako to, co Tamara Dragadze nazyva domestikaci. Pokud se domestikace
projevuje odklonem od uzivani oficidlnich cirkevnich svatostank( a autorit k domacimu praktikovani
provadénému laiky, individualizace se v naboZenské sféfe projevuje taktéZ odklonem od oficiadlnich

definic a pfiklonem k vlastnimu uchopeni viry i ndboZzenskych praktik.

Individualizaci a jejim odrazem v praxi rodinnych oslav v Recku se zabyvala naptiklad Renée Hirschon
(2010). Hirschon sleduje, jakym zplisobem se v Recku od 70. let prosadily oslavy individuélnich
narozenin nad dfive obvyklymi kolektivnimi oslavami jmenin. Podobny posun je sledovatelny i u
Karakacan(. Tématu jména a jeho vyznamu v Zivoté jednotlivce je v této praci vénovan samostatny

oddil. Zde se zamérime vyhradné na oslavy jmenin a narozenin, na jejichZ prikladu si miZeme ukazat

trend vzrastajici individualizace karakacanské spolecnosti.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina Karakacan( nese krfestanské jméno spojené s velkymi cirkevnimi svatky
(srov. Tabulka 14), probihaly dfive oslavy vzdy spolu s cirkevnim svdtkem a na oslavy se vétsinou sesla
celd rozsifend rodina, ktera jindy Zije oddélené. Ddle je zvykem opakovat stejnd jména ob generaci. To
znamenad, Ze v okruhu rozsifené rodiny se setkdame se znacnou koncentraci urcitych jmen. Pokud se
déda jmenuje Georgi, bude se tak s nejvétsi pravdépodobnosti jmenovat alespon jeden vnuk, idedlné
vice vnukd. Vsichni se jménem Georgi pak oslavuji spolu a v dané oslavé je zdlrazfiovana integrita

, v

rodiny. Ackoliv strategie pojmenovavani z(stavaji u Karakacan( témér beze zmén (stale se vnoucata

.y

pojmenovavaji po prarodi¢ich a stale tak vrodiné cirkuluje omezeny vybér krestanskych jmen),

zpUsoby oslav se pod vlivem vzristajici modernizace a europeizace (Hirschon 2010) lisi.

Kolektivni oslavy jmenin jsou nahrazovany individualizovanymi oslavami narozenin. Dospéli oslavuji
narozeniny predevsim v okruhu pratel, ne nutné pribuznych, détské oslavy vsak stale jesté obsahuji
residua rodinnych oslav jmenin. Podobné hybridni produkt jako popisuje Baumann (1992) v pfipadé
inkorporace zapadni tradice narozeninovych oslav londynskymi imigranty zPandzdbu je
zaznamenatelny i na Balkdné. Zatimco zdpadni model ndm predepisuje, Ze oslava by méla byt
predevsim zdbavna pro déti, méla by obsahovat fadu specialnich détskych pochutin a atrakci, hybridni
forma narozenin u Karakacand je podobné jako u londynskych Paridzabcl zamérfené spiSe na rodice a

pribuzné nez na déti.
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Détskad oslava narozenin probihd vétSinou tak, Ze je pozvan Siroky okruh pribuznych, déti si hraji
v jednom pokoji a dospéli sedi kolem stolu v hlavni mistnosti. Na stole jsou pfipraveny lahve s Sirokym
vybérem limondd, rakije a saldt. V prvni ¢asti vecera se popiji rakije a ji salat. Déti si stdle hraji v
pokojicku. Jak postupné ptichazeji pfibuzni, kazdy oslavenci pfinese darek. Oslavenec musi pokazdé,
kdyZ ptijde nova skupina hostl, pfijit ke stolu, prevzit darky (vétSinou hracky), vyfotit se (s darky i
hosty) a poté ma volny program s vrstevniky. Pokud oslavenec dostane néjakou hracku, z které je
obzvlasté nadsen, absolvuje jesté zpravidla kolecko kolem stolu, kdy kazdému ukaze, jak se s danou
hrackou hraje. Dal uz se déti do kolektivni oslavy nezapojuji. Pokracuje oslava ptibuznych, nasleduje
nékolik chod( vecere a na zavér dort. Déti absolvuji vecefi vramci hrani. VétSinou se podavaji
kebabcata (karbanatky podlouhlého tvaru), které si déti vezmou do ruky a bézi zpét do pokoje. Stejné

tak i dort je jim servirovan zvlast v jejich pokoji.

Oslava pfibuznych se obvykle protdhne do pozdnich hodin a pfibuzni se snaZi hyfit vtipem na ukor
nepritomnych pfibuznych. Témata a zpUlsob vtipkovani je spiSe radostny na rozdil od obvyklého
pomlouvani a pospifiovani neoblibenych pfibuznych. Na zavér vecirku hospodyné kazdého vyprovodi a
rozloudi se frazi: ,Dékuji, Ze jste prijeli a uctili mého syna/mou dceru.” Ackoliv se jednd o oslavu

atomizovaného jedince, stdle zde pretrvava fixovana praxe, jak ma rodinna oslava vypadat.

13 Socialni organizace: DUm, religiozita, jméno

Ukazali jsme si, Ze v pribéhu kocovné pasteveckého obdobi byla socidlni organizace Karakacan( velmi
flexibilni, a pokud v ni fungoval néjaky integracni princip, vztahoval se zpravidla na bratrské skupiny a
jejich rodiny. Tato vazba byla obzvlasté silnad kvili spolecnému obhospodarovani stad. Usedlé obdobi
naopak prineslo dlouhé trvani vazeb zavislych na spole¢ném obyvani prostoru. Karakacani integrovali
do urcité miry i instituci komsildku, kterd je vlastni usedlym populacim na Balkané. Jejich sousedstvi se
totiz presto vyznacuje relativné vypjatymi nepratelskymi vztahy. Ukazali jsme na empirickém
materialu, jak manzelé v rdmci sousedstvi udrzuji relativné husté a pratelské socialni sité se sousedy
(Casto vlastnimi bratry &i bratranci). Tyto vztahy jsou spiSe horizontalni, zahrnuji relativné velkou
skupinu lidi pfiblizné podobného véku. ManzZelky na druhou stranu neudriuji pratelské vazby vné
»domu”, ale udrzuji jakousi vertikalni integritu ,domu®. Vytvari si tedy blizké vztahy ke svému tchanovi
a tchyni a svym potomkim, tedy obyvatelim svého ,domu”. Blizkost téchto vztahd uvnitf ,,domu”
existuje na Ukor oslabeni vztah( s ostatnimi ,domy” (véetné ,domu”, v némz se narodila). ,Dim*“ jako
integracni princip tak zaplnil Ulohu, kterou v pfipadé predchoziho kocovné pasteveckého Zivota plnilo

stddo jako hlavni motivace spole¢ného Zivota a Uspéchu v ném.
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Soucasny karakacansky dim je nejcastéji obklopen zahradou. Dam je chranén pred pohledy zvenci
bytelnym plotem, zdi nebo Zivym plotem z vinné révy. Okna domu sméruji vidy dovnitf zahrady a je
tim zajistovdano maximalni soukromi obyvatel domu. DUm je postupné pristavovan kvUli ocekdvanému
rozSifovani rodiny. Karakacansky dim a jeho jednotlivé ¢asti odrdzi celkovou socialni hierarchii
karakacanské rodiny, v niz na samém vrcholu stoji syn nebo synové, kterym rodice vytvari nejvétsi a
nejluxusnéjsi obytny prostor. Na Zebricku duleZitosti nasleduji i dcery. PfestoZze dodnes Karakacani
praktikuji patrilokalni postmaritaini rezidenci, vZdy pamatuji i na obytny prostor pro dcery v ramci
spolec¢ného ,,domu”. Rodice zpravidla obyvaji nejmensi a nejskromnéji vybaveny prostor. Tato praxe

vychazi ze zakladniho hodnotového systému Karakacan(, v némz jsou potomci vysoce cenéni.

Karakacanské spolecenstvi drzi pohromadé pomoci nékolika principl. ManZel udriuje vztahy
horizontalni, jdouci za hranice ,domu”. Takovato korporovand skupina se skldda podobné jako
v obdobi ko¢ovného pastevectvi ze skupiny bratrl s rodinami a jejich rodici (pfipadné i s nevyvdanymi
sestrami). Tuto skupinu bychom mohli nazvat jako komsildk. Jeji ¢lenové spolu kooperuji a denné
komunikuji, ¢asto maji zajisténu i néjakou formu pfistupu na své pozemky. Manzelky svou loajalitu
investuji do jednotek mnohem mensich, do jednotky, kterou bychom mohli nazvat v Lévi-
Straussovském duchu ,ddm”. ,,Ddm*“ zahrnuje vétSinou 3 generace osob, zvifata, nemovity majetek a
jméno. Tuto nejmensi korporovanou jednotku pak manzelka zastupuje v komunikaci s Urady, cirkvi a

Bohem. Ve sféfe religiozity se existence ,domu” jako organiza¢ni jednotky vyjevuje velmi markantné.

.y

Ani relativné tradi¢ni vérici, za néz se Karakacani beze sporu povazuji, neziji vinformacnim vakuu.
Jejich kazdodenni praxe zapojuje celou fadu zapadnich vzord. Snad nejvice jsou tyto inspirace viditelné
v pldnovanych okazalych vefejnych oslavach (sdbor, oslava narozenin, kiest, svatby atd.). Za touto
relativné proménlivou viditelnou slupkou vsak zUstavaji vrstvy, které tak rychle proménam
nepodléhaji. Jsou to struktury, které nuti karakacanské manzelky nékolikrat do roka upéct a nazdobit
chleba, zapalovat pravidelné kandilo, provadét ritualy za zemfelé a odfict si kazdy patek maso a nuti i
karakacanské manzele neustale stfezit cest svého ,domu”, Zivit jeho obyvatele (lidské i zvifeci) a
napodobit tak posvatny archetyp BoZi rodiny. Zatimco manzel v naboZenské sféfe reaguje na konkrétni
situace a potreby, vyplyvajici ze soucasnosti, manzelka se vztahuje k momentim, které propojuji
,dam“ s pfibuznymi jiz zesnulymi (pfipominani pamatky zesnulych) a snaZi se prostfednictvim
ritudlnich UkonU (napt. zapalovani kandila, zapalovani svici pfed ikonou v kostele, arna kacikja apod.)

zajistit budouci blahobyt pro svij ,,dim”.

V radmci pfibuzenské skupiny funguje jesté jeden analogicky princip, ktery spojuje generace ptibuznych
mezi sebou, jednad se o vertikalni vazby, spojujici predky se svymi nasledovniky prostrednictvim

sdileného jména. KaZzdy jedinec je prostfednictvim jména individualné propojen se svym otcem a
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v idedInim pripadé i dédeckem nebo babickou. Na skupinové Urovni je pak propojen prostfednictvim
spole¢ného prijmeni se Sirokou horizontalné i vertikdlné rozprostfenou skupinou patrilinedrné
ptibuznych. Do této konfigurace osob navdzanych prostfednictvim jména na jedince dfive jesté
pristupoval kmotr jako osoba zvenci karakacanské komunity. V soucasnosti instituce kmotrovstvi
prodélala Cetné zmény a tyka se uz vyhradné osob pfibuznych, systém vztah( jedince se tak stahuje
dovnitr pribuzenské skupiny a pocet kontaktl s ne-Karakacany se tak zmensuje. Tento proces je vsak
vyrovnavan vzrlstajici mirou smisenych manzelstvi s Bulhary nebo Bulharkami, které je instituce

karakacanského ,domu” schopna pretavit na ,nasince”.
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14 Bulharsti Karakacani a formovani jejich identity v 21. stoleti

Relativné mald populace bulharskych Karakacan( je jen malym hraéem v konfiguraci navzajem se
vymezujicich nacionalism( jednotlivych narodnich statd na Balkané. V prvnim oddile prace jsme se
zaméfili na zpUsoby, jimiz timto malym hraéem hybou nacionalistické snahy Recka a Bulharska.
ProtozZe si ale v antropologii nevystacime s pouhou analyzou strukturdlnich aspektl mezietnickych
vztahll a musime brat zretel i na aspekty souvisejici s individudinim emickym uchopenim situace,
posuneme se v této studii o jednu Uroven niZe a pokusime se analyzovat dynamiku identit uvnitf
skupiny bulharskych Karakacand a jejich vlastni emické askriptivni kategorizace. Zaméfime se
predevsim na obdobi poslednich ¢tyf let a ukazeme si, jak se vyvijela etnickd identita bulharskych
Karakacan(l. Posledni roky 2009-2013 byly pielomové predeviim ohledné zplisobu obzivy. Recko se
potykalo s dluhovou krizi a vzristajici nestabilitou, coZz mélo zna¢ny dopad jak na ekonomickou situaci
Karakacan( vyuZivajicich pracovni migraci jako jeden z hlavnich zdroji pfijmu, tak na jejich identitu.

.....

styl, ktery je zakladem sentimentu generace druhé a treti.
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14.1 Ekonomicky kontext

,Tucna léta” pracovni migrace, kterd trvala zhruba v obdobi mezi lety 1990 a 2007, jsou dodnes
materializovana v karakacanskych vilovych Ctvrtich, které jsou pouhym okem rozpoznatelné od zbytku
obce. Status ovSem Karakacani prezentovali také vybérem prestizni znacky auta nebo Sperky. Po
vstupu Bulharska do Evropské unie zaznamenal Zivotni styl Karakacand zna¢né zmény. Mnoho lidi
v Recku pfislo o praci. Dnes se nezfidka setkdme s modelem, kdy celou nékolikageneraéni rodinu zivi
svym platem z Recka pouze jedna osoba. Vracejici se sezdnni migranti z Recka totiz v Bulharsku jen
velmi obtizné nachazeji praci. Dlvody jsou jak strukturdlni — obecné vysoka nezaméstnanost
v Bulharsku (napriklad v regionech jako Sliven a Montana, kde Zije populace Karakacand, je jedna
z nejvydsich mér nezaméstnanosti v Bulharsku’®), tak socidlni — absence socialnich siti, které by mohly

byt zapojeny pfi hledani zaméstnani.

Z analytickych dlvod(d bude uzitecné uplatnit perspektivu vypljéenou ze studii migraci do USA.
Socialni védci vtomto pfipadé sledovali vyvoj etnickych identit jednotlivych generaci ptichozich
migrantd. | v pfipadé Karakacan( je sféra identity silné proménlivd. Byt se po Uzemi dnesniho
usazeni.”” Vychozim bodem tedy nebude pfichod v pravém slova smyslu, ale markantni zména
zivotniho stylu, kterou proZili nejsilnéji pravé Karakacani prvni generace. Dalsi vyvoj viak bude neméné
zajimavy. Mezi Karakacany druhé a tfeti generace se rozeviela celkem velkd socidlni propast. Zatimco
druhé generaci se urcitou shodou nahod dostalo moznosti pracovni migrace, coz prineslo vyrazné
financni zisky (vice viz Fatkova 2011), generace treti je dnes postizena ekonomickym Upadkem a

nezameéstnanosti.

Jedinec v chaotickém socidlnim svété uplatfiuje takové strategie, které podle jeho dosavadni
zkusenosti sméfuji ke zlepseni Zivotni situace bud prfimo jedincovy, nebo generace nasledujici. Pfesné
s touto motivaci investovali Karakacani prvni a druhé generace do vzdélani generace treti.”® Zatimco
¢lenové generace druhé a nejmladéi ¢lenové generace prvni pracovali nej¢astéji v Recku formou
namezdni prace, generace treti je jiz velmi ¢asto vysokoskolsky vzdélana a namezdni prace od ni neni

ani ocekavana, ani by z pohledu jejich rodi¢t nebyla zadouci.

7 http://www.nsi.bg/EPDOCS/Census2011final.pdf.

77 Problémem klasifikace do ,,generaci” je jejich vyrazna vékova heterogenita. Akt usazovani postihl vSechny Karakacany bez
vyjimky, proto na oné imaginarni startovni ¢are stanuli jedinci rlzného véku. V pfipadé studia migrant’ do USA se setkdme

s vétsi vékovou homogenitou uvnitf jednotlivych generaci, protoze migranti prichazeli do cilové zemé predevsim

v produktivnim véku. Pfesto vSak rozdéleni do generaci povazujeme za pfinosné, rozhodné pfinosnéjsi nez napriklad
referovat o ,mladych” a ,starych”.

78 Abychom byli precizni, je tfeba zminit, Ze generace druha je prechodova, ¢ast druhé generace vzdélavanim prosla, ¢ast ne.
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,Kdyby tak [dcera] pracovala v néjaké bance, néco v turismu nebo v néjaké kanceldri. Staci, Ze my jsme

se dreli cely Zivot. Tolik penéz jsme dali za ta studia!“”®

Tato strategie se vSak ukdzala jako zcela nelspésnd, nebot v Bulharsku, podobné jako to zaznamenal T.
H. Eriksen na ostrové Mauricius, je prace pridélovdna prostfednictvim osobnich zndmosti (i
pfibuzenskych vztahU. Lze tedy Fici, Ze zaméstnani ¢lovék ziskd na zakladé etnicity (Eriksen 2011: 66).
Je to dano tim, Ze okruh pratel Karakacand se sestava prevaziné z jinych Karakacan(. Ziskat v takovém

prostredi praci je velmi obtizné, pokud nedisponujete dostatecnou mérou socialniho kapitalu.

14.2 Socialni kontext

V poslednich letech (2009-2013) zaZivala velka ¢ast bulharskych Karakacan( silnou deziluzi a
ekonomicky propad. Deziluze se nejvice tykala Recka coby zemé piindsejici ekonomicky blahobyt.
Z jednotlivych rodinnych historii vyplyva, Ze lépe na tom v poslednich letech byli ti bulharsti
Karaka&ani, kterym se v bankrotujicim Recku podafilo oZenit ¢i vdat a zGstat tam natrvalo, ne? ti, ktefi
byli zvykli pracovat v Recku sezénné a z ptijmd Zivit rodinu v Bulharsku. Tito sezénni nekvalifikovani
délnici pfisli o praci mezi prvnimi a jejich ndvrat do Bulharska znamenal hluboky ekonomicky propad
celé rodiny. Pravé tato neutésena situace je aktérsky vykladdna coby souboj etnickych skupin o zdroje.
Z celé situace jsou vinéni Bulhafi kvlli protekcionismu a nepotismu (ktery je ovSsem praktikovan i

samotnymi Karakacany).

,Vsude musisS mit ¢loveka. Na pohovor mé ani nepozvou, potrebuju nékoho, kdo mé na to misto
protlaci. Kazdy na uvolnéné misto dosadi nékoho ze svych pribuznych. To je Bulharsko. Kdybych uméla

jazyky, uZ bych tady ddvno nezila. “®°

Dale je z celé situace vinéna bulharska vlada, kterd svou politikou vic¢i minoritam zajistuje nékterym
skupindm (Turci, Cigani) snadnéjsi pfistup ke zdrojim neZ jinym (Karakacani, Aromuni). Pod vyrazem
pristup ke zdrojim ovSem nemdme na mysli pouze pristup k zaméstnani, ale také pristup k rdznym

formam socialni podpory.

,Tohle je zemé, kterd pracuje jenom pro Cigdny. ... Aromuni dokonce uz ani nechodi [zadat o
finan¢ni podporu na svou spolkovou cinnost], protoZe politika ndrodniho Urfadu pro etnické

otdzky je tady v Bulharsku pouze pro-romskd. “*

79 Informantka V. Ch., Elchovo, nar. 1950, 21. 7. 2012.
8 |nformantka J. Ch., Elchovo, nar. 1980, 18. 7. 2012
8 |nformantka P. A., Smokifiovo, nar. 1969, 18. 7. 2012

169



,Nikdy jsem nedostdvala socidlni podporu, pfidavky na déti. Ale moje déti jsou obcané Bulharska,
ony se tu narodily. Nikdy mi nedali pridavky, protoZe jsem pracovala v ciziné, a navic nedostdvdm
Zddny ddchod, protoZe jsem se zaméstnavateli v Recku neméla Zddné smlouvy. Déti se tu
narodily, studovaly, ale nedostdvala jsem nic. Ty pfidavky byly minimdini, sedm aZ osm stovek,
ale jé jsem je nikdy nedostdvala, zatimco ostatni, co jezdili taky do Recka — Rumuni, Bulhafi,
Cigdni, ti je dostdvali.“®*

Mezi bulharskymi mensinami tak vznika hierarchie, kterd je Karakacany na jedné strané vnimana jako
nezadouci, protoZe se citi byt znevyhodnéni v pfistupu k finanénim zdrojlim a volaji po rovnosti - kdyz
uz ne mezi majoritou a oficialnimi mensinami, tak aspon mezi mensinami navzajem. Na strané druhé
vSak tuto hierarchii reprodukuji tim, ze sami vytvareji alternativni ,eticky” Zebficek, v némz stoji
nadrazeni jak Bulhardm, tak oném politicky protlacovangjSim minoritam, kterymi jsou predevsim Turci
a Cigani. Tato alternativni hierarchie je sdilena, bulharsti Karakacani se na ni shodnou. John Campbell ji
popisuje i u feckych Karakacan(, ktefi navzdory své marginalité vnimali okolni Reky jako lidi neznajici
pravidla cti, tedy moralné ménécenné (Campbell 2002: 168). Takto vnimana nadfazenost je dodnes
sdilena i mezi bulharskymi Karakacany.

,Rekové nds nikdy neméli za normdini lidi, vZdycky nds jen vyuZivali, jako Bulhary. Ale Karakacani jsou

na vyssi drovni nez Rekové tam. Jsme Cistsi neZ ostatni Rekové.

Podobna dynamika je celkem obvykla. Skupiny, které disponuji omezenou moci, komunikuji svou
odlisnost ve zvySené mife, pokud se dostanou do situacné nadfazené pozice (Eriksen 2011:143).
Dokonce lze fici, Ze tuto nadfazenou pozici si skupina sama vytvari, pokud tomu nenapomahaji

podminky.

... sbarevna” stiedni trida [v 19. stoleti na Trinidadu] méla sklony byt protirasisticky naladénd
smérem vzharu (ve vztahu k bélochiim) a rasistickd smérem dolt (ve vztahu k ¢ernochim).”

(Brereton 1979 in Eriksen 2011: 143-145).

Stejné tak Karakacani na jednu stranu pozaduji rovnost (ve vztahu k Bulhar@m a Rekdm) a na
druhou stranu sami zdUraznuji svou nadfazenost vic¢i mensindm ostatnim a ostatné i vaci
majoritdm Bulhar(l a Rek(, nebot zd(irazfiuji svou autenticitu nadboZenského presvédéeni a

davnou kontinuitu na obyvaném Uzemi.

8 |nformantka S. S., Slivovo, nar. 1964, rozhovor 19. 7. 2012.

8 |nformantka Ch. Ch., Elchovo, nar. 1964, rozhovor 22. 7. 2012.
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14.3 Karakacani jako etnicka skupina

At jiz se bulharsti Karakacani povaZzuji za nadfazenéjsi, ¢i naopak podfizené, ze vSech rozhovor(
vyplyvd jasné odliseni sebe sama coby svébytné skupiny od skupin ostatnich, tedy od Bulhard a Rekd
coby predstaviteld majoritniho naroda v Karakacany obyvanych statech nebo i od oficidlné uznavanych
mensin v danych statech. Pravé toto védomi vlastni odliSnosti je zakladem etnickych identit. Vyjdeme

z nasledujici definice:

,Etnicita je aspekt socidlniho vztahu mezi osobami, které se pokladaji za zdsadné odlisné od
Clenl ostatnich skupin, jejichZ existenci si uvédomuji a s nimiz vstupuji do kontaktu.” (Eriksen

2011: 37)

Emicka perspektiva Karakacan( v Bulharsku pak predstavuje pravy opak toho, co tvrdil John Campbell
vroce 1994 o Karakacanech feckych, a to, Ze nejsou etnickou mensinou (Campbell 2002: 166). Je
jasné, Zze v Bulharsku, kde je mozné karakacanskou etnickou hranici vyznacit jazykem, jsou podminky
pro samotnou etnogenezi priznivéjsi. Na druhou stranu, pokud vyjdeme z Eriksenovy definice etnicity,
muazeme si dovolit tvrdit, Ze jak bulharsti, tak rfecti Karakacani etnickou skupinou jsou a byli i v 90.
letech, protoze Campbellovo chdpani etnickych mensin je zalozeno vyhradné na jazykovych kritériich,

avsak jeho popis emického pojeti feckych Karakacand plné odpovida Eriksenoveé definici.

Kmoznému Upadku karakacanské identity vsoucasnosti nedochazi, dochdzi ovsem k proménam
v praxi z ni vychazejici. Samotna existence etnické identity Karakacand jes$té neznamena predpoklad
etno-naciondlniho hnuti. Snaha o politickou autonomii by z jejich strany byla vice nez necekana, nebot
prvni otazka, ktera nds napadne, je, co by tim Karakacani ziskali? Zaprvé neziji koncentrované na
jednom Uzemi, ale zcela roztfi$téné po réznych regionech Recka a Bulharska, zadruhé by celili tézké
volbé, jaky region si pro prekryv s vlastni kulturni jednotkou vybrat. Rozhodné by bylo problematické
narokovat si jakoukoliv z jimi obyvanych oblasti v Bulharsku, kde usedle Ziji ne déle nez 60 let. Oviem
narlQst naciondiniho hnuti nelze zcela vyloucit, protoze pfijmeme-li predpoklad modernistickych
teoretikd, Ze separatismus se rodi z prechodu (méli tim na mysli pfechod mezi vagné vymezenymi
kategoriemi tradice a modernity), pak pravé jednim takovym prechodem Karakacani prochézeji. Dalo
by se fici, e dnes, po bankrotu sousedniho Recka, stoji na prahu nové etapy, nového Zivotniho stylu,
nového druhu obZivy a dostavuje se urcitd davka pfechodové deprese, kterd mize dosavadni prabéh

jesté vyrazné zmeénit.
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, X

14.3.1 , NejCistSi Rekové” versus ,Spinavi Karakacani“*

| pfes ocekavany post-nacionalismus mizeme v posledni dobé sledovat v globalnim méritku zvyseny
zajem o tradice, vlastni plvod, myty a vibec vse, co propojuje nasi soucasnost s udalostmi nebo
obrazy udalosti minulych. ,Znalost vlastni historie (at jiZ vykonstruované i nikoli) mizZe byt zdroven
velice dulezitd pri formovani etnické identity” (Eriksen 2011: 123), protoze ,déjiny nejsou produktem
minulosti, ale odpovédi na poZzadavky soucasnosti” (Eriksen 2011: 124). David Lowenthal (1998) mluvi
o sdilené fascinaci kontinuitou, rodinnymi pouty, minulosti, nadfazenosti vlastni skupiny.
Zdlraznovano je uvédomeéni si vlastniho plvodu, vlastni historie. Toto uvédomeéni je nejen posilou

loajality, ale i dozoru. Globalni medidlni sit pak této fascinace vyuziva, kodifikuje a homogenizuje ji.

,AZ do moderni doby lidé vétsinou Vvérili tradici, Zili v souladu s tim, co je konstantni a konzistentni a
zvykové spojeno s predky. Pfeddvdni mod( Zivota a mysleni potomktm bylo spise hluboce zakofenénym
zvykem neZ promyslenym usilim. Dédictvi pldy a hospodarstvi, rodu a tcty bylo socidlné kodifikovdno a
mimo moc jedincovy vile. Jen mdlokdo lpél na predmétech, které preckaly praktickou nebo spiritudlni

praxi. Pravé naopak — odkaz, dédictvi neodrdzi jen zvyk, ale védomou volbu.” (Lowenthal 1998:13)

Karakacany, pouzijeme-li terminologii Abnera Cohena (1974), mlZeme povaZzovat za zdjmovou
skupinu. Vyuzivaji sérii strategii s rozliénymi cili. Prvnim cilem je ocliSit sami sebe od téch druhych,
druhym cilem je vytvofit vazbu mezi ¢leny skupiny, mezi sebou navzdjem, a tretim propojit svou
soucasnou existenci s vybérovymi historickymi uddlostmi a pfedky. Obecné mezi socidlnimi védci
nepanuje shoda v tom, ¢im vsSim se vyznacuji etnické skupiny, zpravidla je zminovano pravidlo
endogamie, ideologie spolecného plvodu a spolecné nabozenstvi (Eriksen 2011: 69). VSechna vyse
zminénd kritéria jsou pro Karakacany stéZejni v chapani vlastni identity. Clenové etnické skupiny se
chapou jako odlisni od ¢lenl skupin ostatnich a tato odliSnost ma protipdl ve vnimané shodé se
spolucleny uvnitf vlastni skupiny. Vnimana shoda byva vétSinou zaloZena na predstavé spole¢ného
plvodu, krve, viry a osudu. Cohen popisuje pét symbolickych strategii, kterymi se skupina organizuje,
to znamen3, jak omezuje mozné Clenstvi a z néj vzeslou identitu. Témito symbolickymi strategiemi jsou
mytologie o plvodu, omezeni manzelské smény, ritudl a nabozenské praktiky, moraini vylu¢nost a

Zivotni styl (Cohen 1974: 65-75).

Karakacani chapou svou odlisnost od okolni populace v mnoha ohledech. Nejcastéji se prezentuji jako
potomci kocovnych pastevcl, nejéistsi kiestané na Balkdné a ,nej¢istsi Rekové“, a to ve dvou

smyslech. Za prvé, jejich ,Cistota” prameni z krve. Vnimaji se jako nejméné smisené ,plemeno” (pleme)

& Oba vyrazy pochazeji z rozhovort s mymi informatory. Metafora Cistoty/necistoty je velmi ¢asto pouZivana v aktérském
vykladu vztah( Karakacand a ,téch druhych”. Vyraz ,Spinavy” je oviem doslovny preklad vyrazu ,mdrsen”, ktery v bulharstiné
odkazuje ke $piné jako takové, ale pouZiti tohoto slova je mnohem blizsi pouZiti naseho vyrazu ,zasrany”.
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nebo ,etnikum* (etnos) na Balkané nebo i v celé Evropé.* Sami sebe stavi do protikladu k Rekdim, které

povazuji za genetickou smés vSech populaci Peloponéského poloostrova.

L VZdyt preci vis, Ze &istd plemena koni a psd jsou drazsi. Cisté rasy - my jsme jedna z nej&istsich ras. Ale
uz to také neni ono, protoze se hodné lidi Zeni a vddvd za Bulhary, Turky a jiné, ale je tady jeden okruh
lidi, ktefi jsme Cisti. Vi& co o nds Fikaji Rekové? Vy jste &istsi Rekové neZ my. ProtoZe oni jsou smichani s

néjakymi jinymi plemeny tam dole. "

S predstavami o Cistoté ,rasy” je spojené také pravidlo endogamie, které stale jesté hraje vyznamnou
Ulohu, ani ne tak pro samotnou generaci potenciadlnich Zenichll a nevést, ale predevsim pro jejich

rodice, ktefi mohou jejich volbu rozhodné ovliviiovat.

Druhy vyznam Cdistoty pak odkazuje k jazyku. Pro srovnani uvedme, jakou podobné dileZitou ulohu
hraje spole¢ny jazyk v sebe-vymezeni Rekd. V fecké Ustavé z roku 1822 bylo deklarovéano, ze ti pdvodni
obyvatelé Feckého stétu, ktefi véFi v Krista, jsou Rekové a mohou uZivat politickych prav bez rozdilu. O
rok pozdéji byla definice rozéifena tak, Ze zahrnuje viechny Reky v zahrani¢i, kteff v&fi v Krista a uzivaji
Fectinu jako sv(j matersky jazyk. Vyznam feckého jazyka v poloviné 19. stoleti jesté zesilil. Rectina byla
jako distinktivni rys identity vyzdvihovana predevsim historiografy, ktefi se snazili propojit pribéh
dnednich Rek( santickymi Helény. Vazbu santickymi Helény nebylo mo?né ustavit na zakladé

nabozZenstvi, jazyk se tedy jevil jako nejpfihodnéjsi propojeni.

Cistota karakacanského jazyka se odvozuje od mnohych archaickych vyrazd, které jiz z modernf Fectiny
zcela vymizely. Ugel je viak stejny — propojit historii skupiny se vzdalenou minulosti, ¢im vzdalen&jsi,
tim Iépe. Karakacansky jazyk by ale bylo mozné vymezit jako lokalni dialekt, tedy jazykovy kod, ktery se
pouziva a je srozumitelny jen na omezeném Uzemi, a to spiSe bulharském nez feckém, protoze pravé
v Bulharsku dodnes slouzi jako tajny domaci jazyk, zatimco fecti Karakacani pfijali do znacné miry
moderni fectinu. V pripadé karakacanského dialektu je tedy zamérné vyzdvizen ¢asovy aspekt (at uz
realny, nebo vykonstruovany) na ukor prostorové charakteristiky. Celému dialektu pak Ize pripisovat
atributy jako stary nebo archaicky. Slovy T. H. Eriksena (2011), , pfipisovand puvodnost a kontinuita
s minulosti muze byt zdrojem politické legitimity” (s. 123). Eriksen o ,pUvodnosti“ hovori v pripadé

skupinové historie, my ji zde mizeme ovsem lehce vztdhnout i k jazyku.

,Karakacansky jazyk je velmi stary, mizu ¢ist klasické fecké texty a rozumim jim. Rekové uZ tomu

jazyku ddvno nerozumi. Karakacansky jazyk je jazyk, kterym mluvil Homér, vis to?™

X

8 ,Plemeno” nebo ,plémé” je nativni termin, budeme ho pouZivat, protoZe pravé tato rasové-biologicko-slechtitelska
terminologie, kterou informanti pfi popisu sebe sama (i ostatnich populaci) pouzivaji, se ukazuje jako vyznamna.

% |nformantka S. S., nar. 1964, rozhovor 19. 7. 2012.
8 Informant Ch. Ch., Elchovo, nar. 1978, rozhovor 20. 6. 2011.
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JJsou vyzkumy antropologu, které tvrdi, Ze Karakacani jsou pfed-dorské plémé. Pino nasich slov, které
my v Bulharsku jesté pouZivdme, jsou pouZita v Homérovi, v lliadé a Odysseji. Slova, kterd ted’ jesté
pouZivdme, kdyZ feknu v Recku nékomu starému, tak mi stejné nebude rozumét, tak jsou stard. Mladi

jim nebudou rozumét uz vibec.

Proti metafore Cistoty (at uZ Cistoty krve, nebo jazyka) je stavén koncept opacny - ,Spina“, kterou
KarakacCani pfipisuji ,tém druhym®, a to hlavné tém, které vnimaji jako statusové nizsi nebo
ménécennéjsi. Oznaceni ,Spinavy” je nalepkou, kterd oznacuje hranici mezi my a oni. Karakacani ji
proto pouZzivaji, i kdyz mluvi o vulgarnim chovani ,téch druhych” k nim samotnym.* ,Ti druzi zase

soubéziné pouzivaji pfivlastku ,spinavy” pro dehonestaci z opacné strany. Vyskytuje se zde jednoducha

rovnice, zatimco Bulhafi nesndsi ,Spinavé Karakacany”, Karakacani zase nesnasi ,Spinavé Cigdny”.

JJ: Ted' jsem Cetla na internetu o Slivenu: Ti spinavi Karakacani, chodi po penézich. To jako, Ze mdme

hodné penéz. Nebo spinavi Byzantinci.

.S VSichni si mysli, Ze jsme hrozné bohati, ale tak to neni, to je jen urcity okruh lidi, a ti jsou zlodéji. Jini
jsou uplné normdini lidé, ktefi pracuji a staraji se o to, aby si vydélali na chleba. Ale ti bohati jsou nejvic

vidét. Maji auta za 200 000 eur, my takovd nemdme. ™

Celd metafora ,Cistoty” znamend nejen moralni istotu, jak podrobnéji rozebereme dale, ale je Uzce
propojena s diskurzem, ktery bychom mohli nazvat ekologicko-zachranny. Tento diskurz je Uzce spojen
s nedavnym zvySenym zajmem o karakacanskou ovci, koné a psa jako o staré a vzacné biologické druhy
hodné ochrany. Tyto tendence si miZeme ukdzat na aktivitich BBPSS Semperviva (Bulgarian
Biodiversity Preservation Society Semperviva). V 90. letech byl zaznamendn vyrazny pokles nékterych
druhd domdcich zvitat. V roce 2001 byl spuitén velky zachranny a popularizaéni projekt. Clenové
Sempervivy zacinali na farmé ve vesnici Vlachi v pohoti Pirin se 70 karakac¢anskymi ovcemi a 18 korimi.
V roce 2009 jiz chovali 500 kus( karakacanskych ovci, 100 kus( karakacanskych koni a odpovidajici

pocet karakacanskych psu.

8 |nformantka P. A., Smokifiovo, nar. 1969, 18. 7. 2012.

¥ Tato nalepka je velmi uzivana. V jednom hodinovém rozhovoru, ktery se tykal definice Karakacand ve vztahu k okolnim
populacim, se oznaceni ,$pinavy”, vztahované stfidavé k Cigdntim a ke Karakacandm, vyskytlo tfiadvacetkrat (rozhovor s P. A,,

Smokiriovo, nar. 1969, 18. 7. 2012).
% “Vizantijci” — vcelku rozsirené hanlivé oznaceni Karakacand, odkazuje k Byzantské fisi.

! Informantka J. Ch., Elchovo, nar. 1980, a S. S., nar. 1964, rozhovor 15. 7. 2012.
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Obr. 39 Karakacanské ovce hlidané karakacanskymi pasteveckymi psi na farmé ve Vlachi

(autor: lvan Bakalov a Atila Sedefcev, http://e-vestnik.bg/20153)

Obr. 40 Karakacansky kuri (farma Elata v pohofi Vitosa)

(http://www.farmelata.com/node/15)

Karakacanska ovce i kan jsou popsani v mnoha studiich a jsou zafazeni do tzv. Cervené knihy.”
Bulharsti Karakacani ovSsem toto viazeni a specificky status karakacanské ovce a koné vztahlii sami na
sebe a prezentuji se jako ohroZeny druh, ktery je vzacny, a pravé z ddvodu svého fidkého vyskytu

hodny ochrany.

,Karakacani jsou dokonce v Cervené knize, jsou na pokraji vymizeni.*

92 Eervenou knihu pro Bulharsko lze stahnout zde v bulharsting http://e-ecodb.bas.kg/rdb/bg/ i angli¢tiné http://e-
ecodb.bas.bg/rdb/en/.

% Informantka S. S., Slivovo, nar. 1964, rozhovor 19. 7. 2012.
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Takzvand ,cCervend kniha” se ovsem tykd ohrozenych biologickych druhd nebo ohrozenych jazykd.
Tvlrcem ,Cervené knihy ohroZenych jazyk(“ je UNESCO, avsak karakacansky jazyk v ni nenajdeme.*
Obraz ,ohroZenosti a vzdacnosti“ (v jejich pojeti jde o pojeti ohroZeni v ekologicko-zachranném smyslu
slova) je zde nastrojem, kterym Karakacani doddvaji legitimitu svému zvlastnimu statusu mezi
populacemi Bulharska. Toto akcentovani odliSnosti KarakacanU v biologickém slova smyslu je jesté
podporeno nékdejsimi aktivitami feckych fyzickych antropologd, z nichZ nejznaméjsim je Aris Pulianos.
Pulianos (1960) zkoumal karakacanské lebecni parametry a na jejich zakladé oznacil Karakacany za
nejstarsi populaci Evropy. A tento argument, spolu s argumentem ekologl, ktefi zachrariuji chov

karakacanskych ovci, koni a psU, je zatim tou nejsilnéjsi vodou na karakacansky etnoemancipacéni mlyn.

KdyZ postoupime dale ve vyctu rysu, kterymi se Karakacani vymezuji od okolnich populaci, dostaneme
se k nabozenskym praktikdm. Trochu neclekané funguje pravé i nabozenstvi jako vyraz skupinové
odlignosti. Pfestoze jsou bulharsti Karakacani pravoslavného vyznani (stejné jako Bulhafi nebo Rekové),
maji za to, Ze jejich praktikovani je odligné. Bulhafi i Rekové jsou podezfivani z fale§ného, pouze
formalniho praktikovani kfestanstvi. Karakacani tak sami sebe povaZuji za jediné opravdové krestany.
Obzvlasté starsi generace je silné véfici a aktivni v naboZenském Zivoté celé obce (daruji maso a jiné

potraviny na klasterni svatky, sponzoruji kostely a klastery).

Mladsi generace se tolik nelcastni kolektivnich ritudld, vira ziskava vyrazné individualizovany rozmeér.
Ostatné velkd ¢ast naboZenskych praktik je stejné vazana na domov (paleni kandila, pravidelné

modlitby, pfiprava chleba), kde je konfrontace s ostatnimi souvérci nulova.

Poslednim distinktivnim kritériem je sdilend kocovné pasteveckd minulost. John Campbell v pripadé

reckych Karakacan( zddraznuje tento prvek nad vsechny jiné.

.Karakac¢anem je dnes ten, kdo o sobé tvrdi, Ze je synem nebo dcerou, vnukem nebo vnuckou téch, ktefi
vedli tento Zivot (koCovné pastevecky). DalSi kritéria, jako zaméstndni nebo sriatek s partnerem, ktery

neni Karakacan, uZ tomuto tvrzeni nebrani” (Campbell 2002: 175).

Sdilena pastevecka minulost vytvari predstavu kontinuity zkoumané populace s populacemi minulymi,
respektive s obrazy populaci minulych. Pravé takové konstruovani minulosti je vSak nutné vybérové.
Nejvice je tato vybérovost faktl vidét na prikladu velkych karakacanskych hrdinl - Kacandonis, Ljakatas
a Kakaiskakis. Tito hrdinové jsou zpétné vykladani jako bojovnici proti , Turkim®, a tedy bojovnici za
vznik samostatného Recka. Zcela opomijen z(stava fakt, 7e §lo o bé?né zbojniky, ktefi gkodili jak

Osman(im®, tak mistnim obyvateltim, a méli pisobnost pouze regionalni. Jejich cilem tedy rozhodné

o http://www.helsinki.fi/~tasalmin/europe_index.html.

% pPousiti slova ,Turek” je velmi osidné, mize odkazovat ke ko¢ovnym turkickym kmenim, nebo k obanim soucasné
republiky Turecko.
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nebylo osvobozeni Recka, protoze se vté dobé ani

Campbell 2002).

Obr. 41 Karaiskakis na feckych poStovnich znamkach

830 EAAAE 1930
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(http://pireorama.blogspot.cz/2013_04_01_archive.html)

nevztahovali
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Obr. 42 Kacandonis (autor: fecky lidovy malif Theophil Hatzimihail)

k tak rozsahlému regionu (vice

ILORROE EAPMTEARME  1TE2AREE

(http://erythrealithri.blogspot.cz/2013/03/hero-katsantonis-and-his-end-according.html)

Pravé zvyseny zdjem o pulvod, dédictvi a vazby na minulost je podle D. Lowenthala vyvoldn nékolika

socialné strukturalnimi faktory. Jednim z nich je napfiklad oslabeni ndboZenskych tradic, druhym je

konec déjin“ ve Fukuyamové smyslu, dalsim pak rozklad rodiny.

, Tyto trendy vyvoldvaji vytrzeni jedince z rodiny, rodiny ze sousedstvi, sousedstvi z ndroda, a dokonce i

nds samotnych z kontinuity naseho Zivota. Takové zmény reflektuji rozmanité aspekty Zivota —

vzrustajici vék doZiti, rozklad rodiny, ztrata zndmého prostredi, rychlejsi zastardvdni, genocida nebo

masové migrace a vzrustajici strach ztechnologii. To vSe nahloddvd budouci ocekdvadni, zvysuje
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povédomi o minulosti a vstépuje milionim lidi postoj, Ze potfebuji dédictvi, odkaz a Ze jsou jeho

nasledkem.” (Lowenthal 1998: 6)

VétSina téchto faktor( se skutecné tykd bulharskych Karakacan(. Oslabeni naboZenskych tradic a
individualizace viry jiz byla nastinéna. Rozklad tradi¢ni rodinné struktury a migrace taktéz zanechaly na
soucasné podobé karakacanského Zivotniho stylu nesmazatelnou stopu. Rodiny Ziji celé roky na
pomezi Bulharska a Recka a nékterd manzelstvi se za cely rok setkaji pouze na dva nebo tfi tydny.
Vzrlstajici zajem ¢im dal tim vice urbannich Karakacan( o jejich minulost, plvod a rurdlni Zivot predkl

je tedy jen pochopitelnym disledkem tohoto nastaveni.

14.4 Symboly karakacanské etnicity

To, jak Karakacani svou odliSnost vnimaji a popisuji, je jedna stranka celé problematiky. V tomto oddile
se zamérime na to, jak tuto svou vnimanou odlisnost v praxi materializuji. Za Gcelem prezentace vlastni
identity pouzivaji celou fadu etnickych symbol(. Takovymi symboly se mize stat témér cokoliv, co je v
sobé schopno nést koncentrovanou sadu vyznamU a vyvold v lidech patfi¢cnou miru emoci. Sledovani
téchto symboll je vtomto pfipadé dllezité zejména proto, Ze posledni dobou zcela upadd vyznam
¢innosti etnické organizace FKOSKB. Tento Upadek jsme v prvni ¢asti pfimo spojovali s instrumentainim
chovanim Karakacan(, ktefi o ¢innost organizace projevovali zajem v 90. letech, kdyz Elenstvi v ni
zaji$tovalo ziskani kratkodobych pracovnich viz do Recka. Béhem predchozich vyzkumnych pobytd se
dokonce zdalo, Ze celad karakacanska etnicita pomalu vymizi. V poslednich letech se vSak ukazuje jako
nebyvale Ziva, a to predevsim na roviné symbol(, kterymi Karakacani prezentuji svou identitu. Diky
ploSnému rozsiteni internetu a zejména elektronickych socidlnich siti maji dnes aktéri k vyjednavani

etnicity pomérné sirokou platformu.

Fungovani karakacanské etnicity neni CdCisté instrumentdlni, za racionalnim kalkulem stoji
neredukovatelnd mira emoci, které nemaji instrumentalni charakter. Podle A. L. Epsteina je tento balik
emoci ucinny proto, ze prameni z nevédomi. Mdme zde co do cinéni s casovym rozmérem studia
etnicity (Epstein 2009 [1978]: 94). Etnicka skupina prochazi fazemi, kdy etnicitu pouziva jako nastroj
k dosahovani zdroji — tuto fazi reprezentuji u Karakacan( 90. léta, kdy oficidlni dokumentace
Lkarakacanstvi“ umoziiovala pfistup k jinak nepfistupnym viziim, a fazemi, kdy etnicita funguje jen
v poloze kategorizace a identity. Tato faze neznamend nutné oslabeni etnického jednani a vztahd, stéle
se jedna o pridruZeni k abstraktni kolektivité, které urcuje jedincovo jednani. Dlraz na identitu a
zplsob proZivani etnicity vné etnickych organizaci nazyva Herbert J. Gans ,symbolickou etnicitou”

(Gans 1979). PopiSeme nyni tfi aktivity, kterymi Karakacané prezentuji svou identitu.
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V nasledujicich fadcich se pokusime ukazat, jak se Karakacani posledni dobou zacali spontanné
vénovat amatérské obrozenecké Ccinnosti (tvorbé domacich muzei a vlastni literatury), chovu
karakacanského psa a shromazdovani rlznych symbolickych artefakt(. Oproti témto aktivitdm
postavime aktivity organizované FKOSKB, predevsim tanecni a hudebni krouzky, které dnes predstavuji
nejviditelngjsi zplsob prisné nacvicené karakacanské sebeprezentace, kterd ma ale jen mizivy presah

do jejich kazdodenniho fungovani.

14.4.1 Amatérska obrozenecka ¢innost

AZ do roku 2011 jsem se nikdy nesetkala s tim, Ze by Karakacani psali sami o sobé a vytvareli pisemné
narace své minulosti. Tento rok pfinesl hned nékolik objev(. Prvnim z nich byla kniha ,Déti ze Siraka*
(Deca na Sirako) od Georgi Batakova. Kniha nese podtitul ,Krdtkd historie Karakacanu” a byla vydana
uz vroce 2004. Naklad byl ale zfejmé tak maly, Ze k jejimu masovému rozsifeni rozhodné nedoslo.
Proto se mi také do ruky dostala az nyni, touto knihou totiz nedisponuji knihovny. Kniha ma 67 stran a
je rozdélena do nasledujicich kapitol: 1) Vlast plvodu Karakacant, 2) Presidleni do jiné zemé, 3)
Zplsob prondjmu a méreni pastvin, 4) Jarni presun ze zimovist do hor, 5) Stavba kolib, 6) Pripousténi
ovci a rozeni jehnat, 7) Priprava na podzimni presun, 8) Nékolik slov o obrazu Karakacand, 9) Druh a
produktivita karakacanské ovce, 10) Karakacansti koné, 11) NaboZenstvi vyznavané Karakacany, 12)
Jména, kterd si davaji Karakacani, 13) Vzdélavani muzd, 14) Pravidla snatku, 15) Hledani nevésty, 16)
Svatba, 17) Evoluce sfatk(i, 18) Zenské vlasy promlouvaji, 19) Zvyky a jiné aktivity Karakacand, 20)
Kurban, 21) Mlaceni obili, 22) Domaci vybava, 23) Svatebni muisky odév, 24) Odév nevésty, 25)
Muzsky odév, 26) Zensky odév, 27) Prezdivky, 28) Misto zavéru a 29) O autorovi této knihy.

Vjednotlivych kapitolach, z nichz nékteré se sestavaji pouze z nékolika radek, nabizi autor prifez
vsemi sférami minulého Zivota Karakacanl, od ekonomické sféry pres nabozenstvi po pfibuzenska
pravidla. Samoziejmé, Ze celd tato kniha je vynikajicim pramenem, ktery by bylo vhodné analyzovat do
hloubky®, zde se zaméfime predevsim na kapitolku jedinou, a to o autorovi knihy. Autor se narodil
vroce 1928 na Uzemi Turecka. Vzhledem k tomu, Ze jeho otec zemrel, kdyz mu bylo 7 let, musel
prevzit povinnosti hlavy rodiny a obstarat veskerou praci kolem stad. Batakov je reprezentantem prvni
usazené generace, generace, kterd ¢ast zivota kocCovala se stady ovci. Jak se vsak dozviddme v knize,
jeho synové jsou dnes Uspésni podnikatelé. Navrat k pastevectvi se tedy v jejich generaci nekonal.

Batakov sam skoncil z blize nevysvétlenych dlvod( (v knize jsou osvétleny jako ,komické rozhodnuti

% Napfiklad si vSimnéme genderovych subjekto-objektovych vztahd, obsazenych uz v samotnych nazvech kapitol. Zatimco
mu?zi (aktivni subjekt) jsou vzdélavani, za Zeny hovofi jejich vlasy (pasivni objekt).
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soudu”) na Ctyfi roky ve vézeni, a pravé béhem téchto let vznikla popisovana kniha. Ackoliv nikdy

nechodil do skoly, napsal ve vézeni svou autobiografii a historii Karakacana.

Otdzkou zUstava, jaky byl pfesny vyvoj oné knihy, kterd vznikla z vézenskych zapisk(. Kniha vznikla az
relativné nedavno. Vzhledem k tomu, Ze nepopisuje nic z obdobi 60.-90. let, jde tedy nejen o kratkou,
ale hlavné o ddvnou historii Karakacan(. Popisuje vyhradné v ¢ase zastaveny ruralni idylicky stav pred
usazenim. Tyto obrazy z venkovského Zivota jsou jesté doplnény nezbytnym objasnénim pokrevniho i

jazykového plvodu Karakacan( a vyzdvizenim specifi¢nosti Karakacany chovanych zvitat (ovci a koné).

LJako dité sni kazdy Clovék o tom, Ze se néco nauci, Ze dosdhne pozndni o svém rodu, vlasti a svété. A to

je chvdlyhodnd snaha. Ale bohuZel, my lidé mdlo zname vlastni historii.” (Batakov 2004: 65)

Prakticky stejny dlraz na venkovské obrazy karakacanského Zivota klade i literarni tvorba mé klicové
informatorky, ktera pred nékolika lety zacala psat karakacanskou poezii. Zde je nutné alespon lehce
reflektovat mé plsobeni v terénu, protoze se mlze zdat nadmiru podivné, ze pravé z mé klicové
informantky se vyklube karakacanska literatka. V prvni radé, méa informantka zacala psat poezii jesté
drive, nez jsme se poznaly, své dilo mi ovSem ukazala aZz po Ctyfech letech. Lze tedy ocekdvat, Ze
literdrnich pokust mezi Karakacany bude mnohem vice, ale stejné jako v jinych vyzkumnych situacich, i
zde hraje velkou roli ndhoda, $tésti a Cas. Jednd se o véc pro né do jisté miry intimni, dotykajici se
samotného jadra jejich identity. Je velmi dudlezZité, aby informanta svyzkumnikem pojil opravdu
davérny vztah, a ten pfichazi az s léty. Toto téma nelze plo$né zkoumat, nebot nelze predpokladat,
které informanty vyzkumnik potka, a zalezi na jejich svobodné vili a sympatiich, zda vas do své intimni
sféry nahlédnout nechaji, nebo ne. Navic klicovymi informanty se stavaji lidé, které tési vyzkumnikova

aktivita, a maji tedy niterny zajem o zkoumana témata.”

Ma klicova informatorka se nachdzi na pomezi prvni a druhé generace usazenych Karakacand.
KocCovala jako dité a mnoho si z té doby pamatuje. Po usazeni ale na rozdil od starSich sourozenct
prosla bulharskym skolskym systémem. Jeji karakacanskd poeticka tvorba, kterd je mozna jedind
v celém Bulharsku, je charakteristicka jak obsahem, tak formou. Jazykem je sice karakacanska rectina,
ale protoZe psat recky se tato generace vétSinou neucila, je poezie zapsana v azbuce. Azbuka vsak
v pfipadé nékterych hlasek neni plné kompatibilni se fonetickym systémem fectiny. Vznikl tedy
autorsky, znacné kreativni zapis karakacanského dialektu rectiny azbukou. Obsahové basné opét
vypravi o zivoté Karakacanu. Této autorce vSak nelze upfit invenci, protoze se vymanila z oekdvaného

rurdlné idylického diskurzu a popisuje i udalosti pozd&jéi, dobu pracovni migrace do Recka, dobu

97 v v v . . vy . . . . . v v . o . v .
Samoziejmé, Ze pravidelné navstévy doprovazené cilenymi otazkami ovliviiuji Zivoty informant(. Proto je tfeba se v terénu
neustdle setkavat i s dalSimi, novymi informanty, aby ¢lovék vykrocil za hranice referenéni domacnosti klicovych informantd.
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teroristického Utoku na budovy WTC v USA ¢i karakacanska kostymovana setkani na vrchu Karandila

nebo Pertuli.

Obé literdrni dila spojuje vyrazné emocionalni nasazeni autorll a motivy obou autor( se docela
podobaji. Zatimco Batakov zacal psat ve vézeni, aby produktivné stravil uréeny cas, pani Chatova
zacala psat po zranéni svého syna, které mu zpUlsobilo poskozeni sluchu. Jejim motivem bylo rovnéz

produktivni straveni ¢asu, ale kromé toho také kanalizace smutku a Uzkosti.

,Byla jsem sama, a abych se nezbldznila, tak pfisla muza. Prosté jsem si fekla: Misto abys plakala, co
bych plakala? Pro¢ bych méla jenom plakat? Chtéla jsem malovat nebo néco takového, ale malovani je
ndrocné na oci. TakZe kdyz jsem zaviela o¢i v noci pred spanim, vymyslela jsem rymy a pocitala si na
prstech rytmus na Ctyri. Vymyslela jsem to vZdycky vecCer a pak to rdno zapsala. Nékdy to do rdna taky
zapomenes. Chtéla jsem psdt bdsné a napadlo mé, Ze se nabizi jedno téma — Zivot Karakacand.

Pamatuju si vsechno. "

Literarni tvorbu o karakacanské minulosti lze vloZit do stejné kategorie s tvorbou domdcich muzei.
Domacim muzeem je zpravidla nevyuzivana mistnost nékteré z karakacanskych domacnosti. Motivaci
ke zfizeni takového mista je zachovani pamatky, ,,aby se pamdtka na karakacansky Zivot neztratila ™.
Takové muzeum se pak od klasického lisi tim, Ze nebyva pristupné verejnosti, naopak je az intimni,
tajnou zdlezitosti. Domaci muzeum obvykle obsahuje artefakty, jako jsou obrazy, vybava koliby,
trojnozky (jediny Karakacany pouzivany nabytek), rodokmeny, odévy, ozdoby odévu, sestavajici se
predevsim z rdznych cizokrajnych minci, ndstroje pouzivané pti chovu ovci a ovci zvonky. Symboly
etnické identity a emocionalni vazby na minulost jsou tedy véci, které jsou vlastné docela skladné a
vejdou se do jedné mistnosti. Pravé zvonky jsou pro mé informanty zdstupnym symbolem ovci,

vybaveni koliby zdstupnych symbolem kocovného Zivota a odév a ozdoby zase karakacanské kultury.

Obr. 43 Domaci muzeum 1

% |Informantka V. Ch., Elchovo, nar. 1950, rozhovor 25. 7. 2012.

% Informant K., Elchovo, nar. 1937, rozhovor 26. 7. 2012.
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Obr. 44 Domaci muzeum 2

14.4.2 Chov karakacanského psa

Dal$im velmi obvyklym symbolem ,karakacanstvi je karakacansky pes. AC neni zdaleka tak ohrozenym
druhem jako karakacanska ovce a kan, presto si ziskal status maskota karakacanské identity. Pes je
pouzivan jako symbol jejich pastevecké minulosti a je povaZovdn za rasu, v niZ jsou koncentrovany
vsechny karakacanské pozitivni vlastnosti (pracovitost, spolehlivost, hrdost, odolnost). Karakacansky
pes, stejné jako Karakacani, je povaZzovan za prastaré primitivni plemeno, které vzniklo z domacich ps(
Trakd. Karakacansky pes je, narozdil od ovce a koné, presné tim symbolem, ktery odpovida
pozadavkim dnes jiz méstskych Karakacand. Tim, Ze chovaji u domu tohoto psa, komunikuji svou
identitu. Ovce nebo kOn jsou do soucasného meéstského Zivotniho stylu Karakacanl jiz hlre
zaclenitelni. Také artefakty v muzeu se musi vejit do jedné mistnosti, proto se takovym artefaktem
nemUze stat koliba nebo ohrada koSaru, byt by také mohly symbolizovat pasteveckou minulost. Stejné
tak i zvite, které se ma stat etnickym symbolem, se musi vejit na dvorek méstského domku. Jen tak je

ucinnym symbolem.

Pravé proto, Ze na tuto rasu je navazano tolik vyznam, stala se stfetem zdjmu. Zakladem konfliktu je
pojmenovani. Tato rasa psa je totiZz obCas pojmenovavana bulharsky pastevecky pes (BOK — Bdlgarsko
ovcarsko kuce)™, coZ je prfesné pojmenovavani, které se Karakacandm nelibi, protoze to byli pravé
Bulhari, kdo je pfipravil o stada, a byli tedy strdjci zmaru pasteveckého Zivota. ,Karakacansky pes” jako
nazev rasy je oviem docela zndmym a oblibenym plemenem. Chovné stanice Ize najit jak na Balkdng,

tak v USA.

100 Priklady takovéto praxe jsou zde http://www.dogbreedinfo.com/bulgarianshepherddog.htm,

http://zoovidove.baubau.bg/kapakayarka.
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Vrcholem sporu o karakacanského psa byla ndavstéva ruského prezidenta Putina v listopadu 2010.
Bulharsky premiér Borisov daroval jako oficidlni dar Putinovi sténé pravé této rasy. Celkové neni moc
obvyklé darovat pfi oficidlnich navstévach zvirata. Dalo by se fici, Ze musi jit o velmi zvlastni sténé, aby
je statnik daroval jako oficidlni dar (a nemluvme ani o tom, Ze se musi jednat o zvlastniho statnika).
V tomto pripadé se jednalo o $téné, kterym se vyjednavala bulharska a karakacanska identita. Borisov
tak zfejmé nezdmérné odstartoval celou sadu Zivych dard smérem k prezidentu Putinovi. Jesté téhoz
roku byl Putin obdarovén parem leopardd z [ranu a v roce 2012 japonskym $ténétem akita inu, které

Putin oplatil kotétem sibifské kocky.

Obr. 45 Podle New York Daily News dostal Vladimir Putin sténé , karakaanského psa“

(http://www.nydailynews.com/life-style/russian-prime-minister-vladimir-putin-invites-russia-new-puppy-article-

1.454360)

Zvite, obzvlasté takové, které Ize chovat doma, je vhodnym médiem regionalnich identit. Pfikladem je
sténé akita inu, které bylo darovano predstavitelem japonské prefektury Akita na ostrové Honsu.
Stejné tak v pripadé sténéte z Bulharska chtél Borisov komunikovat pfedevsim bulharskou narodni
identitu. Bulharsky tisk tedy o $ténéti psal jako o bulharském pasteveckém psu.* Ale vzhledem
ktomu, Ze vanglofonnich oblastech je pro tuto (nebo minimélné velmi podobnou) rasu jiz plné
etablovan nazev ,Karakachan dog”, v cizojazyéném tisku bylo Sténé oznacovano timto terminem.'”” A
ve cCtendfich tim byla jen probuzena fada otdzek, jako jaky je vztah prezidenta Borisova ke

Karakac¢anim a kdo jsou to vibec Karakacani.
14.4.3 Symbolické artefakty

Vedle amatérskych obrozeneckych aktivit a chovu karakacanskych pst budeme sledovat symboliku

obsaZenou v artefaktech, které maji Karakacani doma jako pamdatku na pasteveckou minulost. Témito

101 74 vsechny uvedme jako priklad http://www.novinite.com/view_news.php?id=122139 nebo

http://www.bnews.bg/article-17955.

102 \ttp://en.rian.ru/russia/20101113/161325670.html, http://www.cbsnews.com/video/watch/?id=7138219n.
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artefakty jsou predevsim pastyrské hole, panenky, kterym Zeny Siji zmenSeninu karakacanského

svatebniho odévu, a svatebni prapor (flambura)*®.

Pastyrska hal (gega, tojaga) je symbolem pastyfl. Byla pouzivana k mnoha aktivitdm - shanéni ovci,
odchytu ovci (zahnutym koncem byla ovce chycena za nohu), obrané, odpocinku (pastyr je zobrazovan
zpravidla v lehkém predklonu, opfeny o pastyfskou hal). Hal se zhotovovala z rovného tvrdého dreva,
jeji horni zahnutd cast byla vétsinou bohaté vyfezdvana a vypalovana do podoby antropomorfniho
motivu. Castym motivem je had nebo had s berani hlavou. Tato symbolika spojuje pastyiskou hl
s jednim z nejvyznamnéjsich bulharskych svétcl, se Sv. Georgim. Ten je ochrancem domdcich zvifat,
pastyr(l a stad. Zaroven je svétcem, ktery zabiji chtonické tvory — hady a draky. Hole, ac jiZz nejsou
pouzivany ke své pavodni funkci, jsou ¢asto dekorativni soucasti karakacanskych domacnosti. Nemusi
jit ani o plvodni original, moji informanti si nechali hole vyrobit rezbarem ve Slivovu, vystavuji tedy

novy, témér nepouzity predmét, ktery ovsem evokuje vzpominky na pasteveckou minulost.

Obr. 46 Ovcacka gega s vyfezdvanym motivem hada z regionu pohofi Rodopy

(http://btourism.com/view_pix.php?id=78&p=0&menu=)

Obr. 47 Soudobd karakacanska gega s vyrezavanym motivem hada a berana

103 Skladovanych artefaktd je samoziejmé mnohem vice (taska na obtadni chléb, mesal — slavnostni ubrus, tradi¢ni odév a

jeho doplnky, ov¢i zvonky apod.), oviem s vyse jmenovanymi tfemi se setkavame nejcastéji a také je na né odkazovano
s nejvétsi hrdosti.
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Karakac¢anska panenka je dekoraci mnohé karaka¢anské domdcnosti. Zeny tak skrze tvorbu jejiho
odévu maji ukazovat, Ze stdle jesté ovladaji femeslo rucni tvorby vinéného odévu. Vzhledem k tomu,
Ze panna je pouze dekorativni predmét, kterym se komunikuje identita, jeji odév neni tvoren tak, jak
tradiéni odév vypadal dfive, tedy z ru¢né spredené prize a rucné vysivany. Karakacanky vyuzivaji razné
primyslové produkované lemovky, koralky i latky, byt velkd ¢ast pouzitych textilii byva skutecné rucné

tkand z viny.

Nezbytnou soucasti panenky jsou vlasy spletené do specidlniho Ucesu, ktery nosily karakacanské vdané
Zeny. Jednd se o dva copanky zkfizené nad ¢elem. Pravé tento Uces, ktery se lisi od Uprav vlasd vsech
okolnich populaci, je symbolem karakacanské identity, byt odév panenky je vlastné napodobeninou
svatebniho kostymu, ktery Uces vdané Zeny logicky vylucuje. Zde vsak nejde o logickou kompaktnost,
protoZe nejde o exponat v muzeu, ktery by mél vérné odrazet minuly stav véci, ale o domaci artefakt,
ktery je nositelem téch jev(, které jsou pro jeho tvirce vyznamné. Panenka je v domé vidy

vystavovana na dobre viditelném misté.

AREY

Obr. 48 Typicky Uces s copanky zkfizenymi nad ¢elem'®

(autor: Simon Varsano, http://www.sbline.net/clients/bl-md/)

104 Fotografie jsou soucasné a vznikly béhem nataceni filmu Where the souls rest (Kddeto dusite pocivat). Archivnich
fotografii, kde by tento Uces byl pékné ostre vidét, je pomalu, nebot Karakacanky se obvykle nechtély nechat fotit z blizka.
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Obr. 49 Panenky

UZ sama cetnost vyskytu panenek v domdcnostech informantl odkazuje k tomu, Ze jde o plosny
fenomén, ktery ma co do ¢inénf s prezentaci identity. Ukazme si na jednom pfikladu, Ze pravé skrze
panenky je komunikovdna etnickd pfislusnost. Jedna z karakacanskych informantek se provdala za
Bulhara. Seznala, Ze je na Case vytvofit tuto nezbytnou domaci dekoraci — panenku. Panenky oviem
poridila dvé, jednu oblékla do svatebniho karakacanského oblecku, na némz spolupracovala se svou

matkou, druhou do miniatury muzského bulharského kroje, na néjz si vyzadala textil od své tchyné.

,MUj muZ je Bulhar, ja se za to nestydim. Vzala jsem si Bulhara, ale neskryvdm, kdo jsem. Udélala jsem
si panenky, divku a chlapce, Siju jim kostym. Divka bude Karakacanka, chlapec bude Bulhar. Baba mého

muZe mi dala sukno.”*®

Nejde zde o néjakou formu magie, smésujici substance rodiny nevésty a Zenicha a napodobujici akt
aliance. Pravé naopak, to by rodiny, kde jsou oba manzelé Karakacani, museli nutné vytvaret také dvé
panenky, napodobujici nevéstu a Zenicha. Pouze pokud se jedna stret kultur, je tfeba jej symbolicky

znazornit. Pro prezentaci vlastni identity staci , Cistym* karakacanskym rodindm jen jedna panenka.

Svatebni prapor nabyl mezi ostatnimi starymi textiliemi vysadniho statusu diky tomu, Ze v jeho centru
je jeden z nejdulezitéjsich identitarnich symboll — symbol kfiZe, a to hned ve dvojim provedeni. Prapor
sam ma kfiz na svém stfedu, ddle ma byt natazen na tyci, na jejimz konci je opét kfiz se tfemi jablky
napichnutymi na hrotech kfize. Svatebni prapor, byt jiZz dnes neslouzi svému plvodnimu Ucelu, tedy
k oznamovani svatby a zvani na ni, se stal vlajkou Karakacan( a znakem Federace kulturné osvétovych
sdruzeni Karakacand v Bulharsku. Navic svatba je povaZovana za esencidlni folklérni projev

karakacanské kultury, proto ji také byla vénovana velkd pozornost.

195 |nformantka P. A., Smokifiovo, nar. 1969, 18. 7. 2012.
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Obr. 50 Flambura

Cinnost FKOSKB se sestdva zvelké €asti z organizace tanecnich prehlidek a fungovani taneénich
soubord; svatebni prapor hraje pravé pri téchto prileZitostech velkou roli. MuZské karakacanské
choro™ vede tanecnik se svatebnim praporem. Tanec tak jakoby nasleduje kiiZ na praporu.
S praporem tanc¢i muZi, ale jeho tvorbu maji plné pod kontrolou Zeny. Je velmi bohaté zdoben
lemovkami, penizky, bambulkami a vySivanim. Je zdroven chloubou kazdé rodiny. Svatebni prapor -
stejné jako hole, panenky, jiné domaci artefakty ¢i pes - tak je vzorem, ktery je snadné pfeménit na
jednoduché etnické symboly, po nichz je dnes poptavka. Tyto jednoduché etnické symboly jsou
prevzaty ze staré etnické kultury, jsou z ni abstrahovany, vytaZeny ze svych plvodnich kotvist a maji se

stat jejimi ndhradniky (Gans 1979: 9).

14.4.4 Pisné a tance

Jak jiz bylo zminéno, nejdllezitéjsi formou prezentace folkléru je pro Karakacany tanec v krojich,
okrajové vsak i urcité pisné, které informatofi povazuji za ,Cisté karakacanské”. Starsi Karakacani se
paradoxné shodnou s muzikology na tom, Ze ,tradicni karakacanské pisné” (tzn. typ pisni, které
Karakacani provozovali pfed svym usazenim) jsou sélové bez doprovodu nastroji nebo melodie hrané

na kaval*”’

. Na soucasnych festivalech jiz takova forma hudby neodpovidad sou¢asnym pozadavkim,
takze k tanci vzdy hraje celd kapela (o nejcastéjSim sloZeni: klarinet, buben, akordeon). Na festivalu jde
do zna¢né miry ovSsem také o to, aby novindfi a i samotni Ucastnici pofidili co ,nejautentictéjsi”
fotografie, proto kapela se svymi reproduktory vZdy stoji skryta stranou, mimo objektivy fotoaparatd a

kamer.

1% Choro (xopo) je kruhovy tanec, rozsireny po celém Balkané.

107 . L v vy . . Ly /) . vy o
Kaval — chromaticka pistala, rozsifena po celém Balkané, oblibend zvlasté u pastevcd.
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Obr. 51 Karakacan hrajici na kaval

Albena Ivanova nabizi rozdéleni karakacanskych pisni na zbojnické, milostné zbojnické, milostné,
qurbetdzijské®, historické, satirické a o kazdodennim Zivoté (lvanova 2001: 124). Pisné zbojnické se
tési u Karakacan( obzvlasté velké oblibé. V téchto pisnich je opévovan zbojnik — odplrce osmanského
utisku. Zbojnik neni vykreslen jako prestupujici spoleCensky rad, ale jako vzor pro vSechny mladiky
(pallikari — mlady bojovnik). Campbell povaZuje tento mocny obraz zbojnika coby nezavislého
bojovnika proti utiskovatellim za nalezejici do roviny ideji a tedy ¢astecné odporujici konkrétni praxi,
podobné jako predstava izolovaného pastevce. Zbojnici zZili ve vzdjemné Umluvé a symbidze s
osmanskymi spravci lokdlnich Cciftlika (velkostatkd), stejné jako Karakacani i pres svij ostentativni
odpor k usedlé populaci, obdéldvajici své pole se zady shrbenymi, vyuzivali cetnych vazeb na vlivné
vesnic¢any a politické patrony (Campbell 2002: 170). Zbojnicky motiv viak nenajdeme jen u pisni, ale i u

109

tancl. U Karakacanl je vibec nejoblibenéjsi kruhovy muzZsky tanec tsamikos,™ a to konkrétné jeho

zbojnickd podoba, jak sami uvadéji — kleftiko tsamikos. Tomuto tanci se jesté budeme vénovat dale.

Obr. 52 Tsamikos

108 Gurbet je turecké slovo, které je spojovano s vyznamy jako daleko nebo cizina, v balkanském kontextu se bézné pouziva

pro femeslnou pracovni migraci, ktera byla vyhradnim zdrojem obZivy v urcitych regionech. Pravé piitomnost gurbetdZijskych
pisni odkazuje k minulym rdznym zdrojdm obZivy, vedle ko¢ovného pastevectvi. Pokud Karakacani skutecné byli i
gurbetdzijové (migrujici femesinici), zacina se jejich historicky obrazek velmi podobat Vlachdim-Aromundm. Dnes svou
pracovni migraci do Recka oznaduji jako gurbet.

109 N§zev tohoto tance je odvozen od nazvu oblasti, kde je nejvice rozsi¥en. Oblast se jmenuje Cameria (albansky Caméria,

Fecky Toapoupld) a jedna se o pobieini oblast poloostrova Epiros (dnesni jizni Albanie a severozépadni Recko).
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Obr. 53 Div¢i kruhovy tanec

Karakacanské pisné jsou velmi pomalé a se sloZitou melodickou ornamentikou™* a tancuji se na né
vétSinou kruhové tance. Opét zde informatofi nabizi vysvétleni: ,kdyz tancujete na horské louce, ve
svahu, je tfeba, aby byl tanec pomaly a jednoduchy.” Nejsilnéjsim vyrazem tance je drZeni téla, proto
je sloZitost krokd vlastné druhotada. Styly tance muzl a Zen se li$i, obéma je ale spolecnd snaha o co

nejladnéj$i pohyb.™? Zatimco chlapci se snazi dosahnout ideélu silného tane¢nika, ktery vysoko skace a

110 Zabéry ze zakulisi festivalu Karandila. Ve filmu je predstavena sloZitost pfiprav kostyma a jakasi strojenost celé akce.
Kostymovani Karakacani (a predevsim Karakacanky) stravi velkou ¢ast dne pdzovanim pro fotografy.
(https://www.youtube.com/watch?v=0RL5aiaAZQ4)

111

Ukazka zbojnické pisné v podani jednoho z nejzndméijsich karakacanskych zp&vak (Zijicich v Recku) Vasilise Zerbezise -
https://www.youtube.com/watch?v=AGyqC6b-UuE&Iist=PLCDE2400694AD07B1.

112 ykdzka tance tsamikos, kdy se do jinak spise muzského tance pridavaji i divky.

(https://www.youtube.com/watch?v=HgKS9COwdS0&index=2&list=PL2HT7bp7 zg8v7XJvUsSOAROWUB3MgH1G)
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zvlada vsechny akrobatické figury, divky nasleduji jiny ideal, ktery charakterizuje hlavné ladnost
pohybu, rytmickd pfesnost v krocich a pfisna restrikce skakani, vysokého vykopavani nohou nebo
rozhazovani rukama. Muz v tanci tedy usiluje o to, aby nohy zved! pfi patficnych krocich velmi do
vysky, ale vzdy natolik ladné, Ze predejde nevzhlednému zakomihani trupu. Ruce drZi tanec¢nik nad
hlavou a zvolna nabirad chodidly vzduch a zdviha je vysoko nad zem, béhem urcitych krokovych variaci

si muzZi pfidfepavaji, i v tomto pfipadé musi byt pfidiepnuti elegantné v souladu s ostatnimi kroky.

Pravé zbojnicky tanec tsamikos, ktery je obecné povazovan za tanec typicky pro Vlachy a Karakacany
(Cowan 1990: 140), je jakousi prezentaci tanecnikovych télesnych kvalit (sily svalll, ohebnosti kloubt
apod.). Jde o pomaly tanec s jednoduchymi krokovymi variacemi, veskera pozornost je vsak v tomto
tanci upfena na prvniho tanecnika, ktery béhem vedeni pdlkruhu tanecnikl predvadi, jak krokové
improvizace, tak urcitou akrobacii, pfi niZ je jistén tanecnikem po jeho boku. Prvni taneénik vykopava
nohy do vysky, dosahujici az nad hlavu ostatnich tanec¢nikd, v nékterych se zase protaci v Uplném
podiepu pod rukou spolutane¢nika a v jiné figure zase ukazuje ohebnost zad. Z pfemetu nebo
z pozvolného klesani v kolenou prejde do hlubokého zdklonu, az se ramenem nebo temenem hlavy
dotkne zemé. Kazdd ztéchto narocnych figur je doprovazena slysitelnym uznanim pozorovateld i
spolutanecnikll a neni skoncena provedenim kyzeného zaklonu, ale pokracuje jesté ladnym pohybem

zpét do stoje, provolavanim ,opa“a ,ala” a kynutim pfihlizejicimu publiku.

Obr. 55 Prezentace sily prvniho tane¢nika
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Obr. 56 Zaklony prvniho taneénika béhem tance tsamikos

Chlapecky tanec jako takovy se vyznacuje zdvihanim kolen, akrobacii, vyskoky a Sirokymi gesty pazi,
zatimco divéi tanec se vyznacuje pohybovou Uspornosti, drobnymi kroky, pohybem kotnik( tésné nad
zemi, rukama u téla a zdkazem vyskakovani. Pravé princip této pohybové Uspornosti jsem si
nezamérné béhem karakacanskych slavnosti osvojila i ja. Poucena od Karakacan( jsem na vSech
tanecnich zabavach vidy tancila pohybové co nejuspornéji a rytmicky co nejpfesnéji, abych naplnila
jejich idedl. V Makedonii mi mistni Fikali: ,tanci$ ladné jako nevésta“. Jistou ladnost a vaznost pohybu
je zvykem uZivat jen v urcitych kontextech (napf. velmi seridznim a dlstojnym kontextem je pravé
svatba), a situace, v nichZ jsem si tento tanec¢ni habitus osvojovala (karakacansky sdbor), se tésila u
Karakacan( nejvyssi vaznosti. Mimo tuto slavnost a ve vecernich hodinach se spiSe olekava, Ze se

tanecnici a tane¢nice budou pohybovat uvolnéngji.**?

Obr. 57 Kruhovy tanec

13 Navic na oficialnich akcich na sobé karakaganské divky mivaji tézky vinény kroj, ktery nezridkakdy vazi kolem dvaceti

kilogram. V takovém odévu c¢lovék automaticky naslapuje obezretné a vazné.
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PlOvodné se vidy tanec odehraval ve dvou genderové urcéenych kruzich, dnes uz divky spolu s hochy
mohou tancovat v jednom kruhu, vzdy se ale vyvaruji télesného kontaktu nepfibuznych lidi rozdilného
pohlavi tak, Ze se drzi pres kapesnik nebo Ze divka se vZdy drzi z obou stran za ruce jen s pfibuznymi
muzi (Campbell 1974: 275). Dnes se jiz na striktni genderové rozdéleni pri tanci tolik nehledi a dokonce
tanec diplos horos se tanci tak, Ze se tanecnici drzi ob jednoho zkfizenyma rukama, coZ vede
k relativné blizkému postaveni jednotlivych tanecnik( a tanecnic. Specidlnim pfipadem je tanec, ktery
Karakacani nazyvaji spathula (fecky stavrotos). Tanci ho vidy Ctvefice tanecnik(l, postavend do kfize

kolem svatebniho praporu (flambura) nebo drzici se pies propletené kapesniky.™*

Obr. 58 Spathula

Pokud si tedy shrneme, jak vypadala hudebni a tanecni kultura Karakacant pred usazenim, zjistime, Ze
se jedna o zcela rozdilnou formu, nez jaka je dnes prezentovana na festivalech a wyucovana na kurzech
jako ,autentickd karakacanskd hudba a tanec”. Stejné jako kazda jind folklérni forma prochazi i
hudebni a tanecni kultura Karaka¢an proménami. Od nékterych prvkd je upousténo a nékteré nové

jsou zase inkorporovany.

Zatimco tvorba muzei, poezie a chovani karakacanského psa jsou naprosto spontdnni a Zivé aktivity,
v pfipadé karakacanské hudby a tance se jiz setkdme s Zitou podobou jen zfidka. Vétsina akci, kde je
prezentovana ,autentickd karakacanska hudba a tanec”, jsou ve skute¢nosti jeji druhotnou, vice nebo
méné stylizovanou podobou, jejiz prezentace a predvadéni je zamérné choreograficky nebo i jinak
upraveno a modifikovano. Jedna se tedy jinymi slovy o folklorismus. Z emického pohledu je vsak

souborova prezentace folklornich jevl na scéné pojimana jako folklor v plvodnim obsahu pojmu.

1% Ukazka pasma tancl reckych Karakacan(, které nejprve zacina jednoduchym Sirtos Sta Tria, ktery ma velmi podobné kroky

jako bulharské makedonsko choro, nasleduje tsamikos (nékdy pro néj Karakacani pouZivaji i ndzev katsa) a diplos choros,
které tanecnici tanéf se zkfizenyma rukama pred télem. Ctvrtym tancem je stavrotos neboli spathula, ktery oviem fecti
Karakacani na rozdil od téch bulharskych tanci véetné divek. Program je zakoncen sko¢nym uvolnénym kruhovym tancem.
(https://www.youtube.com/watch?v=4jWbhX2qQMc)
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s

Dnesni secvi¢ené tanedni sestavy tedy povazuji za kontinualni pokracovani a zachovavani , autentické

karakacanské kultury”.

Nam v této Casti nejde o posouzeni autenticity nebo popsani ,pravé Cisté podoby” karakacanské
hudby, naopak pUjde ndm o pochopeni logiky skryté za témito proménami. Jinymi slovy: budeme se
ptat, proc nékteré prvky inkorporovany jsou a jiné jsou striktné odmitany. Odkud Cerpaji inspiraci a na
jakém zdkladé informatori rozhoduji o autenticité novych syntetickych forem folkléru (provozovanych

Karakacany i ne-Karakacany).

Pamétnici se shodnou na tom, Ze hudbu v dobé kocovani provozovali hlavné zpévaci/zpévacky pisni a
hraci na kaval. Zpév mél své misto v rdmci pravidelné obfadnosti (informatofi popiraji, Ze by méli pisné
spojené s néjakou kazdodenni praci jako napt. vyhanéni na pastvu, tlu¢eni masla, pfedeni atd.). Hra na
kaval byla mimo obradni pfileZitosti spojena s pastvou. Pastevci si Casto hrali na rdzné pistaly béhem
pastvy. Tance byly striktné genderové oddélené a mnohé, které dnes tanci i divky, mohli dfive tancit
jen muzi (napf. vySe zminény kleftiko tsamikos). Kdyz uz tancily divky i chlapci, vZidy v oddélenych

pulkruzich. Tanec byl véci socializace a nikoli programového ndcviku & tréninku.

Z této staré doby si Karakacani zachovali jednu aktivitu — toceni tavou (kruhowa forma na peceni).
Tento zpUsob aktivity provozuji vyhradné divky a je to povinna soucdst vsSech karakacanskych
oficidlnich akci. Divky roztaci na nizkém stolku tavu a prsten, ktery maji na ruce, vydava rytmicky zvuk.
Béhem vyzkumu mi bylo nékolik let zcela nejasné, proc je tato aktivita vidy zarazena do programu.
Jednd se dozajista o prezentaci Sikovnosti divek, protoze ne kazda tavu roztoCenou udrzi. Az béhem
posledniho roku vyzkumu mi Karakacanky osvétlily, Ze kdyZ v hordch neméli bubny ani rytmické

nastroje, pouzivaly toto toceni na jednu stranu jako zabavu, na jednu stranu jako rytmicky ndstroj.

Obr. 59 Toceni tavy
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Dnesni podoba hudebni kultury se v mnoha ohledech lisi. Za Karakacanskou hudbu jsou povaZovany
tadhlé smutné pisné, obvykle doprovazené klarinetem, bubnem a houslemi. Klarinet je dnes paradoxné
Reky povaZovdn za nastroj Karakacand (Cowan 1990: 140). Je dominantnim nastrojem dnedni
karakacanské hudby a kombinuje se obvykle s ndstrojem vytvarejicim rytmus (rdzné folklérni varianty
bicich nastroji) a doprovodnym nastrojem (gadulka nebo akordeon). Obcas karakacanska kapela
obsahuje i elektronické klavesy. Tato hudba je provozovana vyhradné pfi kazdoroénim setkani
Karakacana, které se kona jen jednou ro¢né. Béhem béznych oslav (napf. svateb) Karakacani pouZzivaji
reprodukovanou hudbu nebo dostupné ne-karakacanské kapely, které mivaji vétSinou i dost znamych
Feckych pisni v repertodru. Reckd hudba (véetné té populdrni) je mezi bulharskymi Karakacany velmi

oblibena.

Karakacanské tance jsou dnes v Bulharsku véci détského folkloru, jen zfidka je provozuji dospéli a
zaroveri si tato aktivita 74da prisny a systematicky nacvik.'* Takova tane¢ni produkce pak je
pfipravovana jen pro urcity ¢as a urcité misto. Kdyz tanecniky béhem roku nékdo prekvapi zadosti, aby
zatancovali, obvykle jsou zaskoceni a odpovidaji, Ze nemaji tanec dostatecné nacvicen a zopakovan.
Zde opét narazime na Lowenthalem predeslany pfechod od predavani kulturnich forem formou zvyku

k promyslenému Usili o nauceni konkrétnich forem (Lowenthal 1998:13).

KdyZz jsme vroce 2013 pfijeli do terénu s kamerou a chtéli zaznamenat ukazky karakacanského
folkloru, starsi generace Karakacand byly nemile prekvapeny, Ze v celém mésté nebylo mozné sehnat
dohromady skupinku mladych, ktefi by byli schopni prfed kamerou zatancovat. Na Karakacanském
sdboru (obvykle béhem srpna) viak mladi tanecnici a tanecnice predvadéji pripravené sestavy a pUsobi
velice pfirozené. Tanec vZdy zacina uz v zakulisi, kdy za doprovodu klarinetového sdla soubor zvolna

nastupuje na své pozice, a teprve se zpévem zacne tancit.

Tance provozované dnes bulharskymi Karakacany na reprezentativnich akcich jsou velmi podobné
tanctm severnich Reckych regiond, kde se rozprostird masiv pohoti Pindos (Epiros, Thesélie a Rumélie
neboli centralni Recko), a tanctim jizni Albanie — zvlasté oblasti Camerie®. Jak si véima uz Pimpireva
béhem 90. let, Karakacani cerpaji jak ze svych starych tradic, tak prebiraji fadu inspiraci z fecké kultury
(1997: 193). Za timto tajemnym pripodobnénim soucasného Karakacanského folkléru reckym vlivim

neni tfeba hledat néjaké rafinované motivace. Stejné jako béhem celych 90. let organizovala FKOSKB

15 soutasna stylizovand prezentace souboru bulharskych Karakacan(. Po ddstojném nastupu nasleduje spole¢ny tanec Sirtos
Sta tria divek i chlapcd a dale pohybové a prostorové Usporny divéi tanec. (https://www.youtube.com/watch?v=0iY8gJt9sAk)
Zbytek programu jiz je zaplnén muzskym tancem tsamiko, kde prezentuji misty az spartakiadni hromadnou formou radu
akrobatickych figur. Cely program je zakoncen tancem, kdy se za ruce drzi stfidavé divky a chlapci, tedy jakymsi tane¢nim
novotvarem. (https://www.youtube.com/watch?v=Ep9twHcyvAY)

116 X . p . X . vs . v iv v . . v s v . .
Oblast Camerie obyvaji tzv. Camové, ktefi jsou prevazné muslimského vyznani a fecky mluvici. Karakacani neradi

priznavaji, Ze by mohli mit tance a soucasné i muzsky kostym spolecny s néjakymi muslimy. Tanec tsamikos se vlastné
podle Camd a jimi obyvané oblasti jmenuje. Pravé tento tanec Karakacani tanci témér identicky s Camy.
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jazykové pobyty v Recku pro Karakacanské déti (na nich? se neucili karakacanskou fectinu, ale moderni

17 prezentovany

Fectinu), organizovala i vzdélavaci pobyty v Recku pro vedouci taneénich souborg.
format je tedy kreativni smés prvk( pfedanych od rodic a prarodi¢l a prvk( prevzatych z folkléru
severozapadnich feckych regionl. Tato smés je jeSté upravena podle soucasnych potfeb divak( i

interpret( (reprodukovana hudba, pouZivani soucasnych ndstrojd a zndmych tanecnich forem apod.).

Toto je jev zcela béZny. Hudebni folklér, stejné jako jazyk i celd kultura se prlbézné vyviji a na tom by
nebylo nic aZ tak zvlastniho. Karakacani jsou oviem velmi soutéZivi a svarlivi, toho si ostatné vsiml uz
John Campbell (1964). Ve chvili, kdy je karakacansky folklér nékde prezentovan mimo ramec oficialni
organizace (FKOSKB), strhne to obrovskou vinu negativnich reakci. Jako priklad si uvedme scénickou
suitu nazvanou ,Karakacani“, s niz vystupuje profesionalni soubor, odpovédny za propagaci bulharské
hudby po celém svété, Phillip Koutev Ensemble.**® Umélecky $éf tohoto souboru je skladatel Philip
Koutev, ktery svou tvorbu zaklada na lidovych motivech, ovsem samoziejmé své produkty nevydava za
Llidovou kulturu” (jen pro srovnani uvedme, ze podobnym zplsobem v Madarsku tvofil skladatel Béla
Bartdk a v Cechach Leo$ Janicek nebo Zdenék Luka$). Koutevilv soubor je svou pésobnosti
prirovnatelny k slovenskému souboru Lucnica. Jeho variace na karakacanské téma byly Karakacany
pFijaty s velkou nevoli. Podobné i v Recku soubor Dora Stratou Dance Theatre predvadi variace na
Karakacanské téma, ktera je Karakacany taktéZ povaZovana za nesmysl a ,cokoli jiného jen ne

karakacansky tanec”.

Dnes Karakacani akcentuji svou etnickou pfislusnost tak, aby bylo praktikovani ,karakacanstvi co
nejvice vsouladu sjejich modernim Zivotnim stylem. Velkd ¢dst prezentace ,karakacanstvi“ se
odehravad bud ve virtudlnim svété internetu, kde se kdokoliv miZe jako Karakacan projevovat a
formulovat, co ,karakacanstvi“ znamend, nebo v situacich pravidelnych folklornich akci (naptiklad
festival Karandila). Za témito projevy, které jsou smérovany predevsim na ty druhé (Ctenare, divaky
apod.), stoji ale i celd fada aktivit, kterymi si Karakacani pfipominaji svou identitu v ramci svych
domovd. Vytvari si doma ,karakacanské koutky” a domaci muzea, kde shromazduji artefakty, které pro
né maji etnodiferenciacni vyznam, nebo chovaji karakacanského psa. Etnickd organizace (FKOSKB)
oficidlné zastituje prezentaci Karakacantl a na druhou stranu i vymezuje, co prezentaci ,karakacanstvi”

neni. Mimo jeji plsobnost se vSak v poslednich letech Fadovi Karakacani vymanuji z jeji kontroly a

17 vzdélavaci program pro vedouci tanecnich soubord probéhl v roce 2009 ve méstech Alexandropolis a Komotini za

podpory evropského programu ,Leonardo Da Vinci” (http://www.karakachani.com/en/about-us/history.html)

18747nam ,Karakacanského tanecniho pasma“ v podani Phillip Koutev Ensemble.

(https://www.youtube.com/watch?v=FxW311DeGLw)
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zacinaji prezentaci vlastni etnické skupiny brat do svych rukou, napfiklad pisi a publikuji knihy o
Karakacanech nebo v karakacanském dialektu. Organizaci FKOSKB se zaroven vyrazné zuzuje ¢lenska
zakladna a obecné se zda, Ze prezentace ,karakacanstvi“ si pljde svym vlastnim, etnickymi

organizacemi nekoordinovanym smérem.
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15 Diskuze

Zavéry z dlouhodobého vyzkumu karakacanského spolecenstvi v Bulharsku je vhodné zasadit do ramce
kulturnich model@ sdilenych okolnimi populacemi. Rada autord v minulosti hovotila o tom, Ze existuje
néco jako ,balkanska” nebo ,stfedomorska” sada hodnot nebo kulturnich modeld, kterd pfetrvava pod
zdlraznovanymi projevy etnickych hranic, zaloZzenych na konstruovani odliSnosti. Sdilené vzorce
v ramci balkanského prostoru byly akcentovany napfiklad v oblastech jazyka (napf. Lindstedt 2000),
rodiny (Todorova 2006, Kaser 2012), lidového lécitelstvi (Kerewsky-Halpern 1985), kuchyné (Bradatan
2003, Krasteva-Blagoeva 2008), strategii pracovni migrace, tzv. gurbet (Hristov 2008, 2012) a prestoze
oblasti etnomusikologie v balkdnském prostoru vévodi mistni specialisté kladouci diraz spise na
odlisnost nez spolec¢né znaky, obcas jsou akcentovany i zcela olividné spolecné charakteristiky hudby a

tance v balkdnském prostoru (Buchanan 2007).

Ackoliv byla opakované zdlrazfiovana nevhodnd mocenskd a ideologicka zatizenost pojmu ,balkan”,
jakozto obrazu, do néjz ,Zapad“ projektuje své potlacené ideologické antagonismy (Zizek 1999), v
socialnich védach je tento pojem stale Zivé pouzivan. Méli bychom ale hloubéji promyslet tezi, ze
obyvatelé tzv.“balkanu” sdili uréitou kulturni vybavu. | v rdmci tohoto prostoru se totiz mizeme setkat
s jakousi druhotnou balkanizaci, tedy tendenci projektovat odmitané a hodnoty do objektu, ktery neni
tady, ale je ,tam nékde”. Pokud se pro Evropany ,divoka ¢ast kontinentu” nachazi ,,tam na vychodé”,
tak pro taméjsi obyvatele se tento tajemny svét rozkladd v hordch. Obraz Karakacanl je timto
fantasknim obrazem ,téch druhych” nezbytné uréen. Az do neddvné doby Zili jako kocovni pastevci
pravidelnymi presuny mezi horami a Uvolimi, s omezenymi kontakty s usedlou populaci. Karakacansky
jazyk je pak davnym jazykem Homérovym, tedy dokladem jejich prastarosti a zaroven oddélenosti od
ostatnich, jejichZ jazyk doznal od starovéku mnohych zmén. Tento obraz je jen uzavien predstavou, Ze

se Zeni a vdavaji jenom mezi sebou a praktikuji mnoho pred-krfestanskych zvykd.

Dnesni usedle Zzijici Karakacani se nachdazeji na pomezi romantického obrazu koc¢ovného pastevce,
obyvatele hor, ,toho druhého” a predstavy asimilované mensiny, ktera se dlslednym zaclefiovanim
posunula do roviny ,nasince”. Karakacani tedy mohou byt budto zcela oddéleni od predstavovaného
,balkanského kulturniho substratu” nebo mohou byt naopak jeho celnimi predstaviteli. Co tedy
kocovni pastevci a jejich usedli potomci maji s ,balkdnem” spole¢ného? Je pastevectvi soucasti
balkanské kultury? Sdileji pastevci vyrazné rozdilné soubory hodnot a praxi nez zemédélské populace
Balkanu? Tato prdce si klade za cil analyzovat predevsim fungovani socialni organizace soucasného

karakacanského spolecenstvi. Popsané modely a instituce maji ¢asto paralelu v modelech a institucich
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sdilenych v rdmci balkdnského prostoru (napf. sidelni struktura rozdélena do ctvrti — tzv. machal

v jejimz rdmci dochazi k vytvareni blizkych kooperativnich sousedskych vazeb — tzv. komSilék).

Nékteré modely a instituce praktikované Karakacany jsou vsak sdileny i mimo balkdnsky prostor
(napfiklad v Recku, Bulharsku ale i jinde v Evropé bé&7né pfedavani jmen z prarodic¢i na vnuky/vnugky,
tedy instituce tzv. obrozeni — v teltiné anastassi — Vernier 1984, Krdsteva-Blagoeva 1999 nebo
strategie vystavby honosnych domu z prostredk( ziskanych béhem pracovni migrace - Ley 1995, Cairn
2003, Lopez 2010, transnacionalni fungovani mnohych karakacanskych rodin - Hughes 2006). Jedna se
o strategie, které nejen presahuji samotny Balkansky poloostrov, ale jsou rozsifené i mimo evropsky
kontinent. Takové strategie jsou v dnesnim globalizovaném medidlnim prostoru velmi snadno
komunikovatelné i na velké vzdalenosti. V rdmci této smési vlivi musime predem zavrhnout predstavu
»jedinecnosti“ a ,izolovanosti” Karakacan(, coz by byl jisté styl uvazovani, ktery by si sami Karakacani
respektive jejich predstavitelé prali. U Karakacan( tak m@zeme hovofit o kombinaci rliznych struktur a

funkci, které jsou jedinecné pouze svou specifickou konfiguraci.

Jejich socidlni organizace je neoddélitelné spojena s jejich pribytky, s domy. Obyvani domd a jejich
symbolické uchopovani jsou v pfipadé bulharskych Karakacan( velmi podobné fungovani muslimského
spolecenstvi v horské oblasti Bosny, které zkoumal Henig (2011). Jak se zdd, hodnoty a symboly
spojené s bydlenim, obyvanim domu a utvdfenim ,domu” coby socidlni jednotky jsou velmi rezistentni
a sdilené napfi¢ nacionalnimi, etnickymi i konfesiondlnimi hranicemi. Vyzvou pro dalsi vyzkum je
zodpovédeéni otazky, zda v balkdnském prostoru budeme vibec schopni najit néjaké spolecenstvi,
které se bude ztohoto sdileného kulturniho zakladu, akcentujiciho neoddélitelnost domd a jejich
obyvatel, vymykat. Karakacani to rozhodné nejsou, ale napfiklad ptipadova studie ¢eského osidleni
bulharské obce Vojvodovo (Budilova 2011) a rdznych romskych skupin (Graf 2007) ukazuji, Ze
neoddélitelnost domU a jejich obyvatel neni absolutni. Tato spolecenstvi sice na dim jako materialni
strukturu mohou klast ddraz, ale se zaloZzenim nové reproduktivni jednotky — rodiny — zakladaji i novy
dim (Vojvodovo) nebo mohou domy budovat a uZivat kjinym ucelim neZz bydleni, napfiklad
k prezentaci ekonomického kapitalu (Graf 2007). Bylo by zajimavé v tomto sméru zamérit pozornost
na populace dfive polo-kocovnych Vlach( a na rlGznd jina spolecenstvi, caste¢né kocujici dodnes.
Minimalné ze srovnani vztahu vyuzivani dom( u Karaka¢and a RomU0 zkoumanych Rudolfem Grafem
vyplyva, Ze samotnd drivéjsi absence stabilnich pFibytk( jesté neznamend predpoklad podobného

vyvoje v dobé usedlého Zivota.

Vyzkum zaméfeny na ,domy” zapada do pole zajmu antropologie domu a architektury, coz je
v poslednich letech velmi slibné se rozvijejici trend v rdmci antropologie. Prvni prace jsou z 90. let a

detailné se vénuji oblastem klasického antropologického zdjmu (mald spolecenstvi v jizni a stfedni
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Americe, jihovychodni Asii a v ostrovnich oblastech — napr. Madagaskar) (Carsten - Hugh-Jones 1995).
O nékolik let pozdéji byla vydana jakasi protivaha téchto na , daleké a exotické” konciny zamérenych
vyzkum(. Vysla kniha, ktera si kladla za cil komparativné uchopit sféru bydleni a uzZivani domaciho
prostoru v evropskych spolecnostech (Birdwell-Pheasant — Lawrence-Zufiiga 1999). Pravé tento
sbornik studii evropskych spole¢nosti se zaméfuje na dlouhodobé usedlé, casto zemédélské
spolecnosti, nejsou zde zachycena spolecenstvi, kterd maji z rGznych dlvod( pristup k béznému
usedlému Zivotu znemoznény. A7 v poslednich letech se zacinaji v rdmci evropské etnologie objevovat
studie domU a jejich uZivani u transnacionalné Zijicich populaci (Graf 2007, Pichler 2009, Dalakoglou
2010). Pravé timto smérem je zamérena i predstavovana prace a prispiva tak k diferenciovangjsimu

pojeti vztahu ¢lovéka, socialni organizace a s tim spjatych pribytk( - doma.

Predstavovana prace se také snazi byt protivdahou vyzkumi realizovanych historicky zamérenymi
vyzkumniky (napf. Kaser 2012). Karl Kaser naptiklad ve velké ¢asti textl pracuje s pojmem domacnost.
Domacnost je pro néj zakladni organizacni jednotka, o jejiz velikosti a slozeni je mozné ziskat Udaje
v archivech, nebot dim jako materidlni entita byl objektem darové povinnosti v dobé osmanské
nadvlady. Archivni zaznamy ndm jiz ale blize nefeknou, zda vybérci dani zaznamenavali skutecné
obyvatele, které v daném okamziku v domé zastihli, nebo zda zaznamenavali obyvatele imaginarniho
,2domu”, tedy vcetné Clend, ktefi diim prakticky neobyvaji, ale podle jeho ostatnich obyvatel do néj
nalezeji (coz je Casty pfipad v situaci pracovni migrace, tolik obvyklé pro nékteré tzv. pecalbarské
balkanské regiony). Vyzkumy lidi a jejich domd, které jsou zaloZzené vyhradné na studiu pramen(, je
nutné neustale konfrontovat sdaty zvyzkum( zaloZenych na pozorovani praxe uzivani domu( a

uvazovani o nich.

Vzhledem k absenci podrobné etnografie soucasnych Karakacanl jsem ke studiu zvolila omezeny
soubor témat (subsistence, sociadlni organizace, jméno, religiozita, etnicka identita). Dalsi vyzkum by
mohl prinést rozsireni smérem k tematickému zabéru antropologie téla, tak jak bylo pldvodnim
zamérem Carsten a Hugh-Jonese, ktefi usilovali o propojeni dvou sfér antropologie architektury a
antropologie téla. Také jistd genderova specificnost sebranych dat nabizi pokracdovani vyzkumu
v opacném sméru. Autorce se jako mladé divce podafilo proniknout a zachytit pfedevsim domaci svét
zen, kazdodennost bulharskych Karakacan( je vSak utvarena jesté zcela oddélenou vrstvou reality a
tou je svét muz(, travicich ¢asto své dny v Recku na pracovni migraci. Velmi slibnou protivahu nabiz
disertacni projekt doktoranda sofijské univerzity Nac¢a Dimitrova, ktery ma jako muz moznost pfipojit

se k sezonni pracovni migraci a provadét vyzkum primo mezi migrujici ¢asti Karakacand.
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16 Zavéry

s

V poslednim stoleti dochdzi celosvétové k postupnému usazovani kocovnych a polo-kocovnych
populaci (Salzman 1980). V post-socialistickém prostoru probéhlo radikaini usazeni ko¢ovnik( v ramci
procesu kolektivizace v 50. letech 20. stoleti. Dnes jesté Zijici aktéfi tohoto procesu mohou poskytnout
fadu informaci o prechodu a adaptaci kocovnikd do jiZz etablovanych sidelnich a socidlnich struktur
mést a vesnic. Predklddana disertacni prace se zabyvd tématem promén socidlni organizace,
subsistence a identit v pfipadé etnické skupiny, kterd dnes Zije usedle v post-socialistickém Bulharsku.
Cilem prace je zachyceni promén strukturainich aspektl Zivota sledované populace v situaci vyrazné

nedobrovolné zmény Zivotnich podminek.

Bulharsti Karakacani jsou spolecenstvim, které dnes drzi pohromadé na zékladé predstavy nékdejsiho
zplsobu obZivy — kocCovného pastevectvi a predstavy vlastni vyluénosti, jiz vyjadfuji konceptem
,Cistoty” jazykové, etnické i ndbozenské. Dalo by se fici, Ze dnedni Karakacani/Sarakacani Ziji na Uzemi
Recka a Bulharska. Mluvime-li o té bulharské ¢asti, mnohem presnéjiim formulaci bude, Ze 7iji , mezi
Reckem a Bulharskem®. Bulharsti Karakacani sice Ziji dlouhodobé v Bulharsku a jen v malé mite trvale
migruji do zahranici, ale jejich obZiva i pfibuzenské sité propojuji jejich kazdodenni existenci se
sousednim Reckem. Nékdej$i masovost pracovni migrace bulharskych Karakacant do Recka ma
v dnedni dobé za dsledek, Ze velkd ¢ast stardich lidi vzpomind na Utrapy namezdni prace v Recku a ti
mladsi zase mohou vzpominat, jak byli vychovavani pfibuznymi, zatimco rodic¢e pracovali v Recku. Ti,
ktefi do Recka pracovat nejezdili, dostavali od pfibuznych alespori remitance nebo zchudli natolik, ze

se dnes ke spolecenstvi Karakacant nehlasi. Idedlni typ , Karakac¢ana“ v Bulharsku s sebou totiz zaroven

nese predstavu ekonomického Uspéchu, coz je samozirejmé jen jednim z dlsledk( pracovni migrace.

Pro ¢ast Karakacanl je tmelem spolecenstvi predstava kocovné pasteveckych predkl, pro mladsi
generaci zase sdilené osudy migrant(i v sousednim bohatém staté. Cast Karakac¢and se dodnes vénuje
pastevectvi, byt usedlému, a jind ¢ast zase podnikani nebo pokracuje v pracovni migraci. Ackoliv by se
mohlo zdat, Ze identita Karakacanl se v poslednich desetiletich rozplyne a budou asimilovani do
bulharské populace, nedéje se tak. Funguji nadale jako neviditelnd mensina, jejiz ¢leny obvykle nikdo
z Bulhar(i nedokdze rozeznat, pokud ostentativné neprojevuji svou identitu. Védomi vlastni svébytnosti
(a v urcitych kontextech i nadfazenosti) pfetrvava i mezi ¢leny mladsi generace nezdvisle na postupné

ztraté mensinového jazyka a vyluéného zpUsobu obZivy.

Do druhé poloviny 50. let Zila prevazna c¢ast bulharskych Karakacan( kocovné pasteveckym zpUsobem
Zivota. Tento kocCovné pastevecky styl Zivota na Balkdné provozovaly i jiné populace (napf. Aromuni

nebo Juruci) a nejvice prosperoval v dobé, kdy rozsahla Uzemi byla sjednocena pod osmanskou
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spravou a stdda se mohla pohybovat podle pastvy i na velké vzdalenosti. Fragmentace osmanského
Uzemi pastevclm omezila moznost najit kvalitni zimni pastviny a vedla k jejich postupnému usazovani.
| pfes zhorseny pristup k pastvinam pokracovali Karakacani v pastevectvi i na osvobozeném Uzemi a
museli svdj pohyb omezit na Uzemi jednoho z obyvanych statd — Bulharska nebo Recka. K jejich

definitivnimu usazeni doslo aZz béhem kolektivizace na konci 50. let 20. stoleti.

Po kolektivizaci Karakacani ptijali nové strategie obZivy. V prvni generaci po usazeni se Zivili vyhradné
dvéma zpUsoby. Jako nekvalifikovani zemédélsti pracovnici zacali pracovat ve sjednocenych druZstvech
v Useku Zivoclisné vyroby. Zde se naddle starali o stdda ovci a koz, ale tentokrat v rdmci organizovaného
usedlého chovu. Druha ¢ast Karakacan( nastoupila po zaskoleni do tovaren jako radovi délnici. Starsi
generace nastoupily rovnou do zaméstnani. Mladsi generace, které uz prosly Skolskym systémem, se
mohly vydat pestrejsim profesnim smérem. Zplsob obZivy praktikovany soucasnymi Karakacany je

koncentrovany kolem oblasti chovu ovci, podnikdni a rlznorodé nejcastéji nekvalifikované, manualni

prace v Recku.

Prvni typ soucasné obzivy bulharskych Karakacan(, tedy usedlé pastevectvi, se vyznacuje orientaci na
mlécénou produkci, nikoliv masnou. Chov probiha vétsinou v ramci pribuzenské skupiny s velmi malym
zapojenim zaméstnancl zvnéjsku pribuzenské sité. MIécny chov je potfeba Casto dofinancovévat,
protoze na rozdil od masného neni v Bulharsku za soucasnych podminek udrzitelny. Majitelé stdd tak
vyuzivaji jak statni dotace, tak dotace z Evropské unie. Tato podpora se tykd vsak jen vétsich chov(,

mala stada slouzi jen jako doplnék obzZivy vedle jiného zaméstnani, Casto bez vnéjsi finanéni podpory.

Druhym velmi rozéifenym typem obZivy je pracovni migrace do Recka. Migranti v Recku mohou mit
klasické zaméstnani s pracovni smlouvou a domU do Bulharska se vraceji jen v dobé volna. Drtiva
vétsina pracuje bez smlouvy na bazi vykonu konkrétniho Ukolu (nejcastéji se jedna o sklizen, zarezavani
révy, stfihani ovci apod.). Pracovni migraci se vidy vénuje jenom ¢ast rodiny. Za hlavni sidlo rodiny je
povazovano Bulharsko. Nejéast&ji z rodiny do Recka odchézi otec, nebo cely manzelsky par a déti
nechavaji v Bulharsku v péci prarodicl. Pfestoze na mnohé ndrazové brigddy mohou jezdit i celé
rodiny (v&etné praceschopnych déti), dlouhodobd navratovad pracovni migrace do Recka obecné
zUstava spiSe muzskou zaleZitosti. Vydaje v misté prace se Karakacani snazi eliminovat na minimum.
Hlavni Usporou casto byva bydleni v nebytovych prostorech nebo vauté. Vydélané penize pak
nejcastéji v hotovosti prevazeji zpét do Bulharska, kde z vydélku jednoho ¢lena rodiny (obvykle otce)

,

preziva cely zbytek rodiny.

Pracovni migrace do Recka byla u? od samého za¢atku 90. let organizovéna Ustfedni organizaci
zastupujici bulharské Karakacany (FKOSKB). Tato organizace usiluje po celou dobu svého plsobeni o

uchovavani karakacanské kultury a jazyka. Tento vidy na prvnim misté prezentovany cil je oviem
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pouze cilem zavislym na jiném neprezentovaném cili, a tim je pravé zprostifedkovani pracovni migrace.
Rozvoj karakacanské kultury a jazyka tak, jak je realizovan FKOSKB, je pak jen ndpomocnym ndstrojem
migrace. Karakacanské déti se na kurzech organizovanych FKOSKB uci soudobou fectinu, nikoliv dialekt

fectiny, kterym mluvi jejich prarodice.

V rdmci do Recka migrujicich populaci se Karakac¢ani nachazi ve zvla$tnim ambivalentnim postaven.
Ackoliv jsou povazovani za omogenis, tedy migranty feckého plvodu, nevztahuji se na né mnoha
privilegia s timto statusem spojena. Pfedevsim se na Karakacany z Bulharska pred vstupem Bulharska
do EU nevztahovala moznost prechodného pobytu, ale pouze kratkodobych pracovnich viz. Pracovni
migrace jako jedna z nejobvyklejsich zplsobl obZivy bulharskych Karakacan( tak byla uréovana plné
libovdli feckych uradud a jejich vlastni organizace (FKOSKB). Presto se tento svérazny Zivotni styl mezi
dvéma staty vyrazné odrazil do vSech podob soudobé kaZdodennosti Karakacan( v Bulharsku (do

socialni organizace, architektury, folkléru apod.).

Tretim nejobvyklejsim zplsobem obzivy je podnikéni, které v mnoha pfipadech podobné jako pracovni
migrace propojuje Bulharsko s Reckem. Sféry, v nich? Karaka&ani za¢ali po revoluci podnikat, jsou velmi
rozmanité, od pohostinstvi, pres tovarni vyrobu aZz po obchodovani srlznymi reckymi artikly.
Podnikani v tomto pfipadé neni zaloZzené na odosobnélych vztazich mezi producentem a klientem a na
fixni cené nebo marzi za vyrobek. Naopak jedna se o velmi flexibilni typ obchodovani, ktery je zalozen
na neustalém a mnohastranném vyjedndvanim o cené. Tito podnikatelé jsou schopni béhem Zivota
vystiidat i nékolik rGznych sfér podnikani. Kreativné se pousti i do takovych oblasti, v nichZ jim chybi
potfebnd praxe nebo zkusSenosti. Do podnikani je obvykle do urcité miry zapojena celd rodina, véetné
potomkU. Zaroven se jedna o velmi komplexni typ podnikani, kde vedle sebe mohou koexistovat rlizné
druhy produkce nebo obchodovani s vidinou, Ze v dobé vykyvl na trhu rodiné zlstane alespon jeden

zdroj pfijmu krizi nezasazen.

Vstupnim kapitdlem pro tento druh obZivy byl obvykle pfijem z pracovni migrace, kterd jej umoznila
naakumulovat v relativné kratkém case. Pracovni migrace a podnikadni jsou tedy vlastné spojenymi
nadobami, jez funguji tak, Ze podle ekonomické situace se vidy karakacanska rodina vénuje jedné
nebo druhé, nebo obéma soucasné. V dobé nedostatku vstupniho kapitalu pracovaly sledované rodiny
v Recku, poté svou plsobnost pfesunuly do podnikani na tzem{ Bulharska a v dobé& ekonomické krize
v roce 2008, kdy trh v Bulharsku zacal vyrazné stagnovat, opét ¢ast svého pUsobeni pfesunuly do

Recka na sezénnf préce.

Vsechny tfi hlavni zplsoby obZivy praktikované bulharskymi Karakacany vsoucasnosti jsou
organizovany v ramci pribuzenské jednotky. V rdmci pracovni migrace a podnikdni spolu interaguji

pribuzni z Siroké pribuzenské sité, ktera nebyva zpravidla lokalizovana jen do jedné obce. Usedlé
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pastevectvi je pak provozovano skupinou pfibuznych, kterd ma spole¢nou rezidenci v jednom
nékolikageneracnim domé. Pro preziti zdsadni kooperace se u Karakacanl odehravd na udrovni
ptibuzenské jednotky (at uz se jednd o Sirokou pfibuzenskou sit nebo o sousedskou skupinu ¢i jen
jeden ,ddm®). V ramci zakladni pFfibuzenské jednotky - ,,domu” je obvykle navzdory preshrani¢nimu
pohybu jednotlivel uskute¢novana vychova déti, péce o starnouci ¢leny, obdélavani zahrady, provoz
soukromého podniku ¢i péce o dim a domaci zvifata. Tato skupina Cini spole¢né kroky v pripadé

investic a podnikani.

V této praci se pokousim zachytit nejen promény subsistenc¢nich strategii bulharskych Karakacantd po
jejich usazeni, ale zaroven analyzovat, jak se tyto zmény v materidlnich podminkach promitly do jejich
soucasného socialniho usporadani. Zatimco v kocovné pasteveckém obdobi se jednotlivé karakacanské
nukledrni rodiny sdruzovaly do pasteveckych druzin, které kopirovaly patrilinedrné zalozenou
pribuzenskou sit a trvaly pouze po dobu jedné pastevni sezdny, dnes jsou socialni formace Karakacan(

mnohem stabilnéjsi, protozZe jsou zaloZzeny na rezidenci v ramci ,domu“ a sousedstvi.

U Karakacanl také doslo po usazeni k razantnimu poklesu porodnosti. Zatimco dfive se pocet déti
pohyboval mezi 6 a 10, dnes je standartni situaci, Ze rodiny maji pouze dvé déti. Pfes tyto hluboké
demografické promény se vSak Karakacani nadale staraji o své starnouci rodi¢e a bydli s nimi i po
zaloZeni nové rodiny. Jako dlsledek demografického poklesu dnes témér s kazdou rodinou Karakacan(
bydli i jejich rodice. Pravidla patrilinedrni postmaritaini rezidence udavaji, Ze dcery maji zdomacnosti
odejit a synové zase maji dochovat rodice. Pfi nizkém poctu déti obvykle neni na vybér, s kterym
synem se rodice rozhodnou Zit. Béhem pasteveckého obdobi bylo moZné se setkat se

skute¢nymi nuklearnimi rodinami (rodice + déti), dnes jsou karakacanské rodiny Zijici pohromadé

témér vyhradné trigeneracni.

Pravé uUbytek nuklearnich rodin nas nuti knovému uchopeni zdkladni korporované jednotky
Karakacan(. V tomto textu nazyvame, v souladu s emickym vyjadrenim, tuto zakladni jednotku ,, dam®.
,DUm“ vtomto pojeti funguje jako socialni jednotka lidi, spojenych spolecnym obyvanim jednoho
pFibytku. ,Dim“ je ovéem neoddélitelny od materidlniho domu, co? je objekt*™® komunikujici fadu
hodnot a vyznamd. Jednotlivé ,,domy” utvareji sousedstvi, které je charakteristické svou pribuzenskou
provazanosti. ,Domy“ vystupuji jako jednajici aktéri a maji tendenci lokalizovat se do sousedstvi jinych
pfibuznych ,dom(”, a to preferované v ramci patrilinie. V rdmci ,dom0” funguji jednotlivi aktéri, ktefi
maji vramci sledovaného spolecenstvi jasné stanovenou hodnotu (napf. v patrilokdlnich

spolec¢nostech je pozice syna vyrazné odlisna od pozice dcery). Tyto pozice jsou mimo jiné zakédovany

% Dam je zde povaZovan za objekt, na rozdil od ,domu”. ,Dim* je subjektem, ktery jedna, reprodukuje se a

manipuluje s domem coby materialni schrankou svého plsobeni.
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i vsamotné materialité domu. Jak syn, tak dcera maji obvykle v rdmci velkych karakacanskych dom

svou obytnou ¢ast, tyto ¢asti se vsak lisi rozlohou i polohou ve vztahu k ostatnim ¢astem.

,Domy“ mezi sebou vytvareji spratelenou sousedskou kooperaci (komsildk). Tato kooperace se
vyznacuje v procesualni perspektivé sdilenim véci, slov, prdce a prostoru, dale je ovsem
materializovana v podobé dotéenych nemovitosti (branka spojujici pozemky, spojitd zahrada, okna
smérem k sousedim apod.). Jadrem této spratelené kooperace je vétsinou skupina bratrd. Tmelem,
ktery drzi karakacanské spoleCenstvi pohromadé, je nékolik protichGdnych i vzajemné
komplementérnich principd. Princip spojujici sourozence (vyjma vdanych sester, které opustily
orientacéni rodinu i sourozeneckou skupinu) je viditelny na roviné rezidence. Sourozenecké skupiny
vramci patrilinie se snazi bydlet blizko sebe. Tento princip spojujici pfibuzné napfi¢ ,domy” je
vyvazovan vazbami uvnitf ,domu”, které spojuji pfedevsim otce a jeho syny. Tato vazba je viditelna
napfiklad vroviné prace. Otec vidy pracuje se svymi syny a uci je vSéem svym dovednostem.

V neposledni radé je pak systematicky vytvarena vazba mezi vnuky/vnuckami a prarodici

prostfednictvim predavani a sdileni kfestniho jména.

Zeny v tomto provazaném systému funkci byly doposud témér vynechany. Dcery jsou totiZ povazovany
za docasného clena orientacni rodiny, proto k vytvareni pevnych vazeb v jejich pfipadé dochazi az po
svatbé a jejich pfichodu do rodiny Zenicha. Zatimco mufZi jsou svou loajalitou orientovani spiSe na
sourozeneckou, ¢asto soucasné sousedskou skupinu (komSildk), zeny se orientuji pfedevsim na své
potomky a obyvatele stejného ,,domu®“. Zeny si vytvafi silné vazby ke tchantim/tchynim a potomkdm,
vazba mezi sestrami nebo vazba matky s dcerou neni rozhodné rovnocennou protivahou vazeb mezi
bratry nebo vazby mezi otcem a synem. Vazby mezi pfibuznymi muzi jsou dlouhodobéjsi, proto také
intenzivnéjsi. Dalo by se fici, Ze jestli néktery z aktérd drzi ,dim” pohromadé a bezezbytku haji jeho
zajmy pred jakymikoliv zajmy jinymi, je to manzelka, paradoxné ¢lovék, ktery do ,domu” pfichazi

zvenci aZz po svatbé.

,DUmM“ ovSem neni tvoren pouze samotnou stavbou, sestavajici se ze stén a trdmovi, a osobami,
vzajemné pribuzensky provdzanymi a sdilejicimi obytny prostor. ,DOm“ je spoluvytvaren jesté jmény,
které v ramci néj cirkuluji a provazuji jednotlivé generace mezi sebou ve vertikadlnim planu (zatimco
obytny prostor ma tu moc provazovat soucasné i osoby stejné generace - tedy provazovat v planu
horizontdlnim). Naproti tomu v dfivéjsim obdobi fungovalo jméno jako prostfedek tvorby vazeb se
socialnim svétem mimo ,,dim*”. V obdobi kocovného pastevectvi byla obvykla praxe pojmenovani po
svétci nebo po kmotrovi, ktery stal obvykle mimo okruh pfibuznych. V soucasné dobé prevazuje

pojmenovani po prarodicich, které slouzi jako prostredek tvorby vazeb vramci ,domu”. Vzhledem

ktomu, Ze pracovni migrace zada plné zapojeni prarodi¢l (Casto patrilinearnich i matrilinearnich)
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v péci o potomky, je v soucasné dobé prostrednictvim jména vzdavana Ucta prarodi¢dm z obou stran.
Ocekava se, Ze jejich pomoc bude v budoucnu potfeba. Na mnoha Urovnich se projevuje soucasna
vzrlstajici Ucta k pfibuznym z matcéiny strany a Zenskym pfibuznym jako takovym. Tyto projevy
mulzZeme zaznamenat jak ve strategiich pojmenovavani, tak v samotné materialni strukture domu, kde
se pocitd i se Zenskymi pribuznymi, od nichZz se dfive automaticky ocekaval odchod po nabyti

produktivniho véku a vdavkach.

Jméno je komplikovany kdéd, ktery komunikuje informace jak o vztazich uvnitf ,domu”, tak mimo
,dam®. ,,Domy*“ stejné jako jména maji tendenci sdruZovat se podle podobnosti. Bratfi, ktefi si obvykle
stavi domy vedle sebe, sdili nejen sousedské vztahy, ale i druhé jméno, tzv. jméno po otci, a zaroven i
pfijmeni. Sousedi prostorové vzdalenéjsi mohou sdilet prijmeni, ale ¢asto maji jiné jméno po otci.
Podobné je tak prostorové blizké podobnému. Podobnost a nepodobnost je v pfipadé jména casto

manifestovana prostorové.

,DUM“ ma tendenci zviditelfiovat své hranice i v ramci pravidelnych rituald. Krom toho, Ze vétsina
rituald se odehrava v doméacim prostredi (tento trend je jen pokracovanim karakacanskych religiéznich
praktik z pasteveckého obdobi), je ritudl zaroven materializaci ,domu” jakoZto socidlni jednotky. Podle
poctu zapalovanych svici je mozné odvodit kolik ¢len ,ddm” ma, sména ,odpusténi” na svatek Sirni
Zagovezni zase odkazuje k Siroké pribuzenské siti, v niz je ,diim“ zasazen. ,Dim* je také mistem, kde
se profanni méni v posvatné prostfednictvim manipulace s posvatnymi predméty, pfipravy chleba
nebo domaciho udrzovani pravidelné obradnosti. Stejné jako integrace v ramci mistni socialni
organizace, i v pfipadé religidzni praxe se pozice Zzen a muzl lisi. Zodpovédnost za vétsinu ritualnich
Ukond ma u Karakacan( Zena. Je také jakymsi zastupcem celého ,domu” v kontaktu s Bohem.
Podobné jako ostatni aspekty soucasného Zivota Karakacan( se i sféra religiozity proménuje, zejména

prostfednictvim zapojovani zapadnich vzor( (napf. okazalé oslavy narozenin).

V rdmci ekonomickych zmén v poprevratovém obdobi se museli Karakacani vyrovnat se zménami
v pfistupu ke zdrojdm. Narazeli ¢asto na svou vlastni izolovanost, tedy nedostatek strategickych
socialnich kontaktd, které si v kocovném obdobi zajiStovali pomoci instituce kmotrovstvi-patronstvi
s usedlym obyvatelstvem. V obdobi usedlém jiz takovéto vazby navazovali jen sami mezi sebou. Jedno
z moznych vysvétleni Ize hledat v samotném predpokladu, Ze kmotrem a kmotrou musi byt ,véfici

“

lidé”. BEhem socialismu byl vyvijen tlak na obecnou ateizaci bulharské spolecnosti a ,dalsi véfici“ bylo

mozné spolehlivé najit pravé v ramci piibuzenské skupiny*”.

29 Toto vysvétleni jsem si vypdjéila z dosud nepublikované prezentace Ludmily Cojocaru o podobné proméné

praktik kitu v Moldavii (konference Asociace pro antropologii Jihovychodni Evropy, Istanbul, zafi 2014).
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Po prevratu se Karakacani potykali pfedevsim s nedostatkem pracovnich mist a omezenym pfistupem
k socidlnim davkam. Podobné znevyhodnéni pocituji ¢asto i samotni Bulhari, pro Karakacany je vsak
tento postoj zakladnim stavebnim kamenem jejich sebevymezeni. Ze slabé sociadlni péce statu vini
ostatni mensiny, které podle nich socidlni pomoc cerpaji ve svlij prospéch a na Ukor ostatnich.
Z omezeného pracovniho uplatnéni pak vini majoritu, kterd svym nepotismem omezuje osobam mimo
jejich okruh zndmych a pribuznych pfistup k pracovnim mistlm. Navzdory poZadavk(im rovného
pFistupu Karakacani konstruuji vlastni hierarchii etnickych skupin, v niZ stoji ne prekvapivé na samém

vrcholu, nadfazeni jak ostatnim minoritdm (Turkam, Cigdndm atd.), tak majoritdm (Bulhar(im, Rek{im).

Socialni sféra bulharskych Karakacan( prodélala zhruba od 3Sedesatych let mnohé
transformace - oslabeni nabozenskych tradic spojené s individualizaci viry, rozklad tradi¢ni rodinné
struktury a dlouhodobou pracovni migraci, kterad vyustila v deziluzi a ekonomicky propad mnohych
rodin v letech 2009-2013. V poslednim roce doslo k mirné stabilizaci ekonomickych poméra. Reakci na
nastinény vyvoj je zvySeny zdjem dnes jiz pIné urbanizovanych Karakacand o jejich minulost, plvod a
pastevecky Zivot predk(. Svou identitu stavi na trfech pilifich, pravidlu endogamie, predstavé
spole¢ného plvodu a ndboZenstvi. Strategie legitimizace vlastni vylucnosti daly vzniknout svébytnému
diskurzu, ktery zde oznacuji jako ,ekologicko-zachranny”. Jde o diskurz, ktery pdvodné vznikl kolem
diskuze nad zachranou ohroZenych Zivocisnych druh(, jakymi je karakacanska ovce, k(i a pes. Tento
status ,chranéného tvora” vztahli Karakacani i na sebe a prezentuji se jako , druh na pokraji vymizeni“,

ackoliv do Zadné z oficidlnich registraci ohroZenych druhd ¢i jazyk nebyli zahrnuti.

U bulharskych Karakac¢and si mizeme béhem poslednich let povsimnout poklesu zajmu o
¢innost etnickych organizaci, na druhou stranu ale zvySeného zdjmu o vlastni etnicitu v poloze
kategorizace a identity. Tento trend nazyva Gans ,symbolickou etnicitou”. Nejednd se o oslabeni
etnické identity jako takové, protoze ¢lenové nadale sami sebe pfifazuji k pomysiné kolektivité a
formuji podle toho své jednani. Zde byly rozebrany svébytné projevy karakacanské identity, jakymi je
domaci literarni tvorba, tvorba domacich muzel, chov karakacanskych pst a shromazdovani artefakt(

symbolizujicich karakacanskou pasteveckou minulost.

Identita bulharskych Karakacan( je v soucasnosti oprena o symboly, jeZ jsou prevzaty ze staré
kocovni pastevecti predkové. Dnesni Karakacani sahaji do kulturniho arzenalu svych predkl a vybiraji
takové symboly, které se vtésnaji na zed jejich obyvacich pokojd, do zahrady nebo do idylického
obrazu koc¢ovného Zivota, ktery je zachycen v textu, nebo do jednoho dne v roce, kdy oblecou kroje a
zatandi nacvienou sestavu tancl. Jadrem pocitu soudrinosti z(stava predstava spolecné krve,

spolecné kocovné pastevecké minulosti, jazyka a zapasu se spole¢nym nepfitelem (ktery je definovan
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situacné, a to bud’ etnicky — Bulhar, Rek, Turek, Cigdn, nebo konfesné — muslim, nebo politicky —
komunista). Nezpochybnitelnd pravost a autenticita vlastni identity je odvozovadna ze
zdUraznovanych vazeb na archaické predky nebo archaicky jazyk. Otazkou z(stavd, co bude dalsim
stupném vyvoje etnicity u Karakacan(. Dojde k oslabeni etnicity i v této jeji ,,symbolické” podobé?
Jejich skupinovy pfibéh, zacinajici uz v Homérovych dobach, je stabilné zkonstruovan. Pravé jejich

pojeti vlastni historie a odkazu je zdrojem nemalého sebevédomi a védomi vlastni nadrazenosti.

V této praci jsem ukdzala konkrétni aktivity, kterymi Karakacani v Bulharsku akcentuji svou
identitu. Jak je vidét, nejde o Zadny pohasinajici ohen, naopak, uréitym projeviim se vénuji s velkou
vervou a akcentuji vySe popsané symboly vice nez kdy predtim. Tyto aktivity vSak nemaji za cil
naznacovat politické pozadavky skupiny smérem k majorité, a ani nenaznacuji. Podobné zavéry, které
vyvodil H. J. Gans z pozorovani treti a Ctvrté generace americkych pristéhovalcl, mdzeme ucinit i
v pfipadé Karakacand. Dominantnim zplsobem toho, jak byt clenem etnické skupiny, je v obou
pripadech pravé ,symbolickd etnicita”, ktera je nezavisla jak na etnickych kulturach, tak na etnickych
organizacich, které mozind v blizké dobé zcela vymizi (Gans 1979: 17). ,Symbolickad etnicita” je
novotvar, ktery se obejde bez fyzicky shromazdéné skupiny i bez Zivé kulturni baze — praktikované
kultury, pokud oviem tato baze funguje v podobé symbolické kultury, kterd je pouze Zivena symboly

pochdzejicimi z praktikované kultury, jez vsak jiz nemusi v dany moment existovat (Gans 1979: 13).

Viechny vySe popsané zplsoby uvédomeéni si a projevovani vlastni etnicity jsou pravé v roviné
symbolické kultury. Uvédoméni nevedlo jedince ktomu, aby si pofidili stddo ovci a vratili se
k minulému idealu, i kdyZ se k tomu naskytla prileZitost. Podobné treti generace americkych imigrantd
vyhledavd snadné a obcasné zplsoby vyjadreni své etnicity, které nejsou v konfliktu s ostatnimi
polohami jejich Zivota (Gans 1979: 9). Maji-li tedy Clenové kolektivity Karakacan( pouZivat etnické
symboly, musi byt tyto symboly dostatecné prizplsobitelné jejich jinak zcela modernimu Zivotnimu

stylu nebo se jako tanecni festival musi odehrdvat jen jednou rocné na zakladé nélezité pripravy.
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Summary

The Karakachans, Former nomadic shepherds, live in Bulgaria and Greece. Those in Bulgaria were forced to
settle during the collectivization process in the late 1950°s. This study focuses on the changes in social
organization, subsistence, and identities within this broad socio-economic transformation. Bulgarian
Karakachans are now integrated on the basis of their perceived common former subsistence (mobile
pastoralism) and self-perceived exclusivity, which they formulate in terms of language, ethnic and religious
“purity”. Awareness of their otherness (in some contexts even superiority) remains among the younger
generations apart from their loss of the Karakachan dialect and specific form of subsistence. A declining interest
in official ethnic organizations in the last few years is occurring while there is a growing concern about ethnicity
as categorization and identity. Group belonging is displayed on the level of symbolic memory i.e. literature,
home-museums, Karakachan dog breeding, and simply gathering artifacts symbolizing the pastoral past.

After sedentarization they were mainly employed in livestock breeding, as parts of collective farms, or as non-
qualified factory workers. After 1989 Karakachans started to seek seasonal work in Greece and were able to
establish their own enterprises in Bulgaria with remittances. 2008 was a turn in prosperous development for
various Karakachan owned businesses in Bulgaria and also in continuity of seasonal work in Greece. During last
few years they flexibly float between migration and small business opportunities to overcome the economic
recession. Since Bulgaria’s entrance into the EU in 2007 a small part of Karakachan families returned to milk

pastoralism (although to its sedentary form) and used European subsidies as major financial support.

As mobile shepherds Karakachans lived in pastoral units formed only for one pasturing season, today they live in
stable houses and form enclave neighborhoods linked by kin relationships. The basic corporate unit for them is
the “house”. “House” functions as the driving social unit of the dwellers and also as a material structure.
“Houses” perform as actors and localize in the vicinity of or next to kin-related “houses” (preferably in
patrilineage). Neighboring “houses” form informal cooperation between neighbors (komsilak), in which things,
words, work, and space is exchanged or shared. The core of komsilak represents usually a group of brothers.
Karakachan society is held together by binds among siblings, binds between father and son, and binds

connecting grandchildren with grandparents through the sharing of first names.

“House” is bound by the names, which circulate inside its walls and interlaces the generations of dwellers. As
mobile pastoralists Karakachans used the name as a medium for creation of links within the social world “outside
the house”. Today the practice of giving names according to grandparents from “inside the house” is prevalent.
Unmarried daughters are considered as temporary dwellers in the “house” and therefore the bonds are not as
developed with immediate family as their male siblings. Strong family ties occur upon the arrival to her new
husbands “house”. While men are usually oriented towards the sibling-neighbor group, women on the contrary
gravitate towards the dwellers of their “houses” (in-laws and offspring). They defend the interests of their

“house” over all other priorities, holding the “house” together and integrating it’s dwellers.



Resumen

Los Karakachanes son un grupo compacto de antiguos pastores nomadas, hoy en dia viven en Grecia y Bulgaria.
Una parte de ellos se establecié en los afios cincuenta en el proceso de colectivizacidn. Esta tesis esta enfocada
en los cambios de la organizacion social, en las maneras de subsistencia e identidad relacionada con este
proceso. La colectividad de los Karakachanes bulgaros esta formada en la idea de la Antigua manera de
subsistencia (eran nomadas dedicados a la cria de ovejas) y en la idea de su propia excepcionalidad. La
conciencia de su propia excepcionalidad (de vez en cuando vista como superioridad) la sienten también los
miembros de la generacion de los jévenes aunque ya han perdido la lengua minoritaria y la manera de
subsistencia — el pastoreo nomadico. El interés por las actividades de las organizaciones étnicas esta bajando. La
identidad grupal se revela por su propia actividad por ejemplo, por las obras literales domésticas, por la
fundacién de los museos caseros, por la crianza de los perros de la raza de Karakachan (perro pastor bulgaro) y

por colectar los artefactos que simbolizan el pasado karakachano (pastoreo nomadico).

Después del establecimiento, en su mayoria fueron empleados en un tipo de granjas colectivas y en las fabricas.
Después del afio 1989 empezaron con la migracidn temporaria a Grecia. Durante la migracion ahorraron dinero
para fundar sus propias empresas en Bulgaria. En el afio 2008 hubo un cambio en sus negocios présperos y se
estroped la continuidad de la migracién a Grecia. Intentan superar la recesién cambiando las diferentes fuentes
de subsistencia (la migracién laboral y el negocio en Bulgaria) Con la entrada de Bulgaria a La Union Europea en
el afio 2007 también muchas familias regresaron a la cria de ovejas y para esta actividad solicitan y ganan

subvenciones de la UE.

La organizacidn social de los Karakachanes pastorales fue flexible, cada temporada podia una familia pastar en
campos de otras familias. Hoy en dia viven los Karakachano en casas estables rodeados de vecinos. La unidad
fundamental para la sociedad karakachanesa es la ,,Casa”. La ,Casa” funciona igual como unidad social
compuesta de habitantes y como una estructura material. Los grupos vecinales estan en su mayoria formados en
las relaciones familiares. Las ,Casas” interactlan y tienen la tendencia de localizarse al vecinado de otras ,,Casas”
parientes (especialmente por la linea paterna/patrilinealmente). Las ,,Casas” vecinales forman entre ellas una
cooperacion informal (komsildk), donde se comparten las cosas, el trabajo y el espacio. El grupo del komsildk casi
siempre lo forma un grupo de hermanos. La sociedad de los Karakachanes se mantiene junta gracias a las
relaciones entre los hermanos, las relaciones que juntan a un padre con su hijo y las relaciones que juntan a los
nietos/nietas con sus abuelos por el medio de trasmitir y compartir el nombre de pila.

La ,,Casa” estd integrada por ciertos nombres, los cudles circulan dentro de ,ella“ y forman Unicas generaciones
entre ellos. Antes funcionaba el nombre como medio con el ,mundo de afuera”de la ,,Casa” (denominada por el
padrino). En la actualidad predomina el denominado por los abuelos y estos nombres forman las relaciones
dentro de la ,,Casa”. Los hombres dirigen su lealtad al grupo hermano vecinal y al contrario las mujeres dirigen su

lealtad a los habitantes de la misma ,Casa“ (suegro/suegra y los hijos) y asi mantienen la ,Casa” unida.
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