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1 UvoD
1. 1 Vyzkumné cile disertaéni prace

Cilem této disertaCni prace je pomoci antropologickych vyzkumnych
metod popsat a interpretovat interkulturni odliSnosti neverbalni
komunikace Cechd a Francouzil. Tyto odli$nosti budu prezentovat na
pfikladu spoluprace Cechll a Francouzli v &esko-francouzském

pracovnim prostfedi v ramci Ceské republiky.

V souCasné dobé je vyzkum v oblasti neverbalni komunikace
orientovan nékolika sméry. Této problematice se vénuje nékolik oboru,
napf. etologie, lingvistické antropologie, lingvistika, interkulturni
management, socialni psychologie, didaktika cizich jazykl, specialni

pedagogika, kybernetika, atd.

V této disertacni praci se vénuji problematice neverbalni komunikace
Cechtdl a Francouzl na pracovistich v Ceské republice. Prace je pojata
interdisciplinarngé, s vyuzitim poznatkd socialni a kulturni antropologie,
lingvistické antropologie, lingvistiky a interkulturniho managementu.
Ve vyzkumné Casti se zaméfuji na tfi oblasti empirického vyzkumu,
v nichz vyuzivam kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod

uzivanych v oboru socialni a kulturni antropologie.

DisertaCni prace a vyzkum, ktery je jeji soucasti, vychazi
z predpokladu, Ze v neverbalni komunikaci Cechl a Francouzd existuji
rozdily nejen v porozuméni kulturné specifickym gestim, ale
I v gestické komunikaci pfi pracovnim nebo obchodnim jednani a
v neverbalni komunikaci v ramci pracovniho kontaktu na pracovistich
v CR.

Vyzkumna C¢ast disertani prace je rozdélena do tfi ¢asti, v nichz
postupuji od specifického k obecnému. V prvni ¢asti vyzkumu se zaméruiji

na kulturné specificka sémanticka gesta Cechl a Francouzd. Ve druhé
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Casti vyzkumu se zabyvam analyzou odliSnosti v gestické komunikaci
Cechl a Francouz( v obchodnim jednani. Sleduji také vazbu vybranych
extralingvistickych zvukovych jevl na gesta u Ceskych a francouzskych
mluvCich. Ve tfeti Casti vyzkumu se zaméruji na SirSi otazky neverbalni
komunikace a interkulturni komunikace Cechtl a Francouz(i v pracovnim
prostfedi v Ceské republice, napf. na proxemiku, chronemiku nebo
olfaktiku.

Prvni ¢ast vyzkumu se tyka €eskych a francouzskych sémantickych
gest, v niz jsem vychazela z vysledku pfedvyzkumu provedeného se stem
respondentd — dospélych stfedné pokrodilych studentl francouzstiny
ve Ctyfech vzdélavacich institucich v Plzni a v Praze. V prvni casti
vyzkumu jsem na pfedvyzkum navazala a testovala jsem porozumeéni
deseti Ceskych a deseti francouzskych sémantickych gest se Ctyifmi
skupinami respondentd, ktefi méli nebo neméli zkuSenost ze spoluprace
s Cechy, resp. Francouzi. V této &asti vyzkumu bylo mym cilem zjistit za
pomoci kvantitativni metody testu dobré shody, zda Ize vSechna
testovana sémanticka gesta oznacit za kulturné specificka srozumitelna
pro ¢eské, resp. francouzské mluvéi. Dale bylo mym cilem ovéfit, zda Ize
u nékterych gest zjistit vliv zkuSenosti ze spoluprace s Cechy resp.
Francouzi na lepsi porozuméni sémantickym gestim. V tomto vyzkumu
jsem rovnéz ovérovala, ktera kulturné specificka gesta mohou zpusobit

nedorozuméni v komunikaci Cecht a Francouzu.

Druha Cast vyzkumu se tyka gestické komunikace a vybranych
zvukovych extralingvistickych jevii promluvy CechG a Francouzl pfi
obchodnim jednani. V tomto vyzkumu jsem se vénovala analyze Sesti
videozaznamu cviéného obchodniho jednani ¢ty francouzskych a péti
Ceskych vysokoskolskych studenti ekonomie. Cilem této ¢asti vyzkumu je
ové&fit, nakolik se lidi frekvence, trvani a typy gest u Cechli a Francouz
v roli nakupujicich a v roli prodavajicich a jaka je souvislost mezi typem

gest a vyskytem vyplrikovych extralingvistickych zvukovych jevu promluvy
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typu ,euh* u Cechll a u Francouzil. Dale bylo mym zadmérem ovéfit
pomoci kvantitativnich statistickych metod, zda se liSi frekvence rliznych
typu gest a vypliikovych extralingvistickych zvukovych jevu typu ,euh®
u Francouzt a u Cechli, pokud je jednani vedeno ve francouzstiné
v porovnani s jednanim vedenym v angli¢tiné, tj. v neutralnim jazyce pro

ceskeé i francouzské mluvdi.

Ve treti Casti vyzkumu jsem realizovala fizené rozhovory na téma
neverbalni komunikace s Sestnacti Cechy a se $estnacti Francouzi
na tfinacti riznych pracovistich v Ceské republice. Pro rozbor fizenych
rozhovoru jsem pouzila kvalitativni analyzu. Mym cilem bylo ovéfit, nakolik
se shoduji &i lis§i odpovédi respondenti od mych vlastnich zkuSenosti
ze zucCastnéného pozorovani béhem mé dlouholeté spoluprace
s Francouzi na ruznych pracovistich. DalSim cilem bylo zjistit, jaké typy
neverbalniho chovani Cechl, resp. Francouzl vedou k nedorozuméni na
pracovisti, eventuelné ke konfliktnim situacim a nakolik se li§i odpovédi

Cecht od odpovédi Francouzd u nékterych citlivéjsich témat.

Hlavnim cilem mé disertacni prace je identifikovat rozdily v neverbalni
komunikaci Cechli a Francouzli s dirazem na gestickou komunikaci a
pomoci vysledkl ze tfi C¢asti vyzkumu se pokusit o komplexni
vyhodnoceni problematiky neverbalni komunikace Cechl a Francouzd

Vv pracovnim prostredi.

Vysledky vyzkumu, které vyplynou z meé disertacni prace, bych chtéla
vyuzit mimo jiné pro zkvalitnéni odborné pfipravy vysokoskolskych
studentl pro jejich pracovni uplatnéni v mezinarodnich firmach. Mym
zamérem je pfispét k odborné pfipravé vysoko$kolskych studentd pro
spolupraci s Francouzi tak, aby byla snizena rizika interkulturniho
nedorozuméni vyplyvajici z neznalosti odliSnosti neverbalnich projevi

Cecht a Francouzd.



1. 2 Motivace k vyzkumu neverbalnich projevi Cechii a

Francouzu v pracovnim prostredi

Ve zkoumaném terénu, tj. v oblasti spoluprace CechG a Francouz(
v pracovnim prostfedi v Ceské republice, se pohybuji od 90. let, kdy jsem
se jako tlumocCnice zucCastnila fady obchodnich jednani mezi
francouzskymi investory a zastupci Ceskych firem vruznych firmach
vsoutasné CR. Jiz tehdy jsem zaznamenala specifické neverbalni
projevy Francouzi béhem obchodniho jednani. Zjistila jsem, v ¢em
spociva specifikum komunikace technickych specialistl, ktefi se dokazi
pomeérné snadno dorozumét cizinci v ramci znameého oboru bez nutnosti
mluveného verbalniho sdéleni napf. pomoci chemickych vzorcd,
pohledem do technickych vykresu, zjisténim technického vybaveni nebo

vykonu stroje pfimo béhem navstévy ve vyrobni ¢asti firmy.

V letech 1998-1999 jsem byla zaméstnana v prvnim francouzském
hypermarketu v Ceské republice, kde jsem denné spolupracovala s deseti
Francouzi, Cleny vedeni hypermarketu, tlumocila jsem pracovni pohovory
s Ceskymi uchazeCi o zaméstnani a denné jsem tlumocila pracovni
porady francouzskych a ¢eskych manazerl. Od zacatku této spoluprace
jsem vnimala v kazdodenni spolupraci s Francouzi rozdily v neverbalni
komunikaci Cechi a Francouzd formou zU&astnéného pozorovani,
podinaje zplUsobem pozdravu francouzskych manazeru, hierarchickymi
vztahy na pracovisti, projevy emoci u Francouzl v pracovnim procesu,

postoji Ceskych zaméstnancl k francouzskému vedeni atd.

S Francouzi spolupracuji od zaCatku 90. let také vramci mé
pedagogické cinnosti jako ucitelka francouzského jazyka a od r. 2000
rovnéz jako soudni tlumocnice pro jazyk francouzsky. Vice nez deset let
jsem spolupracovala se zastupci Francouzského institutu v Praze na
organizaci mezinarodni soutéZze v hospodarské francouzstiné pro
studenty ZCU v Plzni.



Od roku 2011 se vramci mého pracovniho poméru na Fakulté
ekonomické ZCU v Plzni vénuji integraci francouzskych a jinych
zahrani¢nich student z rznych zemi EU béhem jejich pulro¢niho nebo
roéniho pobytu v CR vramci studijnich stazi Erasmus na FEK ZCU.
Zabyvdm se také poradenstvim pro studenty ekonomie FEK ZCU
vyjizdéjici na studijni pobyty Erasmus do Francie a do jinych evropskych
zemi.

Od dubna 2011 do cCervna 2013 jsem méla moznost realizovat
zU&astn&né pozorovani spolupracujicich Cechtl a Francouzl v jedné
strojirenské firmé v Plzefiském regionu, kde jsem pusobila jako ucitelka

v kurzech francouzstiny pro ¢eské zaméstnance firmy.

V prubéhu poslednich dvaceti let jsem tedy méla moznost diky
zU&astné&nému pozorovani na réiznych pracovistich v CR zjistit rozdily
v neverbalnich projevech Cechi a Francouzil, coz mne privedlo
k hlubSimu studiu této problematiky v ramci doktorského studia etnologie

a k realizaci vyzkumu v ramci této disertacni prace.

1.3 Struktura disertaéni prace

DisertaCni prace je rozdélena do Sesti hlavnich kapitol, z nichZ je
prvnich pét kapitol vénovano teoretickym vychodiskim prace a kapitola

Sesta je vénovana tfem ¢astem empirického vyzkumu.

V prvni kapitole prezentuji v uvodni €asti vyzkumné cile této prace,
moji motivaci k vyzkumu dané problematiky a strukturu disertace.
V kapitole 2 definuji zakladni pojmy, které se tykaji zaméfeni disertacni
prace. Kapitola 3 je vénovana historii a sou€asnému stavu poznani
problematiky, jiz se vénuiji v disertacni praci. V kapitole 4 se vénuiji tématu
jazyka v komunikaci. V ramci této kapitoly prezentuji nékolik pojeti

jazykového znaku, rozebiram vztah jazyka a kultury, jazyka a spoleCnosti,
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dale se vénuji tématu genderovych aspektd v komunikaci, tématu
télesnosti, vymezeni role pohlavi, genderu a osobnosti v komunikaci a
prezentuji specifika interkulturnich odliSnosti v pracovnim prostfedi.
V kapitole 5 se vénuji nékolika neverbalnim slozkam komunikace a to
gestice, mimice, haptice, proxemice, chronemice a paralingvistickym

prvkim komunikace.

Empirickému vyzkumu je vénovana kapitola 6. V této kapitole
prezentuji tfi Casti vyzkumu, a to vyzkum porozuméni cCeskym a
francouzskym sémantickym gestim, vyzkum gestické komunikace
Ceskych a francouzskych miuvéich ve cvicném obchodnim jednani a
vyzkum neverbalni komunikace Cech(i a Francouzd na pracovistich

v Ceské republice.

V prvni Casti empirického vyzkumu se zabyvam tématem porozuméni
C¢eskym a francouzskym sémantickym gestiim. Porozuméni sémantickym
gestim testuji na &tyfech skupinach mluvéich, a to na Cesich
spolupracujicich s Francouzi a na Francouzich spolupracujicich s Cechy
a na skupiné Cechd a Francouzil, ktefi nemaji zkugenost ze spoluprace
s Francouzi, resp. Cechy. V tomto vyzkumu ovétuji, nakolik ma zkusenost
ze spoluprace vliv na lepSi porozuméni sémantickym gestim druhé
jazykové skupiny mluv€ich. Rovnéz ovérfuji, zda lze vSechna testovana

gesta povazovat za specificka pro danou jazykovou skupinu.

Ve druhé CcCasti empirického vyzkumu na zakladé analyzy
videozaznaml cviénych obchodnich jednani mezi C&eskymi a
francouzskymi vysokoSkolskymi studenty ekonomie mapuji frekvenci
vybranych gest pfi komunikaci Cecht a Francouzi. V ramci tohoto
vyzkumu prezentuji, jaké jsou odliSnosti v délce trvani vybranych gest a
jaké jsou interkulturni odliSnosti ve vazbé& ur€itych typu gest na
extralingvistické  zvukové  prvky promluvy. V oblasti vyzkumu

extralingvistickych prvka promluvy se také zaméfuji na rozdily

-10-



v soubézném vyskytu extralingvistickych zvukovych vyplikovych jevu

s urc€itymi skupinami gest u €eskych a u francouzskych mluv€ich.

V zavéreCné Casti empirického vyzkumu, pomoci rozboru fizenych
rozhovort s Cechy a Francouzi spolupracujicimi v pracovnim prostredi
v CR ové&fuji, zda informatofi vnimaji interkulturni rozdily neverbalni
komunikace napf. v gestické komunikaci, v proxemice, tj. vzdalenosti
mluvc€ich pfi komunikaci, v olfaktice, tj. zda a jak vnimaji viiné a pachy
v komunikaci, v haptice, tj. doteky zejména pfi dvou zakladnich typech
pozdravu, které pouZivaji Francouzi v pracovnim kontaktu s Cechy.
V fizenych rozhovorech s Cechy a Francouzi spolupracujicimi
v pracovnim prostfedi v CR také ové&fuji vliv &eskych nebo francouzskych
zvyklosti v interkulturnim pracovnim prostfedi projevujici se napf.
ve firemnich ritualech, spoleCenskych udalostech na pracovisti, rozlozeni

pracovni doby, délce a typech prestavek béhem pracovni doby.

2. Definice zakladnich pojmi

V této praci se zabyvam neverbalni komunikaci Cech a Francouz(
v pracovnim prostfedi. V ramci zakladnich kategorii budu proto definovat
tyto pojmy: neverbalni komunikace, Ce$i, Francouzi a interkulturni

komunikace.
2.1 Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace je obvykle chapana jako soucast lidskeho

socialniho chovani a uzce souvisi s komunikaci verbalni.

Jak britsky socialni psycholog Michael Argyle (1975), tak jeden
z nejvyznamnéjSich soucasnych odborniki na gestickou komunikaci,
rovnéz britského pavodu, Adam Kendon (1981), zahrnuji do neverbalni

komunikace pfedevsim gesta, vyraz obliCeje a pozici téla pfi komunikaci.
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Michael Argyle zahrnuje mezi signaly neverbalni komunikace: gesta,
pohyby hlavy a jinych Casti téla, pozici téla, vyraz obliCeje, smér pohledu,
proximitu a pozici v prostoru, télesny kontakt, orientaci, ton hlasu a dalsi
neverbalni aspekty feci, obleCeni a upravy téla (Argyle 1975: 3).

Podle Adama Kendona se pojem neverbalni komunikace vztahuje
ke komunikacnim funkcim télesné d¢innosti a zahrnuje gesta, vyraz
obliCeje a orientaci, pozici téla a vymezeni prostoru, doteky a viné a
soucasti projevu, které mohou byt vnimané vedle referenéniho obsahu
toho, co je fe€eno (Kendon 1981: 3).

Vyznamny d&esky psycholog Jaro KrFivohlavy definuje neverbalni
komunikaci jako ,zpusoby sdélovani zprav v mezilidském styku, které jsou
jiného druhu neZzli slova“ (Kfivohlavy 1988: 9).

Jednotlivé slozky neverbalni komunikace déli Kfivohlavy takto
(Kfivohlavy 1988: 9):

Kinesika - nauka o komunikacnich pohybech Clovéka;

Proxemika — nauka o prostorovém chovani Clovéka;

Gestika — nauka o pohybech rukou doprovazejicich mluvené slovo;
Mimika — nauka o vyznamu vyrazu obli¢ejovych svalu;

Pantomimika — nauka o postojich a polohach riznych ¢asti téla;

Haptika — nauka o dotycich;

Paralingvistika — nauka o jinych, nezli jazykovédné-lingvistickych

projevech Clovéka, které jsou nazyvané téz extralingvistické projevy.

Zdefika Konecna, vyudlujici kurzi komunikace a tréninku
obchodniho jednani na CVUT v Brné&, vychazi z pojeti Jara Kfivohlavého
a uvadi tyto zakladni formy neverbalni komunikace: mimika, fe¢ pohledu,
gestika, haptika, posturika, proxemika, paralingvistika a chronemika
(Kone¢na 2009: 85). V porovnani s Kfivohlavym tedy uvadi navic
chronemiku, tj. zpusob vnimani €asu a reakci na ¢as v ramci komunikace.

Joseph DeVito definuje pojem neverbalni komunikace takto:
,Neverbalni (nonverbalni) komunikace (feC téla) je komunikace bez
pouziti slov, ktera se uskuteChuje napfiklad prostfednictvim pohybu
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v prostoru, gestikulace, mimiky, dotykd, promén hlasu nebo miéeni”
(DeVito 2008: 472). DeVito uvadi tyto hlavni kanaly neverbalni
komunikace: télo, obliCej a oci, prostor, predméty, dotyky, mimojazykoveé
projevy, mi¢eni a €as (DeVito 2008: 154). Komunika¢nimi kanaly DeVito
rozumi prostfedky a prostfedi, pomoci néhoz je pfenaseno sdéleni (lbid.:
468).

Neverbalni komunikace byva nékterymi autory oznaCena vyrazem
seC téla“, vanglictiné se nejCastéji pouziva termin ,body language®
(Pease 1988) nebo pojem ,bodytalk” (Morris 2004). Termin “body
language” je v odborné literatufe obvykle odmitan jako nevyhovujici
(Kovarova 2008, Csordas 2008), nebot vyraz .fe€“ souvisi zejména
S uzivanim hlasu a sluchu, coz je v rozporu s vyznamem pojmu ,fec téla“.

Kanadsky sociolog Erving Goffman pouziva ve vyznamu fecC téla
pojem ,body idiom*, do néhoz zahrnuje fe€ individualniho vzhledu a gest,
které nejsou nutné spojené s konkrétni verbalni komunikaci. Goffmanav
termin ,body idiom“ zahrnuje obleCeni, chovani, pohyby, pozice téla,
intenzitu vydavanych zvuku, gesta jako mavani nebo zdraveni, zdobeni
obli¢eje a Siroké vyjadieni emoci (Goffman 1966: 33).

Vramci této prace vychazim zvySe uvedené definice neverbalni
komunikace dle Jara Kfivohlavého (1988) a Zdernky Konecné (2009).

Neverbalni komunikaci se budu dale vénovat v kapitole 5.
2.2 Cesi a Francouzi

Pojmy Cech a Francouz pouzivam jako oznad&eni pro informatory, ktefi
sami sebe oznaduji za Cechy nebo Francouze, jsou narozeni v Ceské
republice, resp. ve Francii, maji Ceskou, resp. francouzskou statni
prislusnost, jejich matefskym jazykem je cCeStina, resp. francouzstina.
Pojmy Cech nebo Francouz tedy pouzivam ve smyslu statni prislusnosti
a pfislusnosti k jazykové skupiné informatoru, ktefi se sami identifikuji

jako Cesi nebo Francouzi ve vztahu ke statu, kde se narodili.
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Skupinovou identitu definuje Miroslav Hroch jako potfebu jedince
ztotoznit se s modely chovani prisluSného spoleCenského prostredi.
,Clovék, ktery takto pfijal jistou skupinovou identitu, ma tendenci tuto
identitu udrzovat a chranit, pfi€emz neni vylou€ena pluralita identit” (Hroch
1999: 10). Etnicitu pfitom povazuji v souladu s Thomasem Hyllandem
Eriksenem za moderni kulturni konstrukt, ktery existuje ve dvou rovinach,
a to jednak v roviné badatele a jednak v roviné informatort (Eriksen 2007:
94).

Prislusnost jedince k narodu povazuje Holy za kulturni konstrukt,
v némz je dllezita pfirozena identifikace jedince s mistem, kde se narodil:
,Pfislusnost knarodu /.../ neni vysledkem védomého rozhodnuti
jednotlivce, nybrz je dana narozenim. Jedna se tedy o pfirozeny proces
par excellence. Patfit k Ceskému narodu je pfirozené dano stejné jako
pohlavi nebo fyzické charakteristiky — néco, co volnim rozhodnutim
nemuUze Cclovék zménit. Kulturni konstrukce naroda jako pfirozené
konstituované entity je potvrzovana skute¢nosti /.../, Ze Clovék se citi byt
Cechem* (Holy 2010: 183).

Dle francouzské encyklopedie Larousse bylo ve Francii vroce 2013
evidovano 65,5 milibnu obyvatel, z nichZ je pfiblizné 8% imigrantd.
Ve velkych aglomeracich dosahuje pocet imigrantd 10 — 15% obyvatel.
28,4 milionu obyvatel Francie je ekonomicky aktivnich, mira
nezaméstnanosti dosahuje 9,7%. Ctvrtina obyvatel je zaméstnana ve
sluzbach, 22% v primyslu, 3% v zemédélstvi. 78% obyvatel Zije ve

méstech, z nichz vice nez 40 ma vice nez 100 000 obyvatel.

Pokud jde o Cechy, dle udajii Ceského statistického ufadu bylo
v Ceské republice evidovano k 1. 1. 2014 celkem 10,5 miliénu obyvatel.
K 31. 12. 2012 bylo na uzemi CR evidovano 438 000 cizincd, . 4,1%
z celkového poétu obyvatel CR. Ktémuz datu bylo na uzemi CR

evidovano 2.933 osob se statnim obcCanstvim Francie. V roce 2013 bylo
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v CR registrovano 7,7 % nezaméstnanych. Vroce 2010 bylo v CR
zaméstnano 56% ekonomicky aktivnich obyvatel ve sluzbach, 41%

v prumyslu a 3% v zemédélstvi.

Francouze Ize tedy povazovat podle poctu obyvatel ve srovnani
s Cechy za prisludniky velkého naroda. V porovnani s éeskym narodem
citivym vzhledem k historické minulosti na vlivy velkych narodu, muze
pusobit potize ve vzajemné komunikaci fakt, Ze Francouzi puUsobi
v CR v roli manazerd, jsou nositeli know-how zavad&ného do plivodné
Ceskych firem. Tento problém analyzuji ve vyzkumné &asti této prace
v ramci fizenych rozhovorti Cechd a Francouzd na pracovistich v CR.
Francouzi pracovné plisobici v CR jsou vysilani na pracovni mise, které
mohou trvat az nékolik let jako expatrianti (fr. expatriés) nebo pfijizdé&ji
do mezinarodnich firem vramci kratkodobych sluzebnich cest. DalSi
skupina Francouz(i je dlouhodobé& usidlena v CR, uzavfeli manzelstvi
s Ceskami, resp. Cechy a v éeském prostiedi jsou po Fadé let pobytu

dobre asymilovani.

Historik a archeolog Jan Bouzek zmifuje vyznam geografické pozice
Cech ve stfedu Evropy, v mirném podnebnim kontinentalnim pasmu,
na uzemi obklopeném horami, daleko od mofi, cozZ pfispélo
ke geografické uzavienosti eskych zemi. Pfipomina, ze Cechy a nékdy
i Morava byly na renesancnich mapach Evropy zobrazovany na misté
solar plexu damy jménem Evropa (Bouzek 2008: 18-19). Geograficka
uzavienost uzemi Ceskych zemi nebyla prekazkou pro armady, které pres
Ceské hory prechazely snaze nez pres alpské pohofi. Z historického
hlediska je vyznamnym faktem, Ze vétSinu Ceskych déjin ovlivnilo souziti
Cechl s N&mci, ktefi jiz za poslednich Pfemyslovci kolonizovali pohranici
Ceského Uzemi a zakladali mésta. Bouzek zdulrazruje, Ze i v souasné
dobé jsme i nadale ovlivnéni nasimi némeckymi sousedy, nebot po

privatizaci v 90. letech 20. stoleti vlastni némeckeé firmy jak Cesky tisk, tak
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témér vesSkera loziska surovin a vétSinu ¢eského primyslu (Bouzek 2008:
20-22).

Pokud jde o Cesky narodni charakter, jevi se jako typicky cCesky
komplex ménécennosti a nedostatek narodni hrdosti. Bouzek pfipomina
dulezité historické momenty Ceskych 20. stoleti, v povaleéném obdobi,
pfi obsazovani pohranici, znarodnovani a pfi privatizaci 90. let 20. stoleti,
kdy vzdy v Cechach prevladalo heslo ,Pfedevsim si nahrabat* (Ibid.: 24).
Cesi jako Slované jsou oproti lidem ze zapadoevropskych zemi citové&jsi.
Srde€na slova obyvatel zapadoevropskych zemi byvaji €asto pouze
zdvofilostnimi frazemi. V porovnani se zemé&mi na vychod od Cech maze
pUsobit chovani Cechii chladné (lIbid.: 17). Na uzemi Cech Ize pozorovat
rozdily v naturelu Cech(i na sever a na jih od hranice pé&stovani vina.
Na severu jsou Ce$i vice uzavieni, na jihu bezprostfedné&jsi. Vice
projevuiji své city obyvatelé Moravy (lbid.: 20). Za dalSi ¢esky narodni rys
lze povazovat uzavienost, ktera je dana jak geograficky, tak narodni
mentalitou (Ibid.: 26). Uzavienost, jako projev v chovani a jednani Cecha
ve spolupraci s Francouzi, je jeden z aspektl, jemuz se vénuiji

v empirickém vyzkumu v ramci této prace.

Francie je v porovnani s Ceskou republikou velka a riiznoroda zemé.
Francouzi se liS§i na severu, na jihu, na pobfezi Stfedozemniho mofre,
na pobfezi Atlantiku nebo v oblasti Alp. Obyvatelé jihu Francie a
venkovskych oblasti jsou mentalitou blizci jinym stfedomofskym narodum
a jsou otevienegjSi nez obyvatelé Pafize (Bouzek 2008: 69). Francouzi
jsou hrdi na svoji zemi, kulturu i na francouzsky jazyk, v némz kladou
dlraz na pFesnost vyjadfovani, strukturu projevu a na zdvofilost. Projev
Francouzl se sice mulze cizinci zdat jako srdeény a pratelsky, ¢asto jde
v8ak predevSim pravé o zdrofilost, ktera souvisi se zdvofilostnimi
formulemi, které se pouZzivaji ve francouzstiné jak v mluveném, tak

V psaném projevu.
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Francouzstina je libozvuénym jazykem, ktery vyjadfuje jasnou strukturu
vyjadfovani. Jde o jazyk s bohatou literaturou svétového vyznamu, jazyk
velké poezie a zaroven jazyk s vypracovanou presnou pravni terminologii,
jazyk, ktery vychazi z tradice kartezianského mysleni s jasnou strukturou
vyjadfovani (lbid.: 122). Diky jasné struktufe vyjadfovani ve francouzstine
se ve francouzské historii objevila Ffada vynikajicich strukturalistickych
filosofll (Bouzek 2008: 122).

Od dob Velké francouzské revoluce jsou vSichni Francouzi plnopravni
ob¢ané a dodnes kladou dlraz na heslo ,rovnost, volnost, bratrstvi®.
Naplnéni tohoto hesla se vSak stava v poslednich desetiletich problémem
v souvislosti s velkym mnozstvim pfistéhovalct predevSim z byvalych
francouzskych kolonii z Afriky a také z arabskych zemi. PfisluSnici
mensin z fad imigrantl jsou v sou€asné dobé ve Francii integrovani jen
Caste€né a ne pfili§ uspésné (Ibid.: 70).

Pro identitu Francouzu je dullezita francouzska kultura, v€éetné kultury
jidla. Jidlo je pro Francouze spoleCenskou udalosti a doba obéda je
dulezitym okamzikem dne hlavné na jihu Francie a ve venkovskych
oblastech (lbid.: 69). Francouzi kladou také dliraz na eleganci v oblékani,
které povazuji za dullezité jak muzl, tak u zen, zddrazfuji nutnost
vhodného oblecCeni v pracovnim prostredi.

Rozdilim v chovani Cechd a Francouzd v pracovnim prostiedi se

budu vénovat ve tfeti Casti empirického vyzkumu v této praci.

Zavérem tohoto oddilu povaZzuji za nutné zduraznit, Ze v souasné
dobé neexistuji mezi etnickymi skupinami jednoznacné hranice.
V souCasnych multikulturnich spoleCnostech je vramci Evropy a
na ostatnich kontinentech pomérné obtizné vymezit hranice etnické
prislusnosti mezi jednotlivymi etnickymi skupinami, nebot' rozdily v ramci
jedné skupiny se Casto jevi vétSi nez rozdily mezi nékolika skupinami
(Eriksen 2007: 66-67). Tento jev je silné patrny v souCasné dobé

ve Francii s pomérné vysokym pfilivem imigrantd. Je v8ak patrny
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i v Ceské republice, kde Zije pomérné vysoky po&et ob&and slovenské,
ruské, ukrajinské, vietnamské narodnosti atd. Souc€asnou Ceskou
republiku Ize tedy rovnéz povazovat za multikulturni spole¢nost, kde

nemusi byt hranice etnické prislusnosti zcela jasné.
2.3 Interkulturni komunikace

Tato prace je zameéfena na specifika interkulturni komunikace
Cechl a Francouzl, a to zejména na neverbalni slozku komunikace.
Ve vyzkumné cCasti se zabyvam touto problematikou ve vSech tfech
Castech vyzkumu, tj. jak v porozuméni Ceskym a francouzskym
sémantickym gestiim, tak vrozboru gestickych projevi Cech( a
Francouzl ve cviéném obchodnim jednani a také v fizenych rozhovorech
s Cechy a Francouzi na téma neverbalnich projevii Cecht a Francouzl
na pracovisti. Obsahovym zaméfenim tedy vyzkumna cast této prace
souvisi s oborem interkulturni komunikace.

Jan Pricha definuje pojem interkulturni komunikace® takto:
,1ermin 'interkulturni komunikace' (intercultural communication), v ¢estiné
téz ekvivalent 'mezikulturni komunikace' oznacuje verbalni a neverbalni
interakci a sdélovani probihajici v nejriznéjSich typech situaci, pfi nichz
komunikujicimi partnery jsou pfislusSnici kulturné odliSnych etnik /.../"
(Pracha 2010a: 189). Prucha zaroven zdurazfiuje dulleZitost jazyka
v interkulturni komunikaci a uvadi, Ze tento termin oznacuje ,procesy
interakce a sdélovani probihajici v nejriznéjsich typech situaci, pfi nichz
jsou komunikujicimi partnery pfislusnici jazykové a/nebo kulturné
odlisnych etnik /.../. Tato komunikace je determinovana specificnostmi
jazyku, kultur, mentalit a hodnotovych systémi komunikujicich partnerd®
(Pricha 2010b: 16).

Ve tfech ¢astech vyzkumu, které prezentuji v této praci, se zaméruiji
na oblast neverbalni interakce probihajici mezi komunikujicimi partnery
pochazejicimi z odliSnych jazykovych a kulturnich spoleenstvi, mezi
Cechy a Francouzi. Vychazim zpredpokladu, Ze u nékterych
sémantickych gest dochazi k nespravné interpretaci kulturné specifickych
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gest v jejich porozuméni opacnou jazykovou skupinou testovanych osob.
Dale predpokladam, Ze gestickd komunikace Cechii a Francouzd
ve cviéném obchodnim jednani vykazuje u Cechii a Francouz( odli$nosti
v neverbalnim chovani aktérd jednani. V fizenych rozhovorech na téma
neverbalnich projevii Cechli a Francouzd na pracovisti pfedpokladam
rovnéz interkulturni odlisnosti u Cechti a Francouz(.

Judith N. Martin a Thomas K. Nakayama zdurazruji, ze rozdily
mezi neverbalnimi a verbalnimi komunikaénimi kdédy maiji dulezity dopad
na interkulturni interakci a uvadéji nékolik pfipadl nedorozuméni
vzniklych nespravnou interpretaci neverbalnich komunikaénich kodu
(Martin a Nakayama 2010: 268-269). Martin a Nakayama upozoriuji
na specifikum nedorozuméni, k némuz muze dojit nespravnou interpretaci
signald neverbalni komunikace: ,KdyZz dojde k nedorozuméni, zabyvame
se spiSe naSi verbalni komunikaci nez naSi neverbalni komunikaci.
Muzeme zvolit rizné zpusoby, jak verbalné vysvétlit, co mame na mysli.
Také si muzeme vyhledat slova ve slovniku nebo muzeme nékoho
pozadat, aby nam neznama slova vysvétlil. Naproti tomu je obtiznéjsi urcit
neverbalni nedorozuméni nebo nespravné pochopeni® (Martin 2010: 269,
preklad autorka).

Interkulturni komunikaci se zabyvaji také jiné védni obory, jako
napf. interkulturni psychologie, ktera ,popisuje a srovnava vlastnosti a
procesy lidské psychiky v zavislosti na kulturnich faktorech zaloZenych
v odliSnostech etnik, /.../ naboZenskych &i jazykovych skupin® (Pricha
2010a: 19).

DalSimi obory, které souviseji s oborem interkulturni komunikace,
jsou etnolingvistika, zkoumajici vztahy mezi jazyky a etniky a dale
lingvisticka antropologie, ktera se zaméfuje na vztahy mezi jazykem a

! "When misunderstandings arise, we are more likely to question our verbal communication than
our nonverbal communication. We can search for different ways to explain verbally what we
mean. We can also look up words in a dictionary or ask someone to explain unfamiliar words. In
contrast, it is more difficult to identify nonverbal miscommunications or misperceptions"” (Martin
2010: 269).
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kulturnimi charakteristikami etnik a narodd i z hlediska historické
perspektivy.

Oboru interkulturni komunikace je rovnéz blizkd etnografie
komunikace, za jejihoz zakladatele je povazovan americky lingvista a
etnolog Dell Hathaway Hymes, zabyvajici se jazykovymi spoleCenstvimi
,Speech communities® a vlivem SirSiho kontextu, ktery na tato
spoleCenstvi pusobi (Hymes 1996). Pfedmétem vyzkumu etnografie
komunikace je podle lingvistického antropologa Zderka Salzmanna ,raz a
funkce komunikativnihno chovani v kontextu kultury a spole¢nosti“
(Salzmann 1997: 125), coz souvisi s predmétem empirického vyzkumu,
ktery prezentuji v této praci.

3 Historie a sou€¢asny stav poznani zkoumané problematiky

V této praci se vénuji pfedevsim tématu neverbalni komunikace, dale
problematice interkulturni komunikace a specifikiim kulturnich dimenzi
v multikulturnim pracovnim prostfedi. V oddilu, ktery se tyka historie a
soucasného stavu poznani zkoumané problematiky, se proto zaméfim na

tyto tfi oblasti vyzkumu.
3.1 Vyzkum neverbalni komunikace

Kulturni a socialni antropologie zkouma neverbalni komunikaci
jednak z perspektivy biologické antropologie a jednak z perspektivy
americké lingvistické antropologie.

Biologicka antropologie v tomto sméru vychazi napf. z dél Charlese
Darwina (Darwin 1872) nebo Eibl-Eibelsfeldta (Eibl-Eibelsfeldt 1993,
2005). Pfredmétem zajmu biologické antropologie a také etologie je jednak
ontogeneze Clovéka a biologické zaklady chovani jedince, dale
fylogeneze, tj. evoluce chovani a kulturni evoluce Clovéka a vyzkum
transkulturalniho srovnani neverbalnich projevi €lovéka, napf. projevy

chovani kulturné odliSnych etnik v ramci zvykd a ritualt (Frafikova 1997:
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12-15, Blazek 2011: 11, Eckman 2003, Morris 2002, 2004). Etologie a
biologicka antropologie se zamérfuji predevSim na popis neverbalnich
projevu a na funk&ni vztah téchto projevl k oblastem chovani v socialni
interakci napf. mezi matkou a ditétem nebo mezi muzem a zZenou a
nezkoumaji pfimo vazbu na obsahovou stranku sdéleni ani propojeni
neverbalni slozky komunikace s verbalnim jazykovym projevem.

Jiny pohled na studium neverbalni komunikace nabizi socialni
psychologie, ktera zkouma verbalni a neverbalni komunikaci meazi
ucCastniky komunikace v procesu socialni interakce. V ramci interkulturni
komunikace zkouma socialni psychologie proces verbalniho a
neverbalniho sdélovani informaci v kontaktu mezi pfislusniky rtznych
etnik a narodu v rdznych socialnich situacich (Pracha 2010: 13-14).

Americka lingvisticka antropologie vychazi z dél Franze Boase,
Benjamina a jeho zakd, Benjamina Lee Whorfa a Edwarda Sapira, ktera
vznikala v prvni poloviné 20. stoleti. Vliv prostfedi a kultury na gesta
zkoumal prvni poloviné 20. stol. David Efron (1941), ktery se zabyval
kulturné podminénymi specifickymi gesty a analyzoval gestickou
komunikaci vychodnich Zidd a jiznich Itald - imigrantd Zijicich v New
Yorku. Z dél Sapira, Whorfa a Efrona vychazi také fada souc€asnych
autorll zabyvajicich se neverbalni komunikaci z pohledu lingvistické
antropologie (napf. Duranti 1997, Kendon 1997, Hagége 1998, Salzmann
1997, 2004, Saville-Troike 2003).

Studiu neverbalni komunikace byla vénovana celosvétové zvySena
pozornost od padesatych let 20. stoleti. Velky zajem vefejnosti o téma
neverbalni komunikace vzbudila kniha Edwarda T. Halla The Silent
Language (1959), jejiz autor je povazovan za zakladatele studia
proxemiky. Teoreticky zaklad védeckého pfistupu ke studiu kineziky
polozil Ray Birthwhistell (1973).

V Ceské odborné literatufe ozivil zajem o neverbalni komunikaci
v osmdesatych letech 20. stoleti psycholog Jaro Kfivohlavy (1988), na

jehoz prace navazuje fada Ceskych psychologl zabyvajicich se tématem
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neverbalni komunikace (napf. Klein 1998, Tegze 2007, Cerny 2007,
2012).

Od sedmdesatych let 20. stol. je obecné kladen dlraz na integralni
pohled na problematiku propojeni verbalni a neverbalni slozky
komunikace. V poslednich desetiletich se fadi mezi vyznamné odborniky
v oblasti gestické komunikace antropolog Adam Kendon (1997) a lingvista
David McNeill (2006).

Zatimco byla fadou vySe uvedenych autord prokazana kulturni
specificnost sémantickych gest, pro gesta vazana na souvisly verbalni
projev nebo pro gesta doprovazejici dialog se jejich kulturni specifi€¢nost
projevuje méné vyrazné. Gesta doprovazejici FfeCovy projev jsou
ovlivnéna tfemi hlavnimi aspekty: kulturou, situaci socialni interakce a
individualnimi faktory konkrétniho miluvéiho (McNeill a Duncan 2000:
155).

Pokud jde o gesta doprovazejici feCovy projev, vyzkum se dle Johna
Havilanda (2004) v poslednich letech zamé&fuje na tyto hlavni typy gest:

- emblémy, které nahrazuji slova nebo ustalena slovni spojeni

- gesta probihajici soubézné s rfeCovymi segmenty, zvlasté tzv.

ikonicka gesta, jejichz forma je odvozena ze vztahu k vyznamu,

vyjadfeného slovy

- gesta ukazuijici, pro néz se rovnéz pouziva termin gesta deikticka

(Haviland 2004: 201).

Dosavadni vyzkum gest doprovazejicich feCovy projev je zaméfen
dvéma sméry. Na jedné strané je tento vyzkum orientovan na analyzu
gestické komunikace jednotlivych osob, které maji za ukol vypravét
pribéh, ktery vidély v kratkém filmu nebo ktery maji pfrevypravét
po precteni kresleného serialu nebo vypravéji pfibéh ze svého Zivota
(napf. McNeill 2005, Kendon 1997, Haviland 2004). Na druhé strané se
vyzkumy zabyvaji analyzou gestické komunikace v interakci se snahou
o zjisténi interkulturnich odliSnosti neverbalnich projevd ucastnik(
komunikace (napf. Agliati 2006, Jokinen 2010, Tellier 2013). Autofi se
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zaméfuji na vyzkum interkulturnich odliSnosti v neverbalnim projevu
zkoumanim gestické komunikace Italt, puUvodnich obyvatel Australie
(Kendon 1997) nebo Japoncu (Haviland 2004), Islandanu a Italt (Agliati
2006).

V oboru antropologie je vyzkum neverbalni komunikace veden také
v ramci vizualni antropologie. Misto pojmu ,nonverbal communication® a
,honverbal behavior® davaji vizualni antropologové pfednost pojmim
,bodily action“ a ,action sign“ (Williams 2009, Farnell a Varela 2008) nebo
Jintercorporeality” (Csordas 2008). Csordas povazuje pojem ,nonverbal
communication® za nevyhovujici, nebot" pouzitim vyrazu ,komunikace®
zaméfujeme pozornost na kdéd a analogie kjazyku je zaméfena na
gramatiku nebo na systém. Stejné tak povazuje Csordas za neStastny a
nevyhovujici pojem ,body language® (Csordas 2008: 114).

Dalsi ¢ast vyzkumu gestické komunikace v interkulturni perspektivé je
orientovana se zaméfenim na didaktiku v ramci vyuky francouzského
jazyka. Jde napf. o vyzkum neverbalni komunikace uciteld francouzstiny
béhem vyuCovaciho procesu (Kovafova 2008) nebo o vyzkum v ramci
vyuky francouzského jazyka (Tellier 2009, 2013; Calbris a Montredon
2011).

Neverbalnim slozkam, které jsou soucasti interkulturni komunikace, se
budu vénovat zde niZze vkapitole 5 nazvané Neverbalni slozky

komunikace.
3.2 Vyzkum interkulturni komunikace

V ¢asti  vyzkumu, kterd se vaze kneverbalni komunikaci
v pracovnim prostfedi, vychazim mimo jiné z dél, ktera se vénuiji
problematice interkulturni komunikace.

Judith N. Martin a Thomas K. Nakayama zdlraznuji, Zze rozdily
mezi neverbalnimi a verbalnimi komunika¢nimi koédy maji dulezity dopad
na interkulturni interakci a upozornuji na nedorozuméni, k némuz muze
dojit nespravnou interpretaci signal neverbalni komunikace (Martin a
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Nakayama 2010: 268-9). Specifika interkulturni komunikace na pracovisti
jsou rovnéz zkoumana pomoci pfistupl interkulturni psychologie, ktera
studuje komunikaci a lidskou psychiku v zavislosti na kulturnich faktorech
vychazejicich z odliSnosti etnickych, nabozenskych nebo jazykovych
skupin (Pracha 2010: 19).

Interkulturni komunikaci se zabyva také etnolingvistika, ktera
zkouma vztahy mezi jazyky a etniky a lingvisticka antropologie, ktera se
zaméfuje na vztahy mezi jazykem a kulturnimi charakteristikami etnik a
narodu i z hlediska historické perspektivy.

Pfedmétem vyzkumu interkulturni komunikace v ramci etnografie
komunikace je podle lingvistického antropologa Zderika Salzmanna
funkce komunikativniho chovani v ramci kultury a spole¢nosti (Salzmann
1997: 125). Antropologii komunikace se zabyva belgicky odbornik v oboru
nova komunikace Yves Winkin, ktery vychazi z dél Hymese a Watzlawika
a pouziva kvalitativni metody antropologického vyzkumu napf. pro
analyzu chovani prodavajicich a nakupujicich na trzistich ve Francii
(Winkin 2005). Pojem antropologie komunikace, ,anthropologie de la
communication®, pouziva Winkin ve smyslu projevu kultury v komunikaci,
tak jak je lze zachytit v rdznorodych interakcich kazdodenniho zivota
(Winkin 2005: 14).

Interkulturni komunikaci v pracovnim prostfedi se budu vénovat
v zavéreCneé Casti Ctvrté kapitoly, ktera je vénovana tématu Jazyk

v komunikaci a dale rovnéz v empirickém vyzkumu 6.3.
3.3 Vyzkum kulturnich dimenzi v pracovnim prostredi

Sledovanim a odhalovanim kulturnich dimenzi v pracovnim
prostfedi v mezinarodni  perspektivé  z pohledu interkulturniho
managementu se dlouhodobé zabyva napf. Geert Hofstede (2006).
Analyzou kulturnich dimenzi pro ¢eské firemni prostfedi navazal na praci
Hofstedeho realizaci vyzkumu v ramci Ceské republiky Ludék Kolman
(2001). Ivan Novy a Sylvia Schroll-Machl (Novy, Schroll-Machl 2001,
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2003, 2005) ve svych dilech rozebiraji specifika Cesko-némecké
interkulturni  spoluprace vramci mezinarodnich firem. Interkulturni
spolupraci Cecht a Francouzi z pohledu interkulturniho managementu a
mezinarodniho marketingu se vénuje Hana Machkova (Machkova 2006).
Reflexi Ceského pracovniho prostfedi z pohledu francouzskych manazeru
a &eskych manazer(i spolupracujicich s Francouzi v CR se zabyva Véra
Radyova (Radyova 2006). Radyova ovSem zkouma spiSe pracovni vztahy
Cecht a Francouzu a reflexi pracovniho a socialniho prostfedi, neverbalni
komunikaci na pracovisti se ve svém vyzkumu nevénuje.

Mym zamérem je navazat na analyzu Véry Radyové tykajici se
spoluprace Cechtl a Francouz( v 8eském pracovnim prostfedi (Radyova
2006) a porovnat vysledky zfFizenych rozhovori vedenych se
spolupracujicimi Cechy a Francouzi v mezinarodnim pracovnim prostfedi
v CR s poznatky, k nimz dosli Sylvia Schroll-Mach a Ivan Novy v analyze
spoluprace Cechdl a Némcu (Schroll-Machl a Novy 2001, 2003, 2005) a
Richard D. Lewis Vv charakteristikach tykajicich se problematiky
interkulturni spoluprace s Cechy a s Francouzi v pracovnim prostfedi
(Lewis 2006).

Problematice kulturnich dimenzi a interkulturni komunikaci
v pracovnim prostiedi se budu vénovat zde nize v zavéreCné Casti Ctvrté

kapitoly nazvané Jazyk v komunikaci.

4 Jazyk v komunikaci

vvvvvvvvvv

dovednostem cClovéka. Komunikace umozniuje CElovéku poznavat sebe
sama i své okoli, prostfednictvim komunikace nas poznavaji lidé kolem
nas, pomoci komunikace ¢lovék ovliviuje své okoli a je sam svym okolim
ovliviiovan (Konecna 2009: 6).

Americky lingvista Joseph A. DeVito rozliSuje tyto formy komunikace:
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Intrapersonalni komunikace, tj. komunikace, kterou vede Clovék sam
se sebou

Interpersonalni komunikace, tj. interakce s osobou, k nizZ ma ¢lovék
néjaky vztah (muze byt osobni, pisemna nebo vedena prostfednictvim
elektronickych médii)

Rozhovor, tj. komunikace pomoci otazek a odpovédi

Komunikace v malé skuping, tj. komunikace 5 — 10 osob

Vefejna komunikace, tj. komunikace mezi feCnikem a posluchaci
PocitaCem zprostfedkovana komunikace, tj. komunikace probihajici
prostfednictvim pocitatového spojeni, napf. pomoci e-mailu, blogu,
chatu (DeVito 2008: 29).

V této praci se zabyvam predevsim interpersonalni komunikaci. Dle

Josepha A. DeVita do interpersonalni komunikace vstupuji nasledujici

Cinitelé:

Sdéleni a zpétna vazba probihaji prostfednictvim kanall oboustranné
mezi zdrojem (kodovacem) a pfijemcem (dekodovacem). Sdéleni je
pfedavano verbalné a neverbalné, tj. mluvené slovo s gestikulaci,
oCnim kontaktem, paralingvistickymi signaly a dalSimi neverbalnimi
signaly. Kanal pro pfenos sdéleni muaze byt sluchovy, zrakovy,

hmatovy nebo proxemicky.

Mezi zdrojem a pfijemcem vznikaji Sumy, které puUsobi rovnéz

na kanaly pfi pfenosu sdéleni a ovlivhuji zpétnou vazbu;

Dulezitymi prvky, které ovliviiuji interpersonalni komunikaci, jsou
kontext komunikace a predbézna sdéleni. Kontext je fyzicky, tj.
pfitomnost komunikujicich osob ve stejném prostoru a Casovy —
sdéleni muze byt prfedano synchronné pfi osobni komunikaci nebo
asynchronné pfi komunikaci e-mailem. Pfedbé&zna sdéleni jsou stejné
jako konkrétni sdéleni vyjadiena verbalné i neverbalné. (DeVito 2008:
33-41).
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Ve vyzkumu 2 se zabyvam predevSim neverbalnimi gestickymi signaly
v ramci interpersonalni interkulturni komunikace pfi cvicném obchodnim
jednani Ceskych a francouzskych studentd. Ve vyzkumu 3 se zaméfuiji
na dalSi signaly neverbalni komunikace, které vznikaji v interpersonalnim

pracovnim kontaktu Cecht a Francouztl na pracovistich v CR.

Jak gestické signaly v neverbalnich projevech mluvcich, tak verbalni
projev mluvCich ve vzajemné komunikaci souvisi s pojetim znaku,

kterému se budu vénovat v prvni Casti této kapitoly.
4.1 Jazykovy znak

V této Casti prace postupuji chronologicky. Nejdfive uvadim pojeti
znaku zakladatele sémiotiky Charlese Sanderse Peirce. Dale se vénuiji
pojeti jazykového znaku dle Ferdinanda de Saussura, zakladatele
strukturalistického sméru v lingvistice. Zmiruji rovnéz pojeti jazykového
znaku podle amerického lingvistického antropologa Edwarda Sapira.
Zavérem se vénuji rozboru pojeti znaku a symbolu v dile francouzského

strukturalniho antropologa Clauda-Lévi Strausse.
4.1.1 Pojeti znaku podle Charlese Sanderse Peirce

Klasicka definice znaku, a to nejen znaku jazykové povahy, vychazi
z pojeti amerického filosofa Charlese Sanderse Peirce (1839 — 1914),
ktery je povazovan za zakladatele moderni sémiotiky. Peirce definuje
znak takto: ,Znak nebo representamen je néco, co nékoho nebo néco
zastupuje z néjakého hlediska. Je urCen nékomu, tj., vytvari v mysli té
osoby odpovidajici znak nebo mozna vyvinutéjsi znak. Znak, ktery vytvafi,
nazyvam interpretantem prvniho znaku. Znak néco zastupuje, svuj objekt.
Zastupuje tento objekt, a to nikoli ve vSech smérech, ale ve vztahu

k urCité mysSlence, kterou jsem obCas nazyval zakladem representamenu®
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(Peirce 1955: 997 kurziva Peirce, preklad autorka). Znak, neboli
representamen, je tedy podle Peirse néfim, co néco nebo nékoho
zastupuje, vztahuje se k nékomu, vytvari vjeho mysli ekvivalent znaku
nebo vyvinutéjSi znak. Znak, ktery je takto vytvofen, nazyva
interpretantem a znak, ktery néco zastupuje, nazyva objektem.

Peirce déli znak do troji trichotomie. Prvni z nich se tyka znaku
samotného, druha se tyka vztahu znaku k objektu a tfeti se tyka toho, jak
interpretant znak chape.

K pojeti jazykového znaku se vaze druha trichotomie, v niz Peirce
pouziva déleni znaku na ikony, indexy a symboly. Ikona je znak, ktery se
vztahuje k predmétu (objektu).

Ikonou muzZe byt cokoli, co vyjadfuje podobnost mezi znakem a
oznaCovanym predmétem, napf. egyptské hieroglyfy, fotografie nebo
matematické vzorce nebo konvencni zvukové znaky (lbid.: 106).

Indexy jsou znaky, které s oznaCovanym predmétem spojuje
dynamicky nebo prostorovy vztah nebo jina zkuSenost. Pfedmét musi byt
existujicim jedincem (véci nebo skute€nosti) a jeho interpretant musi byt
téZze povahy. Indexem mohou byt napf. ukazovaci nebo osobni zajmena,
korouhviCka ukazujici smér vétru, vykfik fidiCe, ktery vyzyva chodce, aby
rychle zmizel ze sméru jeho jizdy (lbid.: 108-109).

Symboly jsou znaky, jejichz representativni charakter spociva
v konvenci, ktera znak urCuje. Symbolem muize byt napf. ukazujici ruka
muze, ktery se prochazi s ditétem a fika ,Tamhle je balon!®, za symboly
lze povazovat jakakoli bézna slova a cokoli, co spojuje myslenku se
slovem (lbid.: 113-114).

2 A sign, or representamen, is something which stands to somebody or something in some
respect of capacity. It adresses somebody, that is, creates in the mind of that person an
equivalent sign, or perhaps a more developed sign. That sign which it creates | call the
interpretant of the first sign. The sign stands for something, its object. It stands for that object,
not in all respects, but in reference to a sort of idea, which | have sometimes called the ground
of representamen” (Peirce 1955: 99, kurziva autorova).
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Dosud se vedou spory o tom, zda jsou uzivateli znakd pouze lidé,
nebo téz zvirata, nebot napf. pes pozna, ze puljde na prochazku, podle
vnéjSich znaku, coz muze byt voditko v ruce jeho pana, obleCeni a dalSi
znaky (Cerny 1996: 420). Pfestoze vifata zfejmé& sama znakové systémy
nevytvareji a nepouzivaji, kognitivni schopnosti pro pouzivani znakovych
systému mnohdy maiji, coz bylo prokdzano u primatd (Terrace 1985,
Segestrale a Molnar 1997: 11-12).

Jak uvadi Jifi Cerny, fada dal$ich sémiotik(i se pokusila o revizi
Peircovy zakladni typologie znaku, avdak dosud jednotna typologie znaku
neexistuje (Cerny 1996: 421).

Peircovu druhou trichotomii znaku lze aplikovat nejen na jazyk, ale
rovnéz na gestickou komunikaci ¢lovéka. Nékteré typy sémantickych gest
lze zaradit do vySe uvedenych kategorii, tj. jako ikony, indexy nebo
symboly.

Dale se budu vénovat pojeti jazykového znaku podle Ferdinanda de
Saussura, ktery je povazovan za zakladatele strukturalismu v lingvistice,
z jehoz dila vychazi mj. zakladatel strukturalismu v antropologii, Claude
Lévi-Strauss, jehoz pojeti znaku a symbolu rozeberu v zavéru této

podkapitoly.
4.1.2 Jazykovy znak podle Ferdinanda de Saussura

Lingvista Svycarského puvodu Ferdinand de Saussure (1857-1913),
je povazovan za zakladatele strukturalismu v lingvistice. V dile Cours
de linguistique générale vyloZil nové pojeti obecné lingvistiky. Tuto knihu
vydali tfi roky po jeho smrti roku 1916 jeho Zaci Charles Bally a Albert
Seshehaye jako sbirku pfednasek Ferdinanda de Saussura zlet 1907-
1911 na Univerzité v Zenevé (Cerny 1996: 132).

Zakladni myslenky strukturalismu v lingvistice spocivaji v nasledujicich
bodech:
A. Jazyk je spoleCensky jev, ktery ma zejména komunikativni (sdélovaci)

funkci;
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B. Jazyk je znakovy systém, jehoz CcCasti nelze zkoumat oddélené
od funkci téchto &asti v systému; lingvistika je soucasti sémiologie,
zabyvajici se studiem znaku (Saussure 1996, 52)

C. Pfi studiu jazyka je nutné rozliSovat historicky pohled na jazyk, t;.
synchronni pfistup od popisu jazyka v okamziku jeho vyvoje, {j.
diachronni pfistup (tento bod byl reakci na pojeti mladogramatiku, ktefi
kladli dGraz na historické studium jazyka). (Cerny 1996, 128-134).

Ad A) Jazyk jako spoleCensky jev

Saussure uvadi, Ze jazyk je ,socialni instituce“ (Saussure 1996, 52).
Klade diraz na dichotomii ,jazyka“ (langue) a ,mluvy“ (parole) v ramci
schopnosti fe€i (langage), ktera pfedpoklada existenci jazyka a tvorby
mluvy. Dichotomii ,langue® a ,parole” rozli§il Saussure az roku 1911
ve tfetim kurzu pfenasek kurzu obecné lingvistiky na Zenevské univerzité
(Saussure 1996: 106).

Schopnost feci

Jazyk < Mluva

Langue T > Parole

(socialni konvence vytvarejici systém znaku) (individualni realizace jazyka)
Reé
Langage

(uhrn jazykovych vyrazt zkoumajicimu pfimo nedostupny)

Obrazek 1. Vztah dichotomické vazby mezi ,Jangue“ a ,parole (Saussure
1996: 106).

Studium jazyka je dle Saussura v souladu s vazbou langue — parole a
sklada se ze dvou Casti:

1. Pfedmétem studia je jazyk, ktery je svou podstatou spoleCensky a na
jedinci nezavisly — ¢ast psychicka;
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2. Pfredmétem studia je individualni &ast feci, tj. mluva vCetné fonace —

Cast psycho-fyzicka (Ibid.: 54).
Ad B) Jazyk jako znakovy systém

Ferdinand de Saussure uvadi, ze ,jazyk je znakovy systém vyjadfujici
ideje, a je tak srovnatelny s pismem, abecedou hluchonémych,
symbolickymi ritudly, zdvofilostnimi formami, vojenskymi signaly atd.

Vi gwviiv s

Jazykovy znak sjednocuje dvé casti, je to ,psychicka jednotka o dvou
stranach” (Ibid.: 97, 142):
a)T Pojem TOznac":ované T Signifié

b) © Akusticky obrazl Oznaduijici l Signifiant l

Jazykovy znak ma dle Saussura dvé zakladni vlastnosti:

a) Princip arbitrarnosti znaku — idea slova neni zadnym vnitfnim vztahem
spjata se sledem hlasek, ktery slouzi jako oznacujici (Saussure 1996:
98)

b) Princip linearni povahy znaku — oznacuijici je svou povahou auditivni.
Probiha v Case, tj. predstavuje urCity rozsah, ktery je meéfitelny

v dimenzi linie (Ibid.: 100).

Ad C) Synchronni a diachronni pfistup ke studiu jazyka

Saussure déli lingvistiku na synchronni, ktera se vztahuje
ke statickému aspektu védy a diachronni, ktera ma souvislost s evoluci.
Oba tyto pfistupy, jak synchronie, tak diachronie, oznacuji stav jazyka a
fazi evoluce (lbid.: 110).

Saussure uvadi, ze na rozdil od lingvistiky vétSina ostatnich véd
tuto dualitu nezna a dodava, ze zajmem kazdé védy by mélo byt rozliSeni
0S, na nichz se nachazeji véci, jimiz se tyto védy zabyvaji (Ibid.: 108).

K popisu statické a evolucni lingvistiky pouziva Saussure tyto osy:

- o0sa AB: osa soucasného

- o0sa CD: osa nasledného
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Vztah osy AB a CD vyjadfuje Saussure nasledujicim schématem:

C

v

D
Obrazek 2. Zobrazeni osy soucasného (AB) a nasledného (CD)
vyjadriujici dualitu lingvistickych pfistupt (Saussure 1996: 109).

K tomuto tématu Ferdinand de Saussure zdurazriuje, ze ,jazyk je
systém, jehoz vSechny soucCasti musi byt nazirany v ’synchronni
solidarite’. Ke zménam nikdy nedochazi v systému jako celku, ale
v nékterém z jeho prvkd, proto je Ize studovat pouze 'vné systému’ (lbid.:
115).

Fungovani jazyka pfirovnava Saussure k Sachové partii, pfi niz stav
hry koresponduje se stavem jazyka. V Sachové partii ma kazda figura
svoji hodnotu podle svého postaveni na Sachovnici. Podobné v jazyce ma
kazdy termin svou hodnotu podle protikladu k ostatnim terminim. Systém
je pouze momentalni a méni se podle zmény postaveni. Hodnoty
souviseji i s konvencemi, tj. pravidlem hry v Sachové partii, podobné jako
Vv jazyce existuji pravidla, jimiz jsou principy sémiologie (Ibid.: 116)

Synchronni zakon je prostym vyrazem existujiciho poradku,
konstatuje stav véci. Naproti tomu diachronie pfedpoklada dynamicky
faktor, jimz se dosahuje urcitého ucCinku. Diachronni jevy nemaji
vSeobecnou povahu, jsou vzdy nahodilé a dilCi a do jazyka se prosazuji
nasilné. Ferdinand de Saussure dodava, zZe v jazyce, podobné jako
v Sachové hre, existuje i panchronni hledisko, které zahrnuje pravidla,
ktera jsou platna kdykoli. Jde vSak jen o obecné principy nezavislé na
konkrétnich faktech. V dil€ich a konkrétnich faktech panchronni hledisko
neexistuje (Saussure 1996: 120-122).
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Problematikou neverbalni komunikace se Ferdinand de Saussure
zabyva nepfimo v odpovédi na otazku ,Co je to jazyk?“ (lbid., 46). Podle
o vztahu langage-langue-parole viz vySe. Jazyk je ,spoleCenskym
produktem schopnosti feCi a souborem nutnych konvenci, pfijatych
spoleCenskym utvarem proto, aby se uziti této schopnosti jednotlivci
umoznilo. Jako celek je fe€ mnohotvarna a riznoroda. Zasahuje zaroven
do nékolika oblasti, fyzické, fyziologické a psychické, a nalezi pfitom jak
do oblasti jednotlivce, tak i spoleCnosti.“ (lbid.). Ztoho vyplyva, ze
neverbalni komunikaci klasifikuje jako socialni konvenci ,langue® i jako
individualni projev ,parole®.

Saussure odkazuje na dilo amerického sanskrtologa Whitneye
(1827-1894), jehoz kniha Life and Growth of Language (1875) vySla roku
1875 rovnéz v Pafizi pod titulem La vie du langage. S dilem Whitneye se
Saussure seznamil v ramci studia na Univerzité v Lipsku (1876-1880).
Whitney jazyk pfipodobnuje k jedné z nékolika spoleCenskych instituci a
podle jeho nazoru uzivame hlasového Ustroji jako nastroje jazyka jen
nahodou, protoze nam to vyhovuje. Podle Whitneye by si lidé ,mohli
stejné tak dobfe zvolit gesto a namisto obrazt akustickych uzivat obraz
vizualnich.“ (Saussure 1996: 46). Saussure namita, Zze Whitney zachazi
pfiliS daleko, kdyz tvrdi, Ze naSe volba padla na hlasové organy nahodou
a ze nam byla svym zpusobem pfirodou vnucena. Na druhou stranu
Ferdinand de Saussure souhlasi s Whitneyem, Ze ,jazyk je konvence a je
Ihostejné, jaka je povaha dohodnutého znaku. Otazka hlasového ustroji je
tedy v problému feci sekundarni® (Ibid.).

4.1.3 Jazykovy znak podle Edwarda Sapira

Podobné jako evropsky strukturalismus, za jehoZ zakladatele je
povazovan Ferdinand de Saussure, také americky strukturalismus kladl
dlraz na systémovy charakter jazyka, tj. na zkoumani jazykovych jevu ve
vzajemnych souvislostech.
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Zakladni odliSnosti amerického od evropského strukturalismu jsou
shrnuty v nasledujicich bodech:
- ddraz na antropologii a etnografii;
- pfecenovani formy na ukor obsahu;

- snaha o vyuziti matematickych metod (Cerny 1996: 200).

Jednu ze zakladnich tezi amerického strukturalismu formuloval Franz
Boas v dile Handbook of American Indian Languages (1911), v némz
uvedl, Ze pfi popisu jazyka je nutné vychazet z vlastni struktury
zkoumaného jazyka. Védec zkouma strukturu jazyka v korpusu textu
zkoumaného jazyka (Cerny 1996: 202).

Boaslv zak Edward Sapir (1884-1939) byl lingvistickym antropologem
némeckého plvodu. V ramci védéckého vyzkumu se zabyval analyzou
indianskych jazyku v Sirokych souvislostech.

Edward Sapir charakterizuje jazyk jako ,Cisté lidsky neinstinktivni
zpusob komunikace mysSlenek, emoci a pfani prostfednictvim systému
zamérné produkovanych symboll. Tyto symboly jsou v prvni fadé
auditivni a jsou produkovany takzvanymi ‘feCovymi organy’ “ (Sapir 1949:
8°, preklad autorka).

Sapir oznacuje jazyk jako nejexplicitnéjSi typ komunikaéniho chovani,
které zname a jako komunikaCni proces pouzZivany v kazdé znamé
spole¢nosti. Zdlraziuje komplexnost a kreativni bohatost jazyka jako
aparatu referenéniho symbolismu ve vSech spoleCnostech, jak
primitivnich, tak sofistikovanych (Sapir 1951: 105).

V dile Language, které vyslo poprvé roku 1921, pouziva Sapir
obdobné pojmy jako Ferdinand de Saussure. Misto Saussurova vyrazu
,Signe“ pro znak pouzivda Sapir pojem ,symbol“. Jako ekvivalent
Saussurova pojmu ,signifie® (oznaCovan€) pouziva Sapir obdobny

% "Language is a purely human and non-instinctive method of communicating ideas, emotions,
and desires by means of a systém of voluntarily produced symbols. These symbols are, in the
first instance, auditory and they are produced by the so-called “organs of speech”. (Sapir 1949:
8, uvozovky Sapir).
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anglicky vyraz ,signified“ a pro ,signifiant® (oznacujici) pouziva vyraz
,Sign“. Sapir klade duraz na jazykovou funkci, pfiéemz formu povaZzuje
za projev jazykové funkce (Cerny 1996: 203).

Velky vyznam Sapirova dila spo€iva v tom, Ze jazyk nepovaZzuje za jev
vrozeny ani instinktivni, ale ziskany, jde tedy o jev kulturni povahy. Podle
Sapira a jeho zaka Benjamina Whorfa jazyk, ktery je utvafen spolecnosti,
ovliviiuje zpusob, jimz spole€nost nahlizi na realitu materialniho svéta.
V tomto tvrzeni spociva hlavni mysSlenka lingvistického relativismu, ktera
je dodnes diskutovana.

4.1.4 Znak a symbol v dile Clauda Lévi-Strausse

Vzhledem ktomu, ze neverbalni komunikace souvisi jak s verbalni
komunikaci, tak se zpusobem mysleni, podivejme se nejdfive na vyklad
pojmu ,mytické mysleni“ v knize Lévi-Strausse ,MySleni pfirodnich
narodd“ (La pensée sauvage 1962, Cesky 1971). Mytické mysSleni
charakterizuje Lévi-Strauss vyrazem ,bricolage intellectuel” (Lévi-Strauss
1962: 26) tj. intelektualni kutilstvi, pfi€emz pravidlem hry je vystacit s tim,
co ma kutil k dispozici, tj. s ohrani€enym souborem nastroja a materiald.
Prvky mytického mysleni jsou vzdy na pual cesty mezi smyslovymi
predstavami a pojmy (Lévi-Strauss 1971: 37).

Mezi obrazem a pojmem je znak, ktery lze vzdy definovat, jak to ucinil
de Saussure u jazykovych znakl v kategorii, ktera je vazbou mezi
akustickym obrazem a pojmem, tj. vazba mezi oznacujicim - signans a
oznacovanym — signatum. Znak je podobné jako pfedstava konkrétni
realitou a podoba se pojmu svou referenéni schopnosti: jak pojem, tak
znak mohou zastupovat jinou véc nez sebe sama. Pojem ma tuto
schopnost neomezenou, u znaku je schopnost limitovana. (lbid.: 38).
Dal8i rozdil mezi pojmem a znakem spociva v tom, Ze v pojmu ma byt
realita uchopena zcela prizranym zplUsobem, avSak znak pfipousti a
vyzaduje, aby se krealit¢ dodala pfimés lidstvi. Lévi-Strauss zde
odkazuje na Peirce a jeho formulaci ,Ilt adresses somebody”, tj. ,je
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nékomu adresovan® (Ibid.: 40). To, co bylo fe€eno o znaku, plati v piné
mife pro znak jako soucast neverbalni komunikace.

Do oblasti neverbalni komunikace patfi tématika her a rituald. Hra je
definovana souborem pravidel, ktera dovoluji téméF neomezeny pocet
partii. Naproti tomu ritual pfipomina privilegovanou partii, ktera vede
k rovhovaze mezi obéma tymy. Hra se jevi jako disjunktivni, nebot’ vytvafi
diference mezi hraci nebo tymy, mezi nimiz na po¢atku nerovnost nebyla.
Na konci partie se rozliSuje mezi vitézi a porazenymi. Oproti hfe je ritual
konjunktivni, nebot nastoluje organicky vztah mezi dvéma skupinami,
které byly zpocCatku rozliSeny. V pfipadé hry je symetrie dana prvotné a
asymetrie je vytvarena, v pfipadé ritualu je tomu naopak. Hra vytvari
udalosti na zakladé struktury, ritualy a myty rozkladaji a skladaji soubory
udalosti a pouzivaji je jako soucasti strukturalniho usporadani, jimz
pripada stfidaveé role ucell nebo prostfedku (Lévi-Strauss 1971: 58-59).

Téma neverbalni komunikace se nepfimo objevuje v Lévi-Straussovu
vykladu k tabu tykajicimu se vztahu s tchanem a tchyni, tj. tabu zeninych
rodi€u u australskych domorodcu, které je spojeno s Castym zakazem
jakéhokoli fyzického nebo slovniho kontaktu. Lévi-Strauss pfipomina, ze
obdobny ekvivalent tohoto tabu existuje i ,u nas®. Jde o tabu, které nam
zakazuje oslovovat mocné tohoto svéta a uklada nam ustupovat jim
z cesty, coz lze dolozit ceremonialy spojené s pfitomnosti prezidenta
republiky nebo anglické kralovny, s nimiz mluvime, az kdyz nas sami
oslovi. S podobnou zdrzenlivosti se chovame ve chvili, kdy se vlivem
neCekanych okolnosti vytvofi mezi nami a nadfizenym situace veétsi
blizkosti, nez je bézna spoleCenska vzdalenost, ktera nas od sebe déli.
,ve vétsSiné spoleCnosti je pozice toho, kdo Zenu dava, spojena se
spoleCenskou (a nékdy i ekonomickou) nadfazenosti, pozice toho, kdo
Zenu dostava, je pak spjata s podfizenosti a zavislosti“(lbid.: 365).
Vinstitucich se nerovnost spfiznénych osob mulze projevit v podobé
stabilni nebo variabilni hierarchie nebo se projevi v interpersonalnich
vztazich prostfednictvim privilegii nebo zakazu (Ibid.: 366). V souvislosti
s tématem meé dizertaCni prace vztahujici se k tématu neverbalni
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komunikace Cech(l a Francouzu ve firmach v CR Ize konstatovat, Zze vySe
uvedeny vyklad tykajici se tabu v interpersonalnich a hierarchickych
vztazich je platny i v komunikaci na pracovisti ve zkoumanych firmach.

Z cestopisu ,Smutné tropy“ (Tristes Tropiques 1955, Cesky 1966) stoji
za zminku alesponn dva pfibéhy spojené stématem neverbalni
komunikace.

Prvni z nich se vztahuje kritualu hry, ktery vznikl béhem vyzkumu
Lévi-Strausse mezi Nambikwary a ktery autor popsal v kapitole 28. ,Lekce
psani“. Nagelnik Nambikwar( jako prvni pochopil funkci pisma, kdyz si
od Lévi-Strausse vyzadal poznamkovy blok a tuzku a informace, které si
Lévi-Strauss vyzadal, nejdfive narysoval na papir a predlozil mu je
k deSifrovani. Teprve po tom, co Lévi-Strauss projevil snahu o ,precteni”
informace, byl nacelnik ochoten ustné odpovédét. Na shromazdéni svého
lidu pak nacelnik predstiral, Zze cte z papiru ze zméti Car seznam
predmétl, které ma Lévi-Strauss dat vyménou za poskytnuté dary. Dle
Lévi-Strausse takto chtél nacelnik demonstrovat pred ostatnimi, Ze ziskal
bélochovo spojenectvi a podili se na jeho tajemstvich (Lévi-Strauss,
1966: 208-209). V popsané situaci se nacelnikovi podafilo pomoci
neverbalni komunikace ve formé& hry dosahnout vyrovnani pozic mezi
obéma ucastniky jednani a posilit svoji vedouci pozici v ramci hierarchie
ve skupiné pfislusniku jeho kmene.

Druhy pfibéh zknihy Smutné tropy, ktery chci zminit, se vaze
k paralingvistickym prvkim jazyka a ke gestické komunikaci. Lévi-Strauss
popisuje setkani dvou skupin NambikwarG, mezi jejichz nacelniky se
rozvinula dlouha rozprava stfidavych monologu, které pronaseli zvlastnim
nafikavym a huhfiavym ténem, které Lévi-Strauss do té doby neslySel.
Jedni provokovali druhé sténanim ,Zlobime se, jste naSi nepfatelé!”, druzi
protestovali slovy ,Jsme va$i bratfi, pratelé!“. Pak nasledovaly zpévy a
tance, ton se stuprioval, hadky a zpév se smisily s povykem. Lévi-Strauss
uvadi, Ze vyhriizna gesta NambikwarG maji vzdy n&co spoleé¢ného se
sexualnimi organy. Na znameni antipatie Nambikwara uchopi sv(j pyj a
namifi jej proti soupefi. V zavéru konfliktu si soupefi navzajem ohmatavaji
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ozdoby na téle a zadaji je od protivnika, ktery namita, ze je ozdoba stara
a oskliva. Tato usmifovaci prohlidka uzavira konflikt a pfechazi na akt
obchodni vymény (Ibid.: 212-213).

Na tomto pfibéhu Ize demonstrovat obecné platny fakt, Ze konfliktni
situace byva provazena zmeénou tonu a sily hlasu a gesty, které vedou
k urazce protivnika. Vyhrizna gesta mivaji Casto sexualni podtext, viz
napf. gesto zdvizeného prostfedniku jako falicky symbol. Akt usmifeni je
spojen s haptickymi projevy, viz zesilena forma pozdravu mezi
obchodnimi partnery, pfi niz je stisk ruky doprovazen dotykem ramena
pfi privitani. Vyména daru je rovnéz obvyklym ritualem, ktery doprovazi
obchodni jednani.

Téma neverbalni komunikace se také objevuje v knihach z fady
,Mythologica“ (Mytholologiques 1964-1971), v nichz se Lévi-Strauss
zabyva analyzou mytu nékolika brazilskych indianskych kmenu.

V prvni knize Mythologica* ,Syrové a vafené“ (Le Cru et le cuit 1961,
Cesky 2006), ve druhé &asti knihy, v kapitole |. nazvané ,Sonata dobrého
chovani“ se Lévi-Strauss sleduje architektoniku mytd zredukovanou na
opozici: komunikace a ne-komunikace a umirnény (zdrzenlivy) a nemirny
(provokativni) projev v obou typech komunikace. Provokaci doprovazi
smich a je trestana, zdrzenlivost je spojena s tichem (ne-komunikaci),
pfipadné se projevuje spankem, slepotou, hluchotou nebo némotou.
Zdrzenlivost a mi€enlivost se poji s chovanim muzl, oproti tomu
provokativni (nemirny) projev a smich je spojovan s zenskym chovanim.
Myty, ktera se zabyvaji témito tématy, jsou napf.: Puvod Zen, Puvod
hvézd, Puvod smichu (Lévi-Strauss 2006a: 123-136). Ve Il. kapitole téze
Casti knihy, nazvané ,Symphonia brevis“ analyzuje Lévi-Strauss myty
Geéu. Prvni skupina mytu predstavuje hrdinu zdrZenlivého, ktery nenafika,
kdyz ma snist drazdivy pokrm, ubrani se smichu pfi lechtani i v pfipadé,
kdy se stane svédkem smésného jednani. Nasledujicim zplsobem jsou
prezentovani dva zakladni typy hrdind v mytech GéUl: umirnéné zdrzenlivy
hrdina a jeho opak, nezdrzenlivy hrdina:
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a) Hrdina umirnéné zdrzenlivy: umi komunikovat s protivnikem Setrné a
ochotné, zuUstava pod prahem jazykové komunikace. Nepodléha
komické iluzi, nesméje se, neji hluéné.

b) Hrdina nezdrzenlivy: sméje se, kdyz jeho protéjSek provadi smésné
pohyby nebo mluvi sméSnym tonem, sméje se pfi lechtani, pfi jidle
otevira usta a hluéné zvyka, nedostateCné ovlada svérace, je
neopatrny nebo netaktni. (Ibid.: 149-150).

Uvedeny popis projevl zdrzenlivého hrdiny odpovida obecné platnym
evropskym pravidlim etikety, ktera se vazi k vhodnému spole€enskému
chovani.

V posledni knize cyklu Mythologica, ve svazku ,Nahy Cclovék®
(L'homme nu 1971, Cesky 2009) se Lévi-Strauss v Casti Finale vénuje
shrnuti k tématu mytd a rituald, jejichz rozborem se podrobné zabyval
v celém cyklu a dava je do vztahu k artikulované feci. ZdUrazhuje, ze
mytus zUstava vzdy spojen s artikulovanou feci, ktera je nosi¢em mytu.
Zpév, jako prvni forma hudby, je srovnatelny s mytem, nebot v mytu
i ve vokalnim zpévu vytvari artikulovana feC podklad, ovSem oznacujici
funkce je posunuta nad nebo pod Cisté jazykovou rovinu. Pole
artikulované feci, zpévu a mytu se vtomto sméru protinaji. V oblasti
zpévu a hudby se dostavame od artikulované fe€i mimo fe€ postupem:
vokalni zpév — zpév s doprovodem hudebniho nastroje — instrumentalni
hudba. V oblasti mytd postupujeme od literatury po ritual bez afinity
s feCi: explicitni mytologie (literatura) — implicitni mytologie (diskurs
spojeny s nejazykovym chovanim) — Cisty ritual (posvatna, bézné
nesrozumitelna slova, gesta, specifické predméty). Hudba, podobné
i ritual pfechazeji na konci systému mimo fe€. Chceme-li pochopit povahu
ritualu, musime se zaméfit na jeho Cistou formu (Lévi-Strauss 2009: 625-
626).

Pouzivani neverbalnich vyrazovych prostifedkd (gest) a materialnich
symboll v ritudlu odpovida snaze mysleni postupujiciho po metonymické
ose (kazdy celek nahrazuje Castmi) a po metaforické ose (jednotlivosti
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stavi do paradigmatu), které jsou k sobé kolmé a mezi nimiz je udrZzovano
uhlopfi¢né spojeni (lbid.: 632).

Zaverem této podkapitoly Ize konstatovat, ze problematika neverbalni
komunikace je zpracovana v fadé mytl, které Lévi-Strauss analyzoval.
Sam Lévi-Strauss prostiedky neverbalni komunikace bézné pouzival
pfi dorozumivani s domorodci, jejichZz jazyk neznal, coZ zmifuje na
nékolika mistech napf. v knize Smutné tropy (Lévi-Strauss 1966), jak jsem
uvedla zde vySe. Lévi-Strauss ukazuje na dulezitost neverbalni slozky
komunikace, ktera hraje dulezitou roli v mytech a ritualech a také
v interkulturni komunikaci. VySe uvedenymi priklady je demonstrovan
vyznamny vztah mezi jazykem a kulturou, kterému se budu vénovat
v nasledujici podkapitole nazvané Jazyk a kultura.

4.2 Jazyk a kultura

Vize Franze Boase tykajici se nutnosti jazyka pro lidské mySleni a
tudiz pro lidskou kulturu se stala zakladni tezi americké kulturni
antropologie prvni poloviny 20. stoleti (Duranti 1997: 53). Ke vztahu
kultury a spoleCnosti Boas konstatuje, Ze neexistuje zadna spolecnost
bez urcitého typu kultury. ,Okamzita reakce lidské mysli na stimul
nezalezi pouze na organizaci mysli a stimulu, ale také na modifikacich,
jimiz mysl prosla diky svému vyvoji v ramci kulturniho prostfedi“ (Boas
1962: 242*, preklad autorka).

Vztahem jazyka a kultury se zabyvali v prvni poloviné 20. stoleti
rovnéz nasledovnici Franze Boase, americti lingvisticti antropologové
Edward Sapir a Benjamin Lee Whorf. Kladli dliraz pfedevSim na slovni

zasobu pfislusného jazyka, ktera podle jejich nazoru odrazi konkrétni

* “An immediate reaction of the mind to a stimulus depends not alone upon the organization of
the mind and the stimulus, but also upon the modifications that the mind has undergone, owing
to its development in the setting of a culture® (Boas 1962: 242).
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kulturu a spole€nost. Edward Sapir ke vztahu jazyka a kultury uvadi, Ze
slovnik velkou meérou odrazi komplexnost kultury a jazyk slouzi jako
soubor symbold odkazujici ke kulturnimu zazemi  skupiny.
Mezi komplexnim vztahem jazyka a kultury existuje dle Sapira trvala
korelace (Sapir 1951: 95).

Vztah mezi kuturou a prostfedim obecné na jedné strané a jazykem
na strané druhé, zavisi na mife zmén nebo rozvoje obou. Podle Sapira
jsou lingvistické jevy méné schopné vstupovat do povédomi mluvcich,
nezli kulturni rysy. Zmény v kultufe jsou dle jeho nazoru do znac¢né miry
vysledkem uvédomélého procesu, zatimco zmény v jazyce vznikaji velmi
rychle nasledkem psychologickych faktord, které nejsou uvédomélé nebo
kontrolované. Ke kulturnim a jazykovym zménam tedy nedochazi
paralelné a neni mezi nimi Uzky kauzalni vztah (Sapir 1951: 100).

Jazyk povazuje Edward Sapir za formu komunikaéniho chovani,
,communicative behavior* (Sapir 1951: 105), coz odpovida pojeti jazyka,

jak jej definuje Zdenék Salzmann.

Lingvisticky antropolog Zdenék Salzmann chape jazyk ve dvou
pojetich: v jednom vyznamu jako dar feci, neboli ,komplex obecné
lidskych schopnosti k hlasové komunikaci“ a ve druhém vyznamu, kdy jde
o urcity, specificky jazyk, ktery oznacuje ,jeden z nékolika tisicu systém
oralni komunikace, uzivany ruznymi lidskymi spoleénostmi®. Zatimco
jazyk v prvnim vyznamu je dle Salzmanna soucasti genetického vybaveni
Clovéka, jazyk ve druhém vyznamu se Clovék v détstvi uCi, spolecné
s neverbalnimi slozkami urcité kultury (Salzmann 1997: 96). Kulturu
Salzmann charakterizuje jako ,cely systém nauceného lidského chovani,
pfedavaného z generace na generaci® (Salzmann 1997: 97). Povazuje
za nadbytecné mluvit v souvislosti s néjakou konkrétni kulturou o jazyce,
protoze ,kazdy urcity jazyk je jednou formou naueného chovani, a proto
¢asti kultury” (Ibid.).

Salzmann vysvétluje vztah kultury, jazyka a neverbalni kultury,
vazbami, které |ze vyjadfit nasledujicim grafem:
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Kultura
= systém nauceného
lidského chovéni

Jazyk Neverb:ilni kultura
= forma nauceného = projev nauceného
chovani chovani
Mentalni kultura Kultura chovani
= hodnotove = zvyklosti,
orientace, védomosti dovednosti

Materialni kultura
= materidlni produkty chovani
(vysledek uplatneni
MK + KCH)

Obrazek 3. Vyjadreni vztahu kultury, jazyka a neverbalni kultury dle

Salzmanna (graf vlastni, zpracovano dle Salzmann 1997: 97).

Z vySe uvedeného grafu vyplyva, Ze jak jazyk, jako forma
nauceného chovani, tak projevy neverbalniho chovani Clovéka jsou dle
Salzmanna nedilnymi sou€astmi kultury, ktera je pfedavana z generace

na generaci.

Dle Clifforda Geertze je kultura hranym dokumentem, je vefejna a
zaroven je ideacni, avSak neexistuje v né€im mozku, je nefyzicka, ale
neni tajuplnou entitou. Diskusi o tom, zda je kultura subjektivni nebo
objektivni povazuje Geertz za nekonecnou. Pokud se k lidskému chovani
pristupuje jako k jednani symbolickému, ztraci smysl otazka, zda je
kultura vzorem, ktery fidi chovani nebo ramcem mysleni nebo obojim
zaroven (Geertz 2000: 20). Ztohoto vykladu vyplyva, Ze je kultura

komplexnim, pomérné obtizné definovatelnym pojmem.

Americky lingvista Joseph A. DeVito definuje pojem kultura takto:
,Kultura je Zivotni styl urcité skupiny lidi, soubor hmotnych a duchovnich

hodnot. Patfi k nému uznavané hodnoty, prfesvédceni, artefakty, zpusoby
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chovani a komunikace, které se pfedavaji z generace na generaci®
(DeVito 2008: 470).

Teorii kultury bylo vyif€eno mnoho, napf. pojeti kultury jako
naucenych vzorcl chovani a interpretativnich praktik, avdak ve vSech
teoriich byl vzdy zastoupen jazyk, nebot poskytuje nejkomplexnéjsi

systém klasifikace zkusenosti (Duranti 1997: 49).

Jak bylo naznadeno vtéto podkapitole, kulturu a jazyk lze
povazovat za vzajemné propojené kategorie, jazyk vzdy s kulturou

SOuVisi.

4.3 Jazyk, spole¢nost a symbolicka moc

Néktefi zastupci poststrukturalismu, jako napf. francouzsky sociolog
a antropolog Pierre Bourdieu, se vymezili oproti strukturalistim a
zduraznuji dalezitost jazyka nikoli jako autonomniho systému, nybrz jako
systému, ktery je definovan spoleCensko-politickymi procesy. Bourdieu
povazuje za nutné uvazovat o jazyku pouze v souvislosti se
spoleCenskymi podminkami, které umoznuji jeho existenci (Duranti 1997:
45).

Zakladni pojmy, které Bourdieu pouziva v souvislosti s jazykem,
jsou ,lingvisticky trh“ (marché linguistique) a ,lingvisticky habitus® (habitus
linguistique). Pod pojmem ,lingvisticky trh“ rozumi proces utvareni statu,
jimz vznika prostor lingvistického trhu, kde jedna jazykova varianta ziska
status standardniho jazyka. Struktury jazykového trhu se prosazuji jako
systém sankci a cenzury. Pojmem ,lingvisticky habitus® mini Bourdieu
jednak schopnost mluvit, ktera zahrnuje jak lingvistickou schopnost
generovat nekoneCné mnozstvi gramaticky spravnych vypovédi, tak
socialni schopnost pouzit tuto kompetenci adekvatné v konkrétni situaci.

K obéma terminim uvadi Bourdieu nasledujici: ,Kazdy mluvni akt a

obecné kazdé jednani je shodou okolnosti, setkanim nezavislych
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kauzalnich sérii jevld: na jedné strané jsou socialné konstruované
dispozice lingvistického habitu, které zahrnuji urCity sklon k mluveni a
ke sdéleni urcitych véci (expresivni vyznam) a urcitou schopnost mluvit,
ktera zahrnuje jednak lingvistickou schopnost generovat nekonecné
mnozstvi gramaticky spravnych promluv a jednak spoleCenskou
schopnost pouzivat tuto kompetenci adekvatné podle konkrétni situace; a
na druhé strané jsou struktury lingvistického trhu, které se prosazuji jako
systém specifickych sankci nebo cenzury* (Bourdieu 2001: 60°, preklad
autorka).

Pokud jde o vztah jazyka, kultury a spoleCnosti, Bourdieu kritizuje
Saussurovsky model pfistupu  kjazyku, ktery je redukovan
na komunikaéni akt, kdy Saussurlv termin ,parole” (promluva), je
deSifrovan pomoci Cisel nebo kdédu, jazyka nebo kultury. Bourdieu povazje
za nutné ukazat, Ze vedle pfistupu ksocialnim vztahiam jako
k symbolickym interakcim, nelze pominout lingvistické interakce jako
vztahy symbolické moci, v nichz se odrazeji mocenské vztahy mezi
mluvE€imi v jejich pfislusné skupiné (Bourdieu 1991: 37).

K otazce symbolické moci v komunikaci mezi vysilajicim a
pfijimajicim Bourdieu uvadi, Ze lingvisticka interakce v sobé zahrnuje
nejen zakddovani a dekodovani predavaného sdéleni, coz zahrnuje kod a
generativni kompetenci, ale je také ekonomickou vymeénou, ktera je
utvofena v ramci symbolického vztahu moci mezi producentem, ktery ma

k dispozici urcity lingvisticky kapital, a spotfebitelem nebo trhem, ktery je

® " Tout acte de parole et, plus généralement, toute action, est une conjoncture, une rencontre
de séries causales indépendantes : d’'un cété les dispositions, socialement fagonnées, de
I'habitus linguistique, qui impliquent une certaine propension a parler et a dire des choses
déterminées (intérét expressif) et une certaine capacité de parler définie inséparablement
comme capacité linguistique d’engendrement infini de discours grammaticalement conformes et
comme capacité sociale permettant d’utiliser adéquatement cette compétence dans une
situation déterminée ; de I'autre, les structures du marché linguistique, qui s’imposent comme un
systéme de sanctions et de censures spécifiques " (Bourdieu 2001: 60).
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schopen poskytnout urcity materialni nebo symbolicky zisk. Podle Pierra
Bourdieu ,/.../promluvy nejsou jen (nebo pouze vyjimecné) znaky, které
maji byt pochopeny a desifrovany, jsou rovnéz znaky bohatstvi (signes
de richesse), které maji byt ohodnoceny a ocenény a znaky autority
(signes d’autorité), kterym ma byt uvéfeno a uposlechnuto® (Bourdieu
2001: 99°, preklad autorka).

Vztah jazyka a moci neni determinovan jen prevladajicimi
lingvistickymi silami, ale celou socialni strukturou pfitomnou v kazdé
interakci: ,Je vSak jisté, Ze lingvisticky vztah moci neni zcela
determinovan pouze pfitomnymi lingvistickymi silami a ze prostfednictvim
mluvenych jazykd, mluvCi, ktefi jimi mluvi, a skupiny definované
vlastnictvim pfislusné kompetence, cela socialni struktura je pfitomna
v kazdé inferakci (a tim v promluvé)“ (Bourdieu 2001: 100-101’, preklad
autorka).

Jak uvadi Eibl-Eibelsfeldt, vztah ¢lovéka a moci, resp. socialni
status jedince ve spoleCnosti, se silné projevuje v lidském chovani:
,Mechanismy nadvlady a podfizenosti (dominance a submisivity) jsou
ustfednim kliéem k pochopeni lidského chovani® (Eibl-Eibelsfeldt 2005:
141). Rovnéz Argyle zdurazfiuje, Ze socialni status jedince vyrazné
ovliviiuje jeho neverbalni projevy, které se stavaji symboly pfislusného
statusu: ,Pokud skupiny s vySSim socialnim statusem pfijmou jeden styl

oblec€eni, chovani atd. a skupiny s nizSim socialnim statusem pouzivaji

® .../ les discours ne sont pas seulement (ou seulement par exception) des signes destinés a
étre compris, déchiffrés ; ce sont aussi des signes de richesse destinés a étre évalués,
appréciés et des signes d’autorité, destinés a étre crus et obéis " (Bourdieu 2001: 99, kurziva
autorova).

" Mais il reste gue le rapport de force linguistigue n’est pas complétement déterminé par les
seules forces linguistiques en présence et que, a travers les langues parlées, les locuteurs qui
les parlent, les groupes définis par la possession de la compétence correspondante, toute la
structure sociale est présente dans chaque interaction (et par la dans le discours) " (Bourdieu
2001: 100-101).
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jiny styl, pfislusné signaly se stanou symboly socialniho statusu® (Argyle
1975: 85°, preklad autorka).
Z vySe uvedeného vyplyva, ze jazyk uzce souvisi se spole€nosti,
s otazkami symbolické moci a socialniho statusu jedince ve spole€nosti.
Pro objasnéni vztahl mezi jazykem a spoleCnosti povaZzuji
za vhodné stru¢né zminit historicky proces utvareni francouzského a

ceského jazyka.

4.3.1 Vznik a proces utvareni francouzského jazyka

Francouzstina patfi do zapadni skupiny romanskych jazyku, které
se vyvinuly z vulgarni latiny (Krupa et al. 1983: 134). Zadny jiny romansky
jazyk neziskal v historii tak silny vyznam jako francouzstina, ktera v 17. a
18. stoleti vystfidala latinu v diplomacii, ve védé a ve spoleCenském zivoté
a v 18. stoleti byla vSeobecné pokladana za jazyk civilizace (Krupa et al.
1983: 138).

Podle Skali¢kovy typologie jazyku je francouzstina izolaénim typem
jazyka, ktery si zachoval synteticky charakter latiny ve flexivnosti sloves
(SkaliCka 2004: 262-263).

Pokud jde o vznik francouzstiny jako standardizovaného jazyka, je
potfeba zminit nékolik vyznamnych historickych bodd. Jednak je nutné
zduraznit obdobi 1. tisicileti pfed nasim letopo¢tem, kdy na uzemi Francie
priSli z Némecka Keltové, hovofici dnes neexistujicim indoevropskym
jazykem, galstinou. Na jihu Francie byli od zaCatku nasSeho letopoctu
usazeni Rimané, jejichz okupace Francie trvala vice nez 500 let. V tomto
obdobi se vytvarel proces dialektizace francouzstiny (Walterova 1993: 23-
24).

® "If the upper-status groups adopt one style of dress, behaviour, etc., and the lower-status
groups use a different style, the signals in question become status symbols" (Argyle 1975: 85).
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Za prvni francouzsky psany dokument se povazuje rukopis
,Serments de Strasbourg® (Strasburské prisahy) z roku 842, ktery byl
napsan v romanském a germanském jazyce. Ve stfedovéku se na uzemi
Francie rozvijely rdzné dialekty. Dalsim dulezitym obdobim
pro francouzsky jazyk na uUzemi Francie bylo 16. stoleti, kdy jazyk
Jfrancoise“ nahradil latinu jako psany jazyk. Koncem 16. stoleti vznikla
pravidla ,Bon Usage®, tj. dobrého uzu, kdy jako vzor slouzil jazyk, ktery byl
jazykem Dvora. Roku 1539 nahradila francouzstina latinu ve vSech
ufednich dokumentech. V 16. stoleti byl pafizsky dialekt francouzstiny
prosazen jako jazyk ufednich dokumentl a dale roli Francouzské
revoluce, ktera vyznamnym zpusobem formovala vztah Francouzl k jejich
matefskému jazyku.

K tomuto obdobi, tj. k 16. a 17. stoleti, Bourdieu vztahuje posileni
vazby jazyka a moci na uzemi Francie v souvislosti s administrativni
organizaci vazanou na kralovskou moc a vysvétluje proces vzniku
francouzstiny jako oficialniho jazyka takto: ,Prosazeni francouzstiny jako
oficialniho jazyka nevyustilo v zanik pisemného pouzivani dialektu ani
v administrativnich, politickych a dokonce ani v literarnich textech
(literatura dialektu i nadale pFetrvavala béhem obdobi Ancien Régime) a
jejich ustni pouzivani i nadale pfevazZovalo. /.../ Prosazeni oficialniho
jazyka proti dialektim a proti patois bylo nedilnou soucasti politickych
strategii pro udrzeni vymoZzZenosti ziskanych Revoluci: produkci a
reprodukci nového &lovéka“ (Bourdieu 2001: 73-74°, preklad autorka).

Pocet francouzsky hovoficich obyvatel na uzemi Francie vyrazné

vzrostl po Francouzské revoluci na pfelomu 18. a 19. stoleti a postupné

on L’imposition du frangais comme langue officielle n’a pas pour effet d’abolir totalement 'usage
écrit des dialectes, ni comme langue administrative ou politique ni méme comme langue
littéraire (avec la perpétuation sous I'Ancien Régime d’une littérature); quand a leurs usages
oraux, ils restent prédominants. /.../ L'imposition de la langue Iégitime contre les idiomes et les
patois fait partie des stratégies politiques destinées a assurer I'éternisation des acquis de la
Révolution par la production et la reproduction de I’'homme nouveau. " (Bourdieu 2001: 73-74).
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mizela nareCi vznikla z latiny, tzv. patois, jimiz jeSté v 18. stoleti hovofila
vétSina venkovskych obyvatel (Walterova 1993: 100-102). Dulezitymi
historickymi momenty pro rozSifeni francouzstiny ve svété jsou jednak
rozSifeni francouzstiny do Kanady v 17. stoleti a zavedeni francouzstiny
do frankofonnich africkych zemi v obdobi kolonizace (Walterova 1993:
192-200). Dalsim vyznamnym odbobim pro podobu souéasné
francouzstiny je 20. stoleti se zavedenim povinné Skolni dochazky, obdobi
hromadnych sdélovacich prostfedkd a vliv arabstiny na souéasnou
francouzstinu v souvislosti s pfilivem pfistéhovalci se severni Afriky,
zejména ve 2. poloviné 20. stoleti.

V sou€asné dobé bdi nad tradi¢ni podobou francouzského jazyka
Francouzska Akademie zalozena jiz r. 1635, ktera se viceméné brani
prilivu anglicismd do francouzského jazyka. Na druhé strané moderni
trendy ve francouzském jazyce odrazi napf. jazyk reklamy, ktery pfejima
fadu anglicismu a pouziva velké mnozstvi zkratek a slovnich hficek
(Walterova 1993: 298-300). Od r. 1994 plati ve Francii tzv. Toubonav
zakon na ochranu francouzstiny, a to pfedevsim pred pfilivem anglicismu.
Plsobnost tohoto zakona byla mirné oslabena v kvétnu 2013 schvalenim
tzv. zakona Fioraso o zavedeni anglictiny jako vyufovaciho jazyka
na francouzskych vysokych Skolach s cilem pfilakat na vysokoSkolské

studium do Francie vice studentl ze zahranici.

4.3.2 Vznik a proces utvareni ¢eského jazyka

Cestina patfi do skupiny zapadoslovanskych jazykd. Podobné jako
ostatni slovanské jazyky se vyvinula z pravoslovanstiny (Krupa et al.
1983: 96). V gramatice se CeStina vyznacuje archaickou deklinaci, coz
plati pfedevSim pro spisovnou ¢estinu (Ibid.: 107).

Podle Skali¢kovy typologie jazykUl je ¢estina flexivnim typem jazyka,
pricemz flexivhost se projevuje hlavné v koncovkach jako vnéjsi flexe
(SkaliCka 2004: 263).
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Ohledné vzniku Ceského jazyka, vztahu €estiny k historii nasi zemé
a utvareni Ceské narodni identity, povazuji za nutné zminit nékolik
nasledujicich bodu.

Cesky jazyk je pisemné doloZzen od 10. stoleti a jeho vyznamny
rozvoj nastal od 12. stoleti.i Spisovna ceStina se formovala
ze stfedoCeskych nareCi od 14. stoleti, pfiCemz mél na jeji utvareni
vyznamny vliv Mistr Jan Hus. Slovnikové a mluvnicky byla kodifikovana
v 16. stoleti. Jako dalSi vyznamnou udalost je potfeba zminit zalozeni
stolice Ceského jazyka a literatury na Karlové univerzité v Praze roku
1792. Védeckému popisu Cestiny byla vénovana pozornost predevsSim
v 19. stoleti v souvislosti s narodnim obrozenim diky pusobeni
Dobrovského, Jungmanna a Gebauera (Kvasil et al. 1984: 827-839).
Roku 1890 vznikla Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, ktera se m. j. zabyvala rozvojem Ceského jazyka a
literatury. Roku 1911 byla zaloZzena kancelaf Slovniku jazyka Ceského,
na jejiz &innost navazal Ustav pro jazyk &esky, ktery byl zaloZen roku
1946.

Jak uvadi Miroslav Hroch, utvareni moderniho naroda na uzemi
dnesni Ceské republiky souviselo mimo jiné s vlivem Velké francouzské
revoluce koncem 18. stoleti, kdy se formulovalo demokratické pojeti
naroda jako spole€enstvi rovnopravnych obc&anu. Velka francouzska
revoluce a nasledné valky proti ni vnesly nové aspekty do zivota
monarchie (Hroch 1999: 45). ,Samo elementarni poznani, Zze mimo
monarchii existuje fada dalSich statd, kde lidé ziji a hovofi jinak, bylo
pfedpokladem, aby si jedinec uvédomil, ke kterému statu, ke které zemi
patfi, bez ohledu na to, zda se mu tam libi i nikoliv® (Hroch 1999: 46).
Na konci 18. stoleti bylo statnimi ufady Ceské etnikum ztotoznovano
s obyvatelstvem venkova a vztahy némeckého etnika k etniku Ceskému
byly spojeny s jasnymi projevy nadfazenosti vladnouci elity va&i etniku
nevladnoucimu. Prvni doklady o Ceské etnické identité jsou dolozeny

z obdobi slezskych valek, kdy Ceska etnicka identita vychazela z kultu
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Ceskych katolickych svétcl, &ehoz vyuzila v boji proti nepfatelskym
Prusim (Hroch 1999: 55-59). Vyznamny posun ve vyvoji Ceského
narodniho vlastenectvi nastal po roce 1815, ktery Hroch charakterizuje
jako ,pocCatek organizované a cileveédomé snahy ziskat co nejvétsSi okruh
lidi pro jazykové definovanou €eskou narodni identitu“ (Hroch 1999: 192).
Ceské narodni hnuti, stejné jako vétSina jinych narodnich hnuti
evropskych etnickych skupin, zdlrazriovalo nejprve pozadavky jazykové a
kulturni a az pozdéji pozadavky politické (Hroch 1999: 262).
Jiz zaCatkem 19. stoleti dle Hrocha zifejmé vznikly nékteré stereotypy,
které pretrvaly do konce 19. stol., a to vztah mezi malym narodem a
chudym Clovékem, tj. na svébytnou a rovnocennou existenci ma pravo jak
chudy Clovék, tak maly narod a dale nazor, Ze chudobu a spoleCenskou
nerovnost Ize vyvazit rovnosti duchovni (Hroch 1999: 259).

Ve 20. stoleti po r. 1945 pronikal do Ceské slovni zasoby pomérné
velky pocet slov prejatych zrustiny. V dobé socialismu pronikalo
marxistické pojeti a s nim spojena podoba jazyka i do odborné a védeckeé
terminologie (Havranek 1951). Koncem 20. stoleti postupné pfejimal
Cesky jazyk vyznamny pocet cizich slov pfedevsim z angliCtiny.

Z vySe uvedeného struéného prehledu vyplyva, Ze vztah jazyka a
spoleCnosti a historické okolnosti ceského narodné-obrozeneckého hnuti

byly velmi vyznamné pro utvareni Ceské narodni identity.

Vztah mezi jazykem a spole¢nosti je velmi dalezitym aspektem,
ktery hraje vyznamnou roli v interkulturni komunikaci. Jazyk je ovlivnén
historickym vyvojem spolecCnosti, jak uvedu zde nize v kapitole 4.7, ktera
se tyka interkulturni komunikace v pracovnim prostredi.

Vztah mezi jazykem, moci a socialnim statusem jedince
v interkulturni komunikaci je patrny v interakci mluvCich ve cvicném
obchodnim jednani, jak je uvedeno zde niZe v empirickém vyzkumu 6.2 a

také ve vyzkumu 6.3 v analyze fizenych rozhovort na téma neverbalni
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komunikace, které jsem vedla s ¢eskymi a francouzskymi informatory na

rdznych pracovistich v Ceské republice.

4.4 Jazyk a télesnost

Téma lidského téla je jednim ze zakladnich témat soucCasné
socialni a kulturni antropologie a je studovano predevSim v souvislosti
s tématy socialniho téla, télesnosti a subjektivity (Van Wolputte 2004:
251).

Spojeni mysleni s feCi a pohyby téla a kulturni specificnost, ktera je
pro télesny pohyb charakteristicka, zminuje napf. Franz Boas: ,NaSe
mySlenky a naSe feC jsou doprovazeny pohyby svall — néktefi lidé by
dokonce fekli, Zze tyto pohyby jsou nadimi myslenkami. Zpisob pohybu
neni v zadném pfipadé vSude stejny. Pohyblivost Italu se vyrazné odliSuje
od omezenych pohybt Anglian (Boas 1962: 139, kurziva Boasova,
preklad autorka).

Téma télesnosti, které podle Boase souvisi s formou chovani,
kterou ziskavame v détstvi, demonstruje na pfikladu chlze, kdy zpusob
pohybu je dan jednak fyziologicky a jednak je ziskan diky imitaci: ,To, Ze
chodime po nohach, je organicky podminéno. To, jak chodime, nas
specificky styl, zalezi na tvaru naSich bot, na stfihu naseho obleceni,
na zpusobu, jak nosime bfemena a na pUdé, po které se pohybujeme.
Zvlastni formy pohybu mohou byt dany ¢astecné fyziologicky, ale mnoho
z nich je zpusobeno napodobou. Opakuji se tak Casto, ze se stavaji

automatickymi.“ (Boas 1962: 138, preklad autorka).

19 »our thougths and our speech are accompanied by muscular movements — some people
would even say they are our thoughts. The kinds of movements are not by any means the same
everywhere. The mobility of the Italian contrasts strikingly with the restraint of the Englishman"
(Boas 1962: 139).

' "That we walk on our legs is organically conditioned. How we walk, our particular gait,
depends upon the forms of our shoes, the cut of our clothing, the way we carry loads, the
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Francouzsky sociolog a antropolog Marcel Mauss zpracoval
problematiku vztahu clovéka, spoleCnosti a télesnosti v pojednanich
na téma ,les techniques du corps” (techniky téla), kterym vénoval ffi
kapitoly v knize Sociologie a antropologie (Mauss 1934: 5-23).

Pod pojmem ,techniky téla“ rozumi Mauss ,zpUsoby, kterymi lidé
v kazdé spoleCnosti dokazi tradiénim zplsobem pouzivat své télo*
(Mauss 1934: 52, preklad autorka). Jako pfiklady uvadi techniku plavani,
ktera se s generacemi méni podle zpusobu vyuky, rytmus vojenského
kroku, ktery je odliSny u francouzské a anglické armady, chlizi americkych
zdravotnich sester, kterou pod vlivem americkych filmd napodobovaly
zdravotni sestry v Pafizi, nebo techniku béhu, kterou se naucil od svého
uCitele télocviku — tato technika byla odlisSha od techniky béhu
profesionalnich bézcu, kterou pak vidél o 30 let pozdéji.

Mauss pouziva termin ,habitus®, ktery pozdéji prejima rovnéz Pierre
Bourdieu. Pojmem ,habitus” Mauss oznacuje zvyklosti, které se nemeéni
pouze podle jednotlived a podle napodoby (imitace), ale méni se hlavné
podle spole¢nosti, vychovy, konvenci, médy a prestize (Ibid.: 7). Na rozdil
od Boase tedy Mauss neklade hlavni ddraz na imitaci, jak bylo zminéno
zde vySe, nybrz na vychovu, ktera je podle jeho nazoru nadfazena pojmu
napodoba (imitace). Télo povazuje Mauss za prvni a nejpfirozengjsi
technicky prostfedek ¢lovéka (Ibid.: 10).

Techniky téla se dle Mausse méni podle pohlavi a podle véku.
Podle véku rozliSuje Mauss techniky narozeni a porodnictvi, détstvi,

dospivani a dospélosti. Techniky dospélosti Cleni na techniky spanku a

confirmation of the ground we tread. Peculiar forms of motion may be, in part, physiologically
determined, but many are due to imitation. They are repeated so often that they become
automatic" (Boas 1962: 138).

12 Jentends par ce mot (des techniques du corps) les fagons dont les hommes, société par
société, d'une fagon traditionnelle, savent se servir de leur corps " (Mauss 1934: 5).
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bdéni, odpocCinku a aktivni €innosti, techniky péce o télo, techniky jidla a
piti a techniky reprodukce, tj. techniky sexualnich poloh.

Do technik aktivni €innosti fadi chuzi, béh, tanec, kde zdurazriuje
nutnost rozliSovat tanec muzl a zen, skok, Splhani, horolezectvi, plavani,
pohyby s vyuzitim sily, jako tlaeni, tahnuti nebo zvedani, hazeni, drzeni,
sportovni techniky atletiky, gymnastiky nebo akrobacie (lbid.: 18-19).

Podle Mausse je rovnéz nutné studovat zpusoby vycviku a
napodoby, jimiz jsou techniky téla pfedavany (lbid.: 12-13). Zdlrazriuje
roli spoleCnosti, diky niz pfi vyuce technik téla dominuje uvédomélost
nad emocemi a nevédomosti: ,Jistota danych pohybl, nadvlada
uvédoméni nad emocemi a neuvédoménim je dana diky spolecnosti*
(Ibid.: 22%, preklad autorka).

Francouzsky filosof Maurice Merleau-Ponty zdlrazriuje vyznam
lidské télesnosti, ktera je podle jeho nazoru zakladni podminkou lidského
byti. Podle Merleau-Pontyho ma lidskeé télo dvé strany, jednak patfi mezi
véci, které Clovék vidi a kterych se dotyka, je tedy objektem a zaroven je
také subjektem, ktery nam odhaluje velmi neoCekavané vztahy mezi
témito dvéma stranami. Télo ma dvé zakladni charakteristiky, je citlivé
,sensible® a citici ,sentant®. Tyto vlastnosti téla Merleau-Ponty
pojmenovava ,corps obijectif a ,corps phénoménal“ (Merleau-Ponty 1964
178). O lidskych pohybech se Merleau-Ponty vyjadfuje predevSim
v souvislosti se zrakem a dotykem. U pohybU vlastniho téla si vS§ima i téch
pohybu, které nesmérfuji nikam, které nenachazeji svuij archetyp nebo
podobnost u jiného téla, coz jsou pohyby obliceje, hodné gest a hlavné
zvlastni pohyby hrdla a ust, které vytvareji kiik a hlas a které mluvici
osoba slysi (Ibid.: 187).

MysSleni a vyjadfovani se dle Merleau-Pontyho utvareji zaroven

pfi ziskavani kulturnich védomosti podle neznamého zakona, kdyz zaCne

B¥n Crest grace a la société qu'il y a sGreté des mouvements préts, domination du conscient sur
I’émotion et I'inconscience " (Mauss 1934: 22).
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nase télo pouzivat nové gesto ve chvili, kdy si osvoji novy zvyk. Promluva
je gestem a stejné jako gesto ma svuj vyznam, coz umozriuje komunikaci
(Merleau-Ponty 1945: 214). Merleau-Ponty chape promluvu ve fyzickém
pojeti ve vztahu k télu jako zvukové dotykani. Promluvu také povazuje
za soucast vyznamu jako maso viditelného (chair du visible), které je
stejné jako promluva bytosti prostfednictvim byti a je narcistické a
erotizované, obdarené prirozenou magii, ktera pfitahuje dalSi vyznamy,
jako télo, které citi svét tim, ze citi samo sebe (Merleau-Ponty 1964: 155-
156).

,Ke komunikaci nebo porozuméni gestiim dochazi prostfednictvim
reciprocity mych zaméru a gest druhého, mych gest a zaméru ditelnych
v chovani druhého. VSe probiha tak, jakoby zaméry druhého sidlily v mém
téle nebo jakoby mé zameéry sidlily vjeho téle“ (Merleau-Ponty 1945:
215", preklad autorka).

Tato mySlenka odpovida teorii napodoby nebo ,zrcadleni®, které se
projevuje sladénim neverbalnich projevi jednoho komunikujiciho
s druhym, coz muze vyjadifovat sympatie, souhlas nebo vuli ke spolupraci
(Konecna 2009: 97).

Na myslenky Merleau-Pontyho navazuje napf. vizualni antropolog
Drid Williams, ktery pouziva pojmy ,action sign®, ,bodily action® nebo
.embodied actions®, pficemz lidské bytosti chape jako osoby, které maji
povahu, silu a schopnosti pro vykonavani diskurzivnich vtélenych Cinnosti
(embodied actions), které maji vyznam (Williams 2009: 397).

Francouzsky sociolog a antropolog Pierre Bourdieu klade duraz
na vyznam lidského téla v komunikaci, a to zejména ve vztahu Clovéka

ke spoleCnosti. Pro Bourdieua je jazyk technikou téla ve vztahu

4« La communication ou la compréhension des gestes s’obtient par la réciprocité de mes
intentions et des gestes d’autrui, de mes gestes et des intentions lisibles dans la conduite
d’autrui. Tout se passe comme si l'intention d’autrui habitait mon corps ou comme si mes
intentions habitaient le sien * (Merleau-Ponty 1945: 215).
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k socialnimu svétu: ,Jazyk je technikou téla a Ccisté lingvistickou
kompetenci, a zvlasté kompetenci fonologickou, je dimenzi télesné
dispozice (hexis corporelle), v niz je vyjadfen veSkery vztah clovéka
k socialnimu svétu a veSkery jeho socialné informovany vztah k svétu®
(Bourdieu 2001: 126", preklad autorka). Domestifikovany jazyk je spojeny
s domestifikaci téla a vystavuje télo mnoha formam discipliny a cenzury,
aby bylo zbaveno pfirozenosti. Jako pfiklad uvadi projevy chuti nebo

pocitl: vykfiky, slzy nebo velka gesta (Bourdieu 2001. 129).

Podle nazoru americkych antropologd Brendy Farnellové a
Charlese R. Varely, je télesnost socialné konstruovana a historicky
predavana a revidovana. Pod pojmem ,dynamic embodiment® (dynamicka
télesnost) chapou télesny pohyb, a to jak fe¢, tak Cinnost, které jsou
formami znalosti a porozuméni. Ke vztahu dynamicky vtélenych aktu a
kultury uvadeéji: ,Jsme toho nazoru, Ze takovéto dynamicky vtélené
signifikantni akty v symbolicky bohatych oblastech jsou dialogickymi
intersubjektivnimi  prostfedky, jimiz jsou socialné utvareni lide,
spoleCenské instituce a kulturni znalosti, jsou historicky predavany a
revidovany a tim utvareji jak kulturu, tak samy sebe” (Farnell a Varela
2008: 235'°, preklad autorka).

VySe zminéni autofi se shoduji, Ze télesnost uzce souvisi jak
s jazykem, tak s neverbalnimi projevy Clovéka a zaroven se spoleCnosti a
kulturou, ktera Clovéka v jeho jazykovych i télesnych projevech vyrazné

ovliviuje.

e langage est une technique du corps et la compétence proprement linguistique, et tout
spécialement phonologique, est une dimension de I'hexis corporelle ou s’expriment tout le
rapport du monde social et tout le rapprot socialement instruit du monde " (Bourdieu 2001: 126).

'® We maintain that such dynamically embodied signifying acts in symbolically rich spaces are
the dialogical, inter-subjective means by which persons, social institutions and -cultural
knowledge are socially constructed, historically transmited and revised, and so are constitutive
of culture and self* (Farnell a Varela 2008: 235).
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4.5 Komunikace, pohlavi a gender

Jednou z aktualnich otazek tykajicich se biologického a socialniho
zakladu lidského chovani je otazka rozdila v neverbalnich projevech mezi
muzi a zenami (Blazek 2010: 79).

Z biologického ohlediska byly zjistény rozdily v chovani muzd a Zen
jednak v souvislosti s ¢innosti mozku a rovnéz v mechanismech pusobeni
hormontd na ¢&innost mozku. Vladimir Blazek uvadi nékolik rozdill
v chovani muzu a zen, které byly biologicky potvrzeny. Jde napf. o tyto
rozdily (Blazek 2010: 79-81):

- rozsah a usporfadani c¢asti kary spankového laloku a oblasti
Wernickeova sluchového centra reci;

- pfi percepci obliCeje zapojuji zeny vice obé mozkoveé hemisféry, nebot
maji mohutné&jSi propojeni levé a pravé hemisféry vaznikem (kal6znim
télesem);

- U muzl byla prokazana asymetri¢téjSi ¢innost mozku pfi reakcich na
socialni situace a pfi feSeni prostorovych uloh, Zeny zapojuji
i protilehlou hemisféru;

- muzsky hormon testosteron se projevuje u muzi v tendencich
k agresivité a dominanci;

- Zensky hormon oxytocin ma vliv na vyraznéjSi prosocialni chovani
u zen;

- U muzl a u zen se projevuji odlisna perceptni schémata ve vztahu
k vybéru partnera, ktera jsou pravdépodobné vrozena a souvisi
s vlivem pohlavnich hormonl — napf. preference Zenské siluety, tonu

hlasu nebo charakteristik obliCeje.

Zatimco mezipohlavni rozdily jsou caste€né dany biologicky,
genderové charakteristické normy chovani podléhaji proménam, které
souvisi se sociokulturnimi pfedstavami a o¢ekavanimi.

Pojem gender je zde chapan jako ,soubor sociokulturné vytvorenych
socialnich roli spojenych s pfislusnosti k biologickému pohlavi® (Hartl a
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Hartlova 2009: 176). Stanoveni rozdild v genderové specifickém
komunikacnim chovani je obtizné zejména proto, ze je spojeno
s proménami spole€nosti a historicky se méni.

Podle Judith A. Hall (2006) nékteré typy chovani ukazuji na paralelni
vztah mezi genderem a socialnim statusem mluvciho: silny hlas, oteviené
pozice téla, pferuSovani a ¢as straveny mluvenim. U téchto typd chovani
existuje paralela mezi muzskym chovanim a vysokym s