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Disertacni prace Mgr. Romany Suché je rozsdhlym pojednanim na téma vymezené nazvem
prace. Po tivodu stanovujicim vyzkumné cile, uvadéjicim motivaci autorky k danému tématu
a predkladajicim strukturu disertacni prace, nasleduji kapitoly 2 — 5 zaméfené teoreticky a
vychézejici z prostudovanych zdrojt. StéZejni 6. kapitola popisuje pribéh a formuluje
vysledky 3 ¢asti piivodniho empirického vyzkumu. Nésleduje diskuse, zavér, shrnuti, seznam
literatury a cizojazy¢né resumé. Strany 204 aZ 314 obsahuji pfilohy a v zavéru nachazime
seznam publikaci autorky disertacni prace. Svoji strukturou i rozsahem prace spliiuje
poZadavky kladené na tento typ praci.

Ocetiuji, Ze autorka usilovala o maximalni vyuZiti svych rozsahlych profesionalnich
zkusenosti ve francouzskojazyéném prostredi v Ceské republice, a to jak ve vzdélavaci, tak
v podnikové sféfe.

Prostudovala rozsahlou skélu zdrojti (179 polozek) z riznych dotéenych védnich obort,
zejména z antropologie, etnologie, psychologie, etiky, lingvistiky, lingvodidaktiky. Vzhledem
k mife své zasv€cenosti do problematiky si autorka mohla dovolit kriti¢téjsi piistup
k prezentovani zdroji. Napt. v podkapitole 2.1 vénované neverbalni komunikaci se po
prehledu riznych zdrojl rozhodla priklonit k pojeti podle Ktivohlavého a Koneéné.

V ptehledu slozek neverbalni komunikace podle K¥ivohlavého (s. 12) by vSak stalo za
komentar usouvztaznéni oblasti kinesiky, gestiky ¢i napt. pantomimiky. Zda se, Ze zde
nalézame piesahy, které by si zaslouZily zaujeti stanoviska. Neni snad kinesika nadfazenym
pojmem ke gestice? A netyka se snad pantomimika vice dynamiky ,,hranych® pohybti nez
statiky postoju a poloh? Lingvista by mél zaznamenat v pojeti K¥ivohlavého podivny

pleonasmus ,,jazykovédné-lingvistické projevy ¢loveka® (s. 12).



V tivodu zaznamenavam terminologicky problém, ktery se projevuje v celém textu.
Domnivam se totiZ, Ze je nevhodné mluvit o ,,interkulturnich odli$nostech®, jedna se totiz
zajisté o ,.kulturni odli$nosti*, které jsou vazany na kulturu, nikoli na interkulturalitu. Naopak
tyto kulturni odlisnosti se nutn& projevuji ,,interkulturnim prostredi®.

Kapitola 2.2. Cesi a Francouzi plisobi v ramci prace jako pongkud nefunkéni odbocka
(otazka skupinové identity, pojeti ndroda jako kulturniho konstruktu...). Vyjadfeni jsou Casto
schematicka — ,,na severu jsou Cesi uzaviengjsi, na jihu bezprostfedn&jsi“. Je skoda, Ze se zde
disertantka opira o jediny zdroj (Bouzek 2008) a jeho zavéry piejima bez komentare.
Informace o jednom a druhém narodu jsou asymetrické. Napf. obdivné vyznivajici vyrok, Ze
,,od dob Velké francouzské revoluce jsou vSichni Francouzi plnopravni ob¢asné a dodnes
kladou diraz na heslo ,,rovnost, volnost, bratrstvi®, je v rozporu s tim, Ze volebni pravo bylo
ve Francii pfiznano Zendm aZ v roce 1936. Vyvod o tom, Ze ,,diky jasné struktufe vyjadfovani
ve francouzsting se ve francouzské historii objevila fada vynikajicich strukturalistickych
filosofi“, by bylo moZné z druhé strany doplnit konstatovanim, Ze v historii eské védy jsme
zaznamenali vynikajici prazsky lingvisticky strukturalismus...

K podkapitole 4.1 Jazykovy znak poznamenavam, Ze se autorka dopustila zamény
v definovéni synchronniho a diachronniho pfistupu k popisu jazyka (s. 30). Dale se
domnivam, Ze na str. 31 doslo asi k posunu v citaci podle F. de Saussurova — jazyk nemiize
byt srovnatelny s pismem, nebot’ existuje dvoji podoba jazyka, priméarni ustni mluvena,
sekundarni pisemna. TakZe jazyk nemiZe byt srovnavan s jednou ze svych forem.

Podkapitola 4.1.4. Znak a symbol v dile Claudia Lévi-Strausse mi pfipadd tematicky
nesouroda s celkovym zaméfenim prace.

Podkapitola 4.7 Komunikace v multikulturnim pracovnim prostedi je poutnym souhrnem
dosud provedenych vyzkumt a pozorovani. Pozornost zasluhuji zejména komparativni
poétfehy, atkoli jim moZn4 dosud chybi vyssi kvantitativni prikaznost.

Zasadni vyznam pro zaméfeni disertaéni prace ma 5 kapitola Neverbdlni prvky
komunikace. V této souvislosti je tfeba si ujasnit, co bude pokladano za komunikaci.
Jednoznaénou definici komunikace jako takové jsem v textu nezaznamenala. Zda se mi, Ze
v této praci neni jasné oddélena a) komunikace ve smyslu dorozumivéani mezi bytostmi,

v na$em piipadé neverbalni komunikace mezi lidmi (kyvani hlavou ve vyznamu pfitakéni,
,,strouhani mrkvi¢ky* ve smyslu $kodolibého vysméchu...) a b) tzv. ,,fe¢ t€la®, neboli
mimovolné informace o stavu t&la, mysli a kultufe komunikujici osoby (,,ruka masirujici
stehno®, ,,hra s propiskou na mist&“, pouZivani parfému...). Proto pokldddm za sporny napf.

vyrok na str. 74, kde &teme: ,,Zatimco verbalni komunikace mtiZze byt pferuSena tim, Ze



komunikujici pfestane mluvit, v neverbalnich projevech nelze nekomunikovat.« A dale,
,»chyba v neverbalni komunikaci miZe mit mnohem vétsi emocionalni dopad neZ chyba ve
verbalnim projevu.“

V metodice prvniho experimentu bych se pfiklanéla k jinému postupu: 1/ a) Popsat
vybrana sémantické gesta pouzivana Francouzi; b) Popsat vybrana sémanticka gesta
pouzivana Cechy; 2/ Porovnat piedchézejici a stanovit, ktera gesta jsou specificka jen pro
jednu z jazykovych situaci ; 3/ Zkoumat mozZnosti porozuméni specifickym gestiim a)
Cechy/Francouzi bez zkuSenosti v interkulturnim &esko-francouzském prostedi; b)
Cechy/Francouzi se zkugenosti v interkulturnim &esko-francouzském prostedi. Autorkou
pouZita metodika byla pracna a naro¢na, ale dosaZené vysledky maji, jak se zda, nizkou
vypovédni hodnotu.

Problémem druhého experimentu, ktery si ostatné autorka spravné uvédomuje, je
asymetrie postaveni u€astnikti simulovaného obchodniho jednani ve francouzsting. Francouzi
pouZivaji v jednani matefstinu, Cesi cizi jazyk. Z toho vyplyvé odli$na mira psychického
stresu , ktery se miiZe projevovat ,.fe¢i t€la®, a odliSna mira verbalni obratnosti, ktera mtize
s vysokou pravdépodobnosti zptisobovat substituci chybé&jiciho verbalniho prostiedku gestem,
mimikou, ¢i jinym neverbalnim prvkem.

Tteti ¢ast vyzkumu, kterd probéhla jako fizené strukturované rozhovory, pfinesla velmi
zajimavé poznatky. Mimo jiné se potvrdilo, Ze ve francouzskych podnicich v Ceské republice
se jako pracovni jazyk pouziva angli¢tina, zatimco francouzstina je zde jazykem neforméalni
konverzace. Néktera zjisténi jsou prekvapiva a vyzadovala by dalsi ovéfeni: napt. ,,ze
Francouzi udrzuji b€hem rozhovoru mezi sebou mensi vzdalenost® a ,,néktefi ¢esti informatofi
uvadéji, Ze je pro né€ fyzicka blizkost Francouzi pii rozhovoru nepfijemna®. Stalo by za
provéfeni, zda tato zjisténi nesouvisi spiSe se vztahem nadrizeny — podrizeny, muz - Zena, nez
se vztahem Francouz — Cech.

Ve vSech tfech ¢astech empirického vyzkumu se projevila pracovitost a nasazeni, s nimiz
Mgr. Suchd ke své védeckeé praci pfistupuje. Uv€domovala si uréitou omezenost podminek,

v nichZ jeji vyzkum probihal, a proto formuluje zavéry kriticky usporné. Dal§i mozné sméry
pokracujiciho vyzkumu naznacuje v diskusi.

Disertaéni prace je sepsana kultivovanym jazykem, piehledné a jasné. (Upozoriiuji jen na
malickost, Ze totiZ podmétu se pifivlastituje pomoci zdjmena ,,svij“, nikoli ,,m0j*, jak se

projevuje na str. 8, 9 a dalsich.)



Vécné pripominky:

s. 50: Pfejimky z rugtiny, ale i dalSich slovanskych jazykd, pronikaly do moderni Cestiny
nejen po roce 1945, ale velmi podstatng uz v dob& obrozeni (vzduch, jezero ...)

s. 92: Nesouhlasim se zafazenim intonace a &lenéni promluvy mezi mimojazykové soucésti
projevu. Intonace je prozodém, nesouci konkrétni vyznam modality (véta oznamovaci, tazaci,
zvolaci), ¢lenéni promluvy je zékladem syntaktickych celkd, které pfi svém pozmé&néni méni
vyznam (,.Karel ziistal s Vérou/ je to v pofadku x ,,Karel ziistal/ s Vérou je to v poradku®).
s. 93: Fonologické sito matefstiny se projevuje u mluvéiho hovoficiho cizim jazykem

primarn& v percepci, az sekundarné mtze ovlivitovat produkci, tedy ,,projev v cizim jazyce®.

Otazky:

- Vysvétlete prvni odstavec na str. 33 .

- Jaky vyznam pro dosaZeni cile disertaéni prace maji podkapitoly 4.3.1 a 4.3.27 Tam kde je
fe& o prejimkach, nedaly by se dnes hledat pfejimky v gestech, napf. na zaklad¢ globalné
pfejimanych reklamnich spotti?

- 5. 64: Jak vysvétlite, Ze podle Hofsteda jsou pro Francii charakteristick€ hodnoty vyssi u
vzdalenosti moci, indexu vyhybani nejistoté a u dlouhodobé orientace, zatimco pro Ceské
prostiedi je index vyhybani se nejistot& opominut. Tihnuti k jistotam je, jak se ostatn€ da
soudit i z n&kterych vaSich experimentt, v ¢eském prostiedi vysoké.

- 5. 140: Uvedte, které ilustratory lze podle véas povaZovat u Francouzi za specifické, zatimco
u Cecht se vyskytly v mensi mite? (Lze povaZovat v jedné skuping za ,,specifické® to, co se

v druhé skuping vyskytuje rovnéz, ackoli v mensi mife?)
PfedloZenou disertaéni praci Mgr. Romany Suché rada doporucuji k obhajob€.

Doc. PhDr. Marie Fenclovéa, CSc.
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