Oponentsky posudek dizertaéni prace Lenky Brunclikové

»Socialni rozmér domovniho odpadu“ (ZCU Plzeii 2015)

Lenka Brunclikovd se ve své praci zabyva odpadem a jeho zkoumanim na poli
socialnich v&d. Nejprve se vénuje vymezeni odpadu a historickym proménam jeho koncepce.
Déle autorka vysvétluje etické otizky spojené s vyzkumem a vénuje se téZ reflexivité. Po
teoretické &asti nasleduje &ast metodologickd a &ast zaméfend na vlastni vyzkum.
V metodologické &asti autorka definuje sviij zdmér (vyzkumné otazky), dale popisuje pribéh
vyzkumu od pilotni studie ve mésté pres vstup do terénu do vyzkumu odpadu v malé vesnici
(nazyvané v praci Vesnice) a detailn& predstavuje tvorbu a zpracovani dat. Kapitoly 7 az 10
jsou pak vénovany jednotlivym ohlediim zkoumané problematiky — vysledkim vyzkumu,
které autorka dava do souvislosti s Sirokym spektrem studii a teoretickych praci. Prace
obsahuje té2z zavér, cizojazyéné shrnuti, seznam pouZité literatury a piilohy (grafy a
fotografie).

I kdyZ je téma odpadu v zahrani¢ni spoleCenské védé relativné hojné zkoumano
minimélné od 60. let (napt. Douglas 1966 nebo Thompson 1979, zejména vSak Rathje 1974),
v &eském prostiedi jsou vyzkumy Lenky Brunclikové a jejiho Skolitele Daniela Sosny
unikétni jak svym rozsahem, tak zaméfenim. Kromé archeologickych vyzkumd, pro které je
vyzkum odpadu (ptedevs§im odpadnich jam) tradiéni zélezitosti, se v Ceském prostredi
objevily jen prace ekonomické, ekologické, jak uvadi autorka (s. 3), ¢i studie z oblasti prava
(Jandk 2011). V zahraniéi se odpadu vénuje zejména geografie, sociologie, antropologie,
archeologie, ale i dalsi spoleenskovédni discipliny. Odpad byl nazirdn ze symbolické -i
metaforické perspektivy i v dichotomii &isté — $pinavé, ale i z hlediska néceho co podléha &i
se vymyka socidlni kontrole. UZ sama ambivalentni povaha odpadu jako néfeho, Ceho se
chceme zbavit, versus co Ize nadédle zpracovat a vyuzit je badatelsky velice ldkava. Autorka
sama fadi svoji praci do proudu studia odpadu, ktery se ,snazi skrze odpad nahlizet na
jednéni, motivace a strategie aktéri — producenti odpadu. Odpad je tak prostiedkem, jak lze
lépe pochopit jejich kazdodenni praxe® (s. 4, 6).

Po provedeni pilotni studie ve m&sté se autorka soustiedila na vyzkum v malé vesnici
v zapadoceském kraji. Kombinuje dvé metody sbéru dat — etnografii a garbologii. Autorce se
prostednictvim tohoto piistupu podatilo na jedné strané odhalit kategorie, do kterych je
vyhazovany odpad délen i strategie, které akté¥i — obyvatelé Vesnice — vyuzivaji, aby zamezili

vyhazovani véci. Zjisténé kategorie navic autorka interpretuje jako zrcadlo hodnot, ktera je



v&cem pfipisovana a zamysli se nad $ir§imi souvislostmi pfisuzované hodnoty. Postup, kdy je
aktérskd praxe v zachazeni sodpadem zachycena jak etnografickym pfistupem, tak
garbologickou analyzou, efektivné slouzi k triangulaci dat.

Vyzkum a jeho vysledky, které jsou néplni posuzované dizertacni prace, jsou
inovativni vyuZitim kombinace piistupii etnografie a garbologie. Prezentovany vyzkum
otevirda mnohé témata tykajici se aktérské praxe jednotlivel v zachazeni s odpadem, my.
problém pfisuzované hodnoty, ekonomickych vlivii, ale i dopady ekologickych kampani.
Aktérska kategorizace odpadu, jak ukazuje tento vyzkum, je velice komplexni a doposud
malo zmapované téma, ke kterému je tato prace kliovym piispévkem. Autorka v textu
reflektuje limity svého pristupu i etické problémy. Téma odpadu je v antropologickém
vyzkumu velice citlivé, vyzrazuje o svych pivodcich mnohé, i to, co by, jak ukazuje i tato
prace, o sobé sami informatofi nefekli v interview, nebo ani sami nevédi. Autorka se i s touto
otazkou vyporadala velmi dobre.

Prace ptedstavuje konzistentni, citlivy vyzkum s propracovanou metodou a disledné
vyargumentovanymi zavéry. Vysledky prace jsou dle mého soudu dostate¢né zasazeny do
kontextu jinych vyzkumii a teoretickych praci na téma odpadu v Sirokém spektru
spolecenskych véd.

K hodnocené dizertaéni praci nemam Z4dné zasadni vytky, mohu jen vyzdvihnout jeji
piednosti (viz vyse). Praci povazuji za vybornou a doporucuji ji k obhajobé.

ProtoZe neméam k praci zadné zésadni vytky, navrhuji jako téma k diskuzi u obhajoby
otazku: Bylo by pro studium odpadu piinosné uvaZovat o ,antropologii odpadu® jako o

novém specifickém odvétvi antropologie?
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