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1. Uvod

Prace se zabyva problematikou kamennych seker na tzemi Cech a
Moravy v dobé kultury se Snitirovou keramikou. Tato kultura se rozpinala
pfes rozsahlé Uzemi zapadni, stfedni i vychodni Evropy. V Ceské
republice je znama predevSim z pohfebnich areall a jen vyjimecné ze
sidlistniho kontextu. Podobna situace se projevuje u vétSiny evropskych
skupin $fdrové keramiky, avdak s dalezitou vyjimkou ve Svycarsku, kde
se dochovaly hlavné sidlistni arealy této kultury (Winiger 1993, 14-15).

SoucCasti prace se stane elektronicka databaze, vytvofena
v programu Microsoft Office Access 2007, ve které budou uvedeny
veskeré dostupné informace o vétsiné seker nalezenych v Cechéach a na
Moravé. Databaze poslouzi pfedevSim pro porovnani udaju mezi

jednotlivymi typologickymi skupinami seker.

Dalsim tématem prace bude prostorové rozmisténi seker
v hrobovém kontextu a vyskyt jinych druhl artefaktd spolecné
s jednotlivymi typy seker. Bude snahou zjistit, zda se urcity artefakt nebo
jejich skupina vyskytuje v hrobové jamé specialné pouze s danym typem
sekery Ci nikoliv.

Proto bude prvnim krokem prace sestaveni nové typologie
brouSenych seker kultury se Sndrovou keramikou. Typologie se sestavi
z nalezll objevenych pouze na tzemi Cech a Moravy. Mezi témito dvéma
uzemnimi celky se taktéz bude porovnavat vyskyt jednotlivych typa seker.

Dalsi cCast prace bude zaméfena na surovinové spektrum
brouSenych seker i mozny puvod surovin a na pfipadné rozdily mezi
Ceskou a moravskou skupinou. U surovin se bude pfihlizet i k jejich
vlastnostem pro odhadnuti mozného potencialu materialu pro praktické ci

ritualni pouZiti.

VSechny sledované faktory budou postaveny na informacich
z dostupnych publikaci tykajicich se dané problematiky.



2. Kultura se siitirovou keramikou
Nez se posuneme k jadru tématu, je nutné fici nékolik podstatnych
informaci o kultufe a jeji dobé&, ve kterém se sleduje dana problematika.

2.1 Chronologie kultury

Kulturu se Sndrovou keramikou u nas prvné zmifuji a rozpoznavaji
ve svych pracich badatelé L. Snajdr, J. Matiegka, R. v. Weinzierl.
Nedlouho na to se dalSi badatelé, mezi nimiz byli J. L. Pi¢ a J. A. Jira,
pokousSeli o relativni chronologii této kultury, dale A. Stocky ve svém dile
Pravék zemé Ceské, dil |. (zde starSi literataru) zverejriuje velky soubor
nalezl, a kde taktéz formoval vyvoj Sndrové keramiky na typologickém
zakladé. Ve 30. letech 20. stoleti publikoval |I. Borkovsky dalSi nové
nalezy (OP 9, 1930; Pamatky 39, 1933; Pamatky 40, 1934; Slavia
Antiqua 2, 1949). Na Moravé se o Snurovou kulturu zajimali védci I. L.
Cervinka a M. Chleborad v prvni poloving 20. stoleti, kdyZ prozkoumali
pohfebisté v Prusinovicich, Dfevohosticich Ci Letonicich. DalSimi védci,
ktefi kulturu se Sndrovou keramikou dlouhodobé studovali, byli J.
Neustupny a E. Neustupny. Snad nejhlavnéj§im badatelem, ktery
studoval obdobi této kultury, se stal M. Buchvaldek, ktery se zapficinil o
vznik katalogd kultury $fndrové keramiky v Cechach a spoleéné s D.
Kouteckym prozkoumaval rozsahlé pohfebisté této kultury ve Vikleticich
(Buchvaldek — Koutecky, 1970).

Prvni chronologické ¢lenéni kultury se Sndrovou keramikou v
Cechach vytvofil Miroslav Buchvaldek, pfi €emz dobu jejiho trvani rozdslil
na tfi faze, které oznacil jednoduchym systémem skupin (l.-11l.). Kazda
skupina obsahovala svoje specifické artefakty, podle kterych je M.
Buchvaldek roztfidil. Napfiklad skupina I. byla rozpoznatelna podle A-typu
sekeromlatu, amfory a poharu (Buchvaldek 1957, 365). Pro druhou
skupinu mél byt charakteristicky pohar s vstficné fazenymi ryhami, téz
oznacCovany prohnuty pohar, ktery byl specifikem pro stfedni Evropu.
Posledni faze se vyvinula pfimo v Cechach a vytvarela svij specificky
hmotny inventar (Buchvaldek 1957, 385, 399).



Kulturu se Shdrovou keramikou Ize dnes rozélenit do Ctyr fazi —
starsi, stfedni, mladsSi a pozdni. Jednotliva obdobi této kultury se rozliSuji
podle hrobovych inventard muzskych i zenskych pohibl. Tedy pro kazdé
obdobi jsou typické rozdilné druhy artefaktd. V nejstarS§im obdobi Casto
chybi vinventafi muzskych hrobu keramika, ale obsahuji kamenné a
kosténé nastroje a u zen této faze je to pravé naopak. Ve stfedni fazi
kultury doprovazi mrtvé v hrobech pfedevSim keramika, zejména amfory,
pohary zdobené i nezdobené, hrnky a misy, navic vedle muzl spocivaji
bézné fasetované sekeromlaty. Hrobovy inventai mladsi faze obsahuje
amfory zdobené plastikou nebo Snlrou. Posledni obdobi se vyclenuje
podle dzbankl s CoCkovitym télem a poharu s ouskem, které doplfiuji
sekeromlaty ¢eského typu (Neustupny 2008,126).

Diky absolutnimu datovani Ize Zivot lidi kultury Shdrové keramiky
rozpoznat v déjinach od let 2900/2800 pf. Kr., a nejmladSi datovany
artefakt kultury pochazi okolo roku 2500 pf. Kr. (Neustupny 1969, 783-
810). Tedy se jeji trvani spoditalo pfiblizné na 350-400 let. Podle vysledki
dendrochronologického datovani provedeného na dochovanych dfevech
z lokalit ve Svycarsku Ize posunout nastup 3nrové kultury blize ke
spodni hranici okolo roku 2800 pf. Kr. (Winiger 1993, 47).

2.2 Charakteristika kultury

S nastupem kultury se Sndrovou keramikou se rozliSuje dalsi
obdobi pravéku, a to mladSi eneolit, ve kterém prevlada silna
univerzalnost, oproti prfedchozim obdobim, jak v keramice, tak
v pohfebnim ritu a v sidelnich formach.

V Cechach ma kultura se $nGrovou keramikou jednu z nejhustsich
siti nalezd vlbec, predevSim poté ve stfednich a severozapadnich
Cechéach. Néalezovou zakladnu tvofi pfevazné hroby, které byly ptvodné
kryty okrouhlymi mohylami, coz je hlavni znak odliSujici popisovanou
kulturu od pfedchozich kultur, ve kterych se budovaly pfevazné
megalitické hrobky (Neustupny 2008, 124). Zatimco na Moravé se



sidlistni oikumena této kultury rozpinala ve stfedni, vychodni a z Casti
i jizni oblasti regionu (Sebela 1993, 207).

Podle tvrzeni M. Buchvaldka se Silrova keramika dostala na
uzemi Cech ve dvou vinach. Prvni faze kultury pfisla ze severozapadu a
postupovala pres stfedni Cechy az na Moravu. Druha vina se ubirala
stejnym smérem nebo popfipadé i z Pobalti. Opira se o fakt, Ze
v severozapadnich Cechach jsou objevovany nejstarsi doklady kultury na
nasem uzemi (Buchvaldek 1986, 108-109). K tomu vznikali teorie o
soucCasnosti SAdrové keramika s jinymi eneolitickymi kulturami, nicméné
zadna zteorii se neopirala o archeologicky dolozena tvrzeni. Dnes je
znamo, ze kultura Shdrové keramiky puUsobila az po kultufe Fivnacskeé,
nikoliv dfive (Neustupny 1965,414-415).

Invazni teorie se v dnesni dobé nepovaZzuje jiz za pravdépodobnou.
Sice se prokazalo, ze kultura se Silrovou keramikou nebyla sou€asna
s zadnou jinou kulturou, ale zaru€ené méla jisté navaznosti na starSi
eneolitické skupiny stfedni Evropy. Dulezitym faktem pro tuto tvrzeni je,
Zze Snlrova keramika spada do eneoliticko-bronzového keramického
komplexu. Proto se vznik kultury se Snlrovou keramikou umistuje do
stfedni Evropy (Neustupny 2008, 147).

Sritirovou keramiku Ize snadno rozpoznat diky jeji typické vyzdobé,
podle niz mimochodem dostala své jméno. Vyzdoba se provadéla
vtisknutim prekroucené Snlrky do povrchu nadoby, kde zanechala po
sobé otisky (Neustupny 2008, 132). V nékterych cizich zemich se uzivaji
jiné nazvy pro tuto kulturu, napfiklad ve Skandinavii se vzil nazev kultura
s bojovymi sekeromlaty, v Némecku a v Holandsku zas kultura
jednotlivych hrobu. Dnes jiZ nepouzivany nazev rozSifeny ve starsi
moravské literatufe byl kultura durynskych skréka (Sebela 1993,204).

2.3 Rozsireni kultury

Kultura se Sndrovou keramikou se rozkladala po dobré poloviné
kontinentu, pfesnéji feCeno Ize Sndrovou keramiku najit od Poryni az na
Ukrajinu a od Alp az do jizni Skandinavie, na severu kolem Baltského
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mofe pokraCovala az do Finska. Jak je vidno, geografické rozlozeni
kultury se tyka pfedevsim vychodni ¢asti Evropy (Neustupny 2008, 124).

3. Pohrebni ritus kultury se Sniirovou keramikou

3.1 Pohieb

Pohiby kultury se 3idrovou keramikou jsou charakteristické svymi
prisnymi pravidly pohfebniho ritu, kdy hralo rozhodujici roli pohlavi
zemrelého.

Pohfebni ritus dané kultury je striktiné kostrovy. Obé pohlavi byla do
hrobl ukladana ve skréené poloze a podle orientace vychod-zapad,
nékdy s mensimi odchylkami. Muzi leZeli na pravém boku, popfipadé na
zadech, s hlavou poloZzenou na zapad, ale obliCej zemfelého smé&foval
k jihu. Zeny lidu $fdrové keramiky byly pohrbivany presné naopak. Zeny
lezely na levém boku a hlava byla orientovana k vychodu s pohledem
k severu (Buchvaldek 1986, 116). Na Moravé nebylo pravidlo orientace
vzdy striktné dodrzovano, projevuje se zde jista variabilita, kdy jsou muzZi
orientovany hlavou k jihu a zeny k severu. Takeé je nutno fici, Ze pouze na
Moravé je zaznamenan zcelého komplexu kultury se Sndrovou
keramikou zarovy zpusob pohfbivani, pfiemz byly ukladany spalené
pozlstatky zemrelych do urny, ktera se umistila do misovité zahloubené
jamy s rozméry pfesné pro nadobu, nebo byl popel uloZzen na dno
hrobové jamy a dokola rozestavéli keramické milodary (Sebela 1993, 208
- 213).

| pohiby déti se Fidily pfisnymi pravidly a jejich hroby jsou pietné
upravené, svédci to o rozvinuté spolecnosti, ve které se na kazdého
Clena pohlizelo stejné (Buchvaldek 1986, 94). Déti jsou v pohfebnim ritu
prezentovany zcela stejné jako dospéli, proto Ize Fici, Ze artefakty pfidané
détem do hrob symbolizuji jejich potencialni genderovou a spoleenskou
roli (Turek 2011, 188).

V kultufe se Snarovou keramikou se pohrbivalo jednotlivé, pouhych
deset procent hrobu obsahovalo vice jedinci (Buchvaldek 1986, 94).
11



V pfipadé pohibu dvou jedincu, byvaji téla zemfelych v antipodni poloze.
Skvélym pfikladem je hrob &islo 1/82 na pohfebisti v Bfestanech (okr.
Teplice), kde spoc€ival muz na pravém boku hlavou k zapadu a Zena na
levém boku hlavou k vychodu (Buchvaldek — Velimsky 1987, 70).

3.2 Hrob

Hroby se $ndrovou keramikou byly povazovany za typicky ploché
hroby, zcela vyjimeCné se pfi archeologickych vyzkumech nalezly
z kamene sestavené prikrovy nebo skfinky, kterymi byly hroby chranény.
Samotné hrobové jamy jsou bud ovalného, nebo obdélnikového tvaru
s rozliénym zahloubenim (Buchvaldek 1955, 220). Zatimco v Cechéach se
uvazovalo o plochych hrobech, na Moravé se nad vice jak 100 Sfidrovymi
hroby dochovaly mohylové naspy. Dokonce v nékterych hrobovych
jamach na pohrebistich v Boleradicich, v Brné-Starém Liskovci a v Podoli
se zaznamenaly v rozich kulové jamky. Ty nepochybné dokladaji vnitfni
dfevénou konstrukci zesilenou tramy v rozich, ktera vytvafela dutou
hrobovou komoru pfikrytou mohylou (Sebela 1993, 208).

Zakladni rozméry hrobovych jam se pochopitelné [iSi podle
velikosti, véku nebo i po¢tu pohibenych jedinct. Nicméné urcit skutecnou
vyzkumu dochazi k povrchové skryvce, a proto je tézké urcit, jak silna
vrstva zeminy byla odstranéna (Neustupny — Smrz 1989, 299).

Teorie o plochych pohiebistich SAdrové kultury se dnes jiz
neuznava, od 60. let minulého stoleti se prosazuje nazor, Ze hrobové
jamy byvaly pfikryté mohylovymi naspy. Hlavnim dikazem existence
mohyl je vzdalenost mezi jednotlivymi hroby na pohfebistich, ktera
odpovida cca 10-15 m (Neustupny 1965, 398-399).

Pro existenci mohylnika taktéz svéd¢&i zaznam z konce 19. stoleti z
obci Selibice a Touzetin v okrese Louny, kde se mohylové naspy s hroby
SAurové keramiky uchovaly az do zminéné doby (Moucha 2000, 170).
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3.3 Pohlavi

K ur€eni pohlavi zemrelého jedince se vyuZzivaji antropologické
metody, nicméné jejich duvéryhodnost je zavisla na mife zachovani
kosternich pozustatkd. AvSak u kultury se Sndrovou keramikou, ktera, jak
jiz bylo fe€eno, dodrzovala pfisny pohfebni ritus, Ize pohlavi odvodit
podle uloZeni kostry a jeji orientace ke svétovym stranam.

Déale mizeme pohlavi pohibenych v kultufe Sfilirové keramiky dle
pridanych milodart v hrobech. Jak muzi, tak i zeny mély svoje specifické
artefakty, které je doprovazely v posmrtném Zzivoté. U muzu se vétSinou
nachazeji nastroje a zbrané: sekeromlaty, mlaty a sekery, které
symbolizovaly moc a silu. Zatimco do Zenskych hrobl se ukladaly
meédéné ozdoby, perly z lastur a provrtané zvifeci zuby, které mohly byt
noSeny jako nahrdelnik (Buchvaldek 1986, 94).

v O

4. Arealy Kkultury se sntirovou keramikou

4.1 Sidelni arealy

Na uzemi Cech a Moravy nejsou zatim znama Zadna sidlisté
kultury se Sndrovou keramikou. Dnes vzhledem Kk intenzité
archeologického vyzkumu lze vyloucit, Ze by se nalezla pocCetna sidlisté
této kultury (Vencl 1994, 3).

Nelze pochybovat o tom, Ze i lidé v mladSim eneolitu zakladali
sidlisté. Chybéni sidlist vypovida pouze o archeologickych pramenech,
nikoliv o zivé kultufe. Z toho vyplyva, Zze osady $idrové kultury vypadaly
tak, ze je transformacni procesy zménily natolik, ze archeology nejsou
zachytitelny (Neustupny 1997, 305).

Snad jedinymi, av§ak nepatrnymi, dikazy o existenci téchto sidlist
jsou nalezy sidlistni keramiky. Napfiklad v Racicich, v okrese Chomutov,
byl odkryt mélce zahloubeny objekt, ve kterém se nalezlo nékolik zlomku
amfor s typickou Shdrovou vyzdobou (Turek 1995, 92).
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Hlavnim ddvodem, pro€ nemame doklady sidlist v podobé
zahloubenych objektl a zasobnich jam, bylo chovani lidi kultury se
SAurovou keramikou, jejich zaméry a tradice (Vencl 1994,12-13). E.
Neustupny uvazuje o tom, ze vertikalni smér mél pro tyto lidi symbolickou
a ritualni hodnotu. Proto kopani pod zem, které bylo spojeno s ukladanim
mrtvych, bylo nepfijatelné pro jakékoliv jiné ucely. Tim padem nehloubili
jamy pro zaklady domua (Neustupny 1997, 317).

4.2 Pohrebni arealy

Pohfebisté kultury se Sndrovou keramikou se nachazeji vzdy
v blizkosti vodnich tokUl, vétSinou na jejich terasach nebo jsou rozlozena
na svazich tahnouci se podél tokd. Lokality zfidka kdy pfesahuji
nadmofskou vySku 300 metrd a jsou rozmistény v pravidelnych
intervalech od 3-5 km. (Neustupny 1965, 410). Nicméné tento stanovany
interval nemusi platit na celé uzemi, je zaznamenano, zZe v SirSim okoli
Mostu pfevlada interval rozestoupeni pohfebist 1 — 2,5 km (Koutecky —
Muska 1979, 19).

4.2.1 Lokality

Doposud nejvétsi nekropole kultury se 3$nAdrovou keramikou
v nasich zemich se nachazi ve Vikleticich v severozapadnich Cechach.
Pfi zachrannych vyzkumech kvli stavbé pfehrady na fece Ohfi zde bylo
prozkoumano béhem let 1961 — 1965 celkem 164 hrobl této kultury
(Buchvaldek — Koutecky 1970, 11). Bylo zjisténo, Ze k Vikleticim patfi i
pohfebisté v Drahonicich a wvytvafi tak jednu velkou nekropoli. Ve
Vikleticich byly krajni hroby v ose V — Z od sebe vzdaleny 1,1 km a v ose
S — J 1 km. To znaci obrovské rozméry pohfebist SAurové keramiky, i
kdyZz se v nékterych situacich zdaji byt mala (Koutecky — Muska 1979,
18). Druhym nejvétsim pohiebistétm je lokalita Cachovice v udoli
Luzického potoka vychodné& od Kadané. Pohfebisté lezelo severné od
potoka ve vzdalenosti 500 — 1000 m. Na této nekropoli se nalezlo 60
pohibu kultury se 3nAdrovou keramikou a 21 pohibd kultury se
zvoncovitymi pohary (Neustupny — Smrz 1989, 282).
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Pfi vystavbé Jihozapadniho mésta Prahy, pfi které doslo
k nejvétsimu archeologickému vyzkumu v historii hlavniho mésta, byla
odkryta plocha o rozloze mnoha desitek hektart, na které se mimo jinych
pravékych sidlist a pohfebist nalezlo nékolik skupin hrobd lidu $idrové
keramiky. V Praze — Jinonicich bylo nalezeno Sest ucelenych skupin o
celkovém poctu 56 hrobu (Buchvaldek — Kovafik 1993, 119).

Dalsi vyznamné pohfebisté bylo odkryto vyzkumem v 80. letech
minulého stoleti v BfeStanech, pfi kterém bylo nalezeno a
zdokumentovano celkem 34 hrobu zafazenych do kultury se Sidrovou
keramikou a dalSich 14 pohibld knovizské kultury. Hroby Snlrové
keramiky se zde koncentrovaly do dvou prostorovych skupin (Buchvaldek
— Velimsky 1987, 63-64). K pohfebistim s nékolika desitkami hrobu dale
patfi Polaky se 16 hroby, Sulejovice s 39 hroby, Stadice a Trmice s 17
hroby (Grigar 2011, 16). Hrobové celky, jaké byly objeveny v
Drouzkovicich, HoleSicich ¢i Malém Bfezné, jsou dokumentované v tzv.
klasické sidelni oblasti, ktera byla osidlena jiz v neolitu (Dobe$§ 1993,
175).

Na Moravé je situace kultury se Sndrovou keramikou ponékud
odliSna oproti ¢eské skupiné. Zatim je na Moravé znamo vice jak 400
hrobl az ze 130 lokalit. To trochu napovida, Ze se vtomto kraji
nevyskytuji velka pohiebisté jako v Cechach. O tom sv&d&i i nejvétsi
moravska nekropole v Olomouci - Nemilanech, ktera scCitala pouze 37
hrobl (PeSka 2004, 191). VétSina nalezenych hrobu a pohfebist se
nalézaji ve staré neolitické oblasti. Zatim se nenalezly pohiby Sndrové
keramiky na jizni Morave, blize na jihozapad od dolniho toku Svratky a
jizn& od Dyje, ale na rozdil od Cech se dochovaly i mohylniky, vychodné
od feky Moravy (Buchvaldek 1986, 110).

V arealu unétického pohrebisté v Paviové byly odkryty i tfi hroby
kultury se Sndrovou keramikou. Jeden z pohibu byl Zarovy, které jsou na
Moravé zastoupeny vice nez v Cechach, celkem je zaznamenano 17
zarovych hrobl z Moravy (PeSka 2004, 193). DalSimi znamymi lokalitami
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jsou Holubice, kde byl zaznamenan kruhovy pfikop okolo velké hrobové
jamy. Dale Hradisko, Nemétice Ci Uhfice (Buchvaldek 1986, 116).

Jak je jisté, tak hroby kultury se Sndrovou keramikou se vyskytuji
v hojné mife na pohfebistich starSich kultur. Hlavnim polykulturnim
pohfebistém se stal mohylnik lezici v Kostelci u HoleSova obsahuijici pres
sto mohyl, kde bylo prozkoumano navic 25 hrobu zmifiované kultury.
Dals$im neméné dulezitym pohfebidtém jsou Prusinovice s 24 zjisténymi
Sndrovymi hroby. Treti takova lokalita se nachazi v Tyné nad Becévou s
mohylami v poctu 5 luzické kultury a 17 kultury se Silrovou keramikou
(Grigar 2011, 16).

4.3 Ritualni arealy

Za jedno posvatné Ci nabozenské misto pravékych lidi se povazuje
vrch Bacin, ktery v Ceském krasu ty&i do vy$e 499 m. n. m. a je tak
nejvétSim bodem v okoli. Lokalita je fazena do skupiny Kyffhauser —
kultovni misto se soustavou obétnich Sachet situovanych do krasovych
dutin (MatouSek — Turek 1998, 359-360).

V jedné skalni pukliné se nalezly zlomky Sfdrové keramiky sidlistni
produkce. Jednalo se o zasobnici s povrchem zbarvenym okrovo-
Cervenymi skvrnami. Nalez se podle geografické pozice zda byt v ramci
Ceské oikumeny kultury se Sndrovou keramikou izolovany (Matouek —
Turek 1998, 368, 372).

5. Brousena industrie

Za brouSenou industrii se povazuje kamenny artefakt, ktery byl
zhotoven technikami brousenim, hlazenim, leSténim, fezanim a vrtanim a
to z vyvrelych i sedimentarnich hornin. Z archeologického hlediska se do
této skupiny fadi i polotovary a odpad, které nesou stopy ne od
zminénych technik, ale po S&tipani, jelikoz se pfi pfipravé brouSené
industrie pouZzivaji stejné techniky jako pro Stipanou industrii (Pfichystal
2009, 174).
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BrouSenou industrii Ize morfologicky rozdélit do dvou skupin:
pracovni a nepracovni. Pracovni nastroje se rozpoznaji podle jejich ostfi,
na kterém jsou patrné pracovni stopy. Zatimco nepracovni tvary nastroju
se ur€uji negativné podle chybéjicich stop od prace (Vencl 1960, 3-4).

Prvnim krokem je vyrobit hruby polotovar, ktery se dale zpracovava
na konkrétni tvar. Polotovar se da ziskat bud pfitloukanim, nebo fezanim
suroviny. Pfitloukani Ci odbijeni se uzivalo celkem beze zmény po mladsi
a pozdni dobu kamennou. Otloukani, pak postupné jemnégjSi pfitloukani
polotovaru Ize oznacit za dominantni techniku vyrobu (Vencl 1975, 63).
Tato technika nebyla pfiliS pracna, ale vznikalo pfi ni znané mnozstvi
odpadu. Postup vyroby fezanim byl vynalezen o néco pozdéji, nicméné
znamenal velky krok v technologii, diky uspofe jak vynalozeného Casu,
tak suroviny potfebné k vyrob& brousenych nastroji. Rezani dale
znamenalo vétSi pfesnost a mensi riziko, Zze se polotovar zni¢i. Material
se nafiznul maximalné do poloviny a pak se ulomil tlakem nebo mifenym
uderem. Tuto techniku zpracovani kamennych surovin dokladaji i
etnografickd pozorovani, podle kterych je mozno kamen fezat pfi
podsypavani piskem i pomoci kosti ¢i dfeva (Vencl 1960, 5-7).

Dalsim postupem bylo brouSeni nastroje, ktery mu jiz dodal
pozadovany tvar. Brouseni se provadélo na piskovcovych brouscich (viz
nize) nebo na tvrdém podkladu s podsypavanim piskem nebo rozdrcenou
horninou. Na prvotni operace se vyuzivaly hrubé brousky, zatimco na
dokonceni brouseni se potfebovaly jemné brousky. Kone¢nou fazi vyroby
se stalo hlazeni a lesténi povrchu nastroje, které vétSinou zahladilo
veskeré stopy po vyrobé. Nastroje se pravdépodobné lestili organickym
materialem, s kterym se docililo snizeni tfeni nastroje o opracovavany
material a mimo jiné také nabudit estetiku nastroje (Vencl 1960, 8-10).
Pro vyrobu brousSenych nastroju slouzila i kosténa industrie, ktera se
pravdépodobné pouzivala pro pfipeviiovani feminkd ¢i pasku, pomoci
nichz drzel nastroj na nasadé. Proto Ize fici, ze k vyrobé brousené
industrie se vyuzival Siroky repertoar artefakti — kosténa Sidla a hroty,
kamenné brousky, otloukace, pilky i podlozky (MenSik 2010, 29).
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Jednim specifickym krokem vyroby bylo vrtani. Tato obtizna
operace se provadéelo k vytvoreni otvoru v brouSené industrii pro
uchyceni nasady. Vrtalo se do jesté neopracovaného polotovaru (jinak u
bulav, viz nize), ktery byl upraven jen v misté vyvrtu. Pod duty vrtak se
podsypaval pisek a shora byl zatizen pakou nebo spiSe kotoucCovitym
setrvacnikem. V naSich zemich je tato technika dolozena vyvrtky a
nedokon&enymi vrtanimi na artefaktech (Vencl 1960, 8).

5.2 Bulavy

Bulava je brousena industrie (obr. 1), ktera se v archeologickych
nalezech projevuje od eneolitu. Jedna se o pfedmét oblého tvaru
s koncentrickym otvorem pro uchyceni na nasadu (Berounska 1987, 27).
Postup vyroby nelze pfesné zrekonstruovat z archeologickych nalezu, ale
soudi se, ze byl nejdfive odsekan polotovar, potom vybrousen do tvaru
bulavy a v kone¢né fazi provrtan. V eneolitu je vétSina téchto artefaktl
vyrobena z mékkych a dobfe opracovatelnych hornin, v pozdéjSich
dobach i z kovl, pfedevSim z bronzu. Bulavy se objevuji téméF po celé
Evropé, predevsim ve stfedni a vychodni Casti pokraCujici na Balkan, na
zapad pak nalezy bulav fidnou. AvSak nejstarSimi oblastmi, kde se tyto
predméty nalézaji a bézné vyskytuji, je pfedni Asie a Egypt. Ve stfedni
Evropé se bulavy drzi morfologicky jednotné, avSak jsou menSich
rozmérl, mirné zplostélé nebo kulovité a s hladkym povrchem.
Specifikum stfedoevropské oblasti je tzv. kladivovita profilace, ktera se
objevuje v ohrozimské kulturni skuping, tak jako v kultufe se Sfilrovou
keramikou (Berounska 1987, 36-49).

Funkce bulavy mohla byt dvoji. Bud mohla slouzit jako kyj k boji
z blizka, nebo méla slouzit jako atribut moci jejiho nositele. Chybéjici
pracovni stopy jsou povazovany za nepfimy doklad bojové a socialni
funkce bulav, kdy postupem casu previadla prestizni hodnota nad
bojovou (Vencl 1970, 232).
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5.3 Sekeromlaty

Sekeromlaty se daji oznacit za nejstarSi dochované specializované
zbrané a to jiz od stfedni doby kamenné. Takova zbrafn se da ucinné
pouzit k sekani a drtivym uderlm, takze podle uc€inku maiji blize spiSe
k mlatim nez ksekeram. Vyznaluji se tupym, zaoblenym nebo
fasetovitym ostfim, ktery se nehodi pro prace se dfevem. Pf¥iblizné
uprostied téla nastroje se vyvrtaval otvor pro topurko, nepochybné byl
umistén tak, aby se daly pouzit oba konce sekeromlatu (Vencl 1984,
312).

V kultufe se SnAudrovou keramikou jsou rozpoznany tfi zakladni
druhy sekeromlatd. Prvnim a taktéz nejstar§im typem sekeromlatd jsou
tzv. A — typu (obr.2:1), které se v nalezovych fondech vyskytuji hlavné
v severozapadnich Cechach, ale i v oblastech kde neni zastoupena
SAurova keramika. DalSim typem jsou fasetované sekeromlaty (obr.2:2),
které jsou v Cechach zastoupeny nékolika set kusy. Specifikem pro nasi
oblast jsou sekeromlaty tzv. €eského typu (obr.2:3) (Buchvaldek 1986,
91). Tyto nastroje neslouzili lidem k opracovani dfeva jako sekery, jelikoz
maji zcela odliSny uhel sklonu ostfi, ktery se pro takovou prace nehodi.
Také maji ostfi protazené smérem dolq, tzv. spusténé, ¢imz se odliSuji od
se navic vyrabély také z mékkych hornin, coz vyluCuje jejich pouziti v boji,
takZze musely mit zfejmé symbolickou hodnotu, na urovni demonstrace
majetku, moci a postaveni majitele (Vencl 1970, 231-232).

5.4 Tesly

NezkuSenému oku by tesly prfipadaly tvarové uplné stejné jako
sekery. Jediny rozdil mezi témito dvéma nastroji jsou jejich ostfi. Tesly
maji asymetrické, horizontalni ostfi, zatimco sekery symetricke, vertikalni
ostfi. Takovy rozdil lze rozpoznat snad jen ztvaru ostfi z pohledu
bokorysu (Zapotocky 2012, 130). Lze dodat, Zze pokud jsou na tesle
patrné néjaké pracovni stopy, budou tyto stopy rovnobézné s osou
nastroje, pfedevsim na pfedni, vypuklé sténé (Vencl 1960, 12).
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5.5 Kliny

Kliny jsou typicky svym ovalnym az trojuhelnikovitym tvarem, kdy
maji strmé boky a terminalni ¢ast je z obou stran upravena do hrotitého
zakonCeni. Baze nastroje byva upravena strmé jednim uderem nebo
hrubou retusi. Kliny slouzi k rozbijeni nebo kopani meékci, nékdy i
prepalené horniny, takZze se vyuzivaly pfevazné v pravékych dolech
(Fridrich — Kovafik 1980,53).

5.6 Brousky a pily

Brousky (obr. 12:10) sice nejsou povazovany za brousenou
industrii, nicméné slouzily k jejimu opracovani, proto je zde kratce
uvedeme spolecné s pilkami. K brouseni se nej¢astéji pouzival piskovec,
ktery ma idealni vlastnosti pro brousek. Pfi brouSeni z piskovce mizi
ohlazena zrna a odhaluji se ostra, navic vydrolena zrna poslouzi zaroven
jako nutné podsypavani. Na brouscich mohou byt patrné stopy — ostré
ryhy vzniklé brousenim bfitu a SirSi zaoblené ryhy — charakteristické pfi
vyrobé brousené industrie (Vencl 1960, 40).

Za pilky pro fezani brousenych nastroji jsou oznatovany kamenné
desticky s jednim i vice ostfimi. Jejich tvary jsou rozmanité od
étyfuhelnikovitych, trapezovitych po trojuhelnikovitych. Ostfi maiji vétSinou
pfima, ale i zaoblena a primérné dlouha 60 mm (Vencl 1960, 7).

6. Sekery

6.1 Typologie

M. Buchvaldek vytvofil typologii seker kultury se Sndrovou
keramikou, do které vsunul Ctyfi typologické jednotky: sekery s plochym
télem - BL1 (obr.3:1), sekery s masivnim télem — BL2 (obr.3:2), malé
sekerky opracované po celém povrchu — BL4 a pazourkové sekerky
spoleéné s fasetovanyma tvofi jednu skupinu — BL Q, ktera v Cechach
neni pfili§ zastoupena. Typ sekerky BL3 byl vyfazen, jelikoz se nakonec
ukazalo, ze se jedna pouze o vétSi obdobu sekerek BL1 (Buchvaldek
1986, 93).

20



Masivni sekery, nékdy uvadéné jako valcovité, maji pfevazné
valcovité télo a velkou vahu, ktera se pohybuje v mezich 0,45 az 1,1 kg.
Pravdépodobné tyto sekery mohly pinit funkci sekeromlatd, jelikoz ¢asto
byly umistovany do hrobl na misto ur€ené pro sekeromlaty, avSak daly
se jisté pouzit na rozdil od sekeromlatu jako ucinné zbrané (Neustupny
1965, 398). Na rozdil od masivnich seker se ploché sekerky vyznacuji
mnohem mensi hmotnosti. Tvar téla maji obdélnikovity nebo trapézovity,
z pudorysu obdélny az ovalny. Povrch sekerky byva hrubé& opracovan a
vyhlazen pouze u ostfi, avSak hruba tylova Cast téla muze souviset
s lepSim upevnénim sekerky k topuarku (Neustupny 2008, 136).

Zajimavosti je, Ze ploché sekery v pohfebnim inventafi, kdyz
nepocCitame fragmenty, maji ostry bfit i pracovni stopy, zatimco na ostfich
masivnich sekerek se nedaji stopy opotfebovani rozpoznat. Nicméné
masivni sekery se s plochymi shoduji v kvalité materialu i ostfi a ani
povrchova uprava se znatelné neliSi, proto Ize konstatovat, Ze i masivni
sekery se pouzivaly pro praci se dievem. Tomu dava za pravdu jak jejich
asymetrické ostfi, které je symetrické s osou predmétu z bocniho
pohledu, tak i fakt, Ze se Casto vyskytuji v hrobovém inventafi spolecné
s plochymi sekerkami, napf. v hrobech €. 29., 35 (obr. 12), 44 v Praze —
Jinonicich (Buchvaldek — Kovafik 1993, 131-136) a v hrobé & 108
ve Vikleticich (Buchvaldek — Koutecky 1970, 30, 83). Je tfeba fici, Ze tyto
téZké sekery nejsou pfizpusobené pro jemnou praci se dievem, ale pro
kaceni stromu (Vencl 1970, 235).

Dalsi typologie sestavil M. Zapotocky pro sekery z celého eneolitu,
kdy je znamo, Ze sekerky se vyznacuji symetricitou. Toto €lenéni bylo
inspirovano podle severské typologie pazourkovych seker, kde jsou
déleny do typologickych skupin podle narysu a bokorysu i ztvaru
priéného profilu. Sekery rozdélil do tfech zakladnich skupin: sekery 1, se
SpiCatym (hrotitym) tylem, 2, stenkym tylem a 3, se silnym tylem, a
ovSem vycClenuje i samostatnou skupinu silexovych sekerek (Zapotocky
2002, 173).
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Sekery se SpiCatym tylem maji v narysu stény trapezovité a tyl oble
Ci ostfe hrotity. BocCnice slabé konvexni a ostfi nizce az stfedné
obloukovité. Z profilu se jevi ovalné, ale kdyz je hranény, tak jsou stény
konvexni. Druhy typ sekerek maiji stény z pohledu narysu obdélnikovité Ci
jen mirné trapezovité. Hlavni je tvar jejich tylu, ktery je obdélnikovity a
vyjimecné ostry. Sekerky se silnym tylem jsou v mnoha ohledech
podobné sekerkam s tenkym tylem, ale v tvaru tylu se liSi. V narysu je tyl
znazornén plose Ci slabé konvexné s ostrymi hranami (Zapotocky 2002,
173-174).

6.2 Vyuziti seker

O funkci brouSenych artefaktd se dlouho spekulovalo. Nékdy jim
byly pfikladany nadpfirozené a magické sily, zejména tzv. hromovym
klinam. V pocatcich archeologie jako védného oboru byly sekeromlaty
pokladany za radlice pruh(, tak i dalSi ploché tvary brouSenych predméta
mély slouzit jako motyky. Tyto teorie byly vyvraceny béhem 1. poloviny
20. stoleti. (MenSik 2010, 21). Funkce brousenych kamennych artefaktd,
vCetné seker, byla rozpoznana na zakladé pracovnich stop na jejich
povrchu (Vencl 1960, 1970). Jak jiz bylo zminéno vySe, podle studia
pracovnich stop na ostfi se prokazalo, Ze brousené sekerky mély
primarni funkci opracovani dieva (Vencl 1961, 691).

Celkem byly ureny tfi mozné funkce brousenych nastrojd a zbrani.
Prvotni funkci bylo nepochybné pouzivani nastroji pro zpracovani a
obrabéni dreva, popfipadé vyuziti jako zbrané k boji muze proti muzi.
Takové pfedméty Casto narocné na vyrobu urcité slouzily jako komodita
pro sménu, coz je oznacovano za jejich druhotnou funkci. Posledni funkci
byla pravdépodobné prestizni a symbolickd hodnota pfedmétu
(Zapotocky 2002. 159).

Jako dukaz, ze brousené artefakty byly pouzivany i jako zbrang,
jsou nalezy lidskych skeletli, které nesou patrné znamky po zasahu
kamennym nastrojem. Na lokalité Talheim, Kr. Heiloronn v Némecku jsou
doklady vojenského stfetu z pozdni faze kultury s volutovou keramikou,
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kde se nalezlo 34 jedincu v hromadném hrobé& a vS8echny ostatky nesly
pravé takova poranéni zpusobena kamennou zbrani (Wahl — Konig
1987).

V obdobi nami sledovaném Ize také najit nékolik dikazt poskozeni
skeletu, co bylo interpretovano jako zranéni zbrani. Nicméné neni jiste,
jestli se jedna o doklady vojenskych stfetll, tak jako v obdobi neolitu,
nebo o formu ritudlnich obéti (Vencl 1984a, 533). Dukazy pro teorii
ritualnich obéti se nalezly pravé na pohfebisti kultury se Sndrovou
keramikou ve Vikleticich, kde byly zaznamenany u Sesti muzskych
skeletd udery na levych stranach lebky (Chochol 1970). S. Vencl (1984a,
534) ktomu dodava, ze by to mohlo vypovidat o pravorukém drzeni

zbrané pfi Celnim stfetu muze proti muzi.

DalSim dulezitym aspektem brouSenych nastroji v kultufe se
SAurovou keramikou je jejich spoleCensko — symbolicka role. V pohfebni
vybavé dodavaji zemrelému atributy moci a valec€nictvi, takze musely mit
tento status i v zivé kultufe (Turek — Danécek 2001, 225).

Symbolismus, vlozeny ¢lovékem do artefaktl, lze chapat jako
strukturu, ktera zastupuje néco jiného. Clovék i celd komunita pomoci
téchto struktur komunikuji s okolnim svétem. Kazdy artefakt musi mit
néjaky ucel, bez kterého by postradal vyznam, a jeho vytvoreni by bylo
neprospésné pro spoleCnost, proto je ucCel artefaktu jejich zakladni
strukturou. U&el muzeme rozélenit do tfech typt — prakticka funkce,
spoleCensky vyznam a symbolicky smysl (MenSik 2010, 143).

P. MenSik predpoklada, Zze kazdy artefakt, obzvlasté brousené
kamenné predméty, maji symbolicky smysl, ktery |lze pozorovat na vSech
urovnich v celém prostoru. Zakladni urovni bude vzhled a tvar pfedmétu.
V druhé roviné ma artefakt symbolicky vyznam, kdyZ je ulozen do depotu
¢i hrobu. Posledni rovinou se chapou vztahy, které se praktikovaly uvnitf
sidlist a nadkomunitnich arealech, jedna se o tzv. ritualni valecCnictvi
(Mensik 2010, 143).
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Ritualnim valeCnictvim se rozumi podoba valky, pfi které jedna
komunita vytvafi vztah s jinou cizi komunitou. Cilem takové valky nebylo
znicit protivnika a ziskat jeho majetek, ale upevnit soudrznost vlastni
skupiny a spojencu, proto lze takové akce oznadit za ceremonialni akty
(Neustupny 2010, 168-169). Pfedpoklada se, Ze lidé, ktefi se takovychto
akta ucastnili, méli k sobé ur€ity vztah. Ritualni vale€nictvi bylo
prilezitosti, pfi které mohli bojovnici ukazat na odiv svoji stateCnost. Sice
riskovali svUj zivot, ale zapasy mély formu obfadu nez ochranu vlastniho
Zivota, proto Ize predpokladat, Ze valCici strany akceptovaly ceremonialni
pravidla a pouzivaly symbolické zbrané (Neustupny 1998, 29).

V kultufe se Snlrovou keramikou se C&asto objevuji brouSené
kamenné zbrané, které jsou vyrobeny z mékkych hornin, tedy nevhodné
pro praktické pouzivani. Neni jasné, jestli se tyto zbrané vyrabéli jako
nahrazka pro funeralni obfady misto pravych zbrani, které bylo potfeba
ve svété zZivych. DalSi teorie mluvi o moznosti vyuziti téchto ,mékkych®
zbrani ke zminovanému ritualnimu valecCnictvi, aby se snizilo riziko umrti
valeCnika (Turek — Danec¢ek 2001, 256 - 259).

7. Databaze

Databaze ma v archeologii vicero vyuziti. Hlavné pro dokumentaci
archeologickych lokalit, ale také se sestavuji databaze, ve kterych jsou
zaznamenany nalezy urcitého typu z mnoha lokalit €i vyluéné jen z jedné.
Proto Ize databaze oznacit za eviden¢ni seznamy, katalogy a kartotéky,
ale v elektronické podobé, ktera je v mnoha ohledech vyhodnéjsi
(Neustupny 1994, 123).

7.1 Data v databazi

Hodnoty uloZzené v databazi vychazi z Katalogt 3rfidrové keramiky
I. — XIV. DalSimi dulezitymi zdroji byli napf. monografie Vikletice — ein
schnurkeramisches Graberfeld (Buchvaldek — Koutecky 1970) a
Cachovice — pohrebisté kultury se $idrovou keramikou a zvoncovitych
pohart (Neustupny — Smrz 1989). Pro moravskou skupinu kultury se
SAdrovou keramikou bylo vyuzito stézejni dilo The Corded Ware Culture
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in Moravia and in the Adjacent Part od Silesia (Sebela 1999). Dale se
prihlizelo k digitalnimu archivu ARU (http://digiarchiv.arup.cas.cz/).

V databazi budou obsazeny sekery i jejich poskozené Casti, které
pochazeji jak z pohfebni vybavy, tak z ojedinélych nalezu.

7.2 Struktura databaze

Databaze sestavena pro ucely této prace se sklada celkem ze Ctyr
tabulek s nazvy — lokalita, pohfeb, milodary a sekery. V kazdé tabulce
jsou deskriptory, které uréuji charakteristiku viozenych informaci. Ulozené
deskriptory jednat popisuji samotnou sekerku a jednat jeji nalezovy
kontext.

7.2.1 Sekery

V tabulce vénované pouze sekeram budou vepsany udaje o
jednotlivych kamennych sekerkach, o kterych je znamo, Ze naleZeji do
obdobi $Aurové keramiky. Zakladnimi udaji budou rozméry — délka,
tloustka a Sifka ostfi. VSe uvadéno v milimetrech. Dale bude uvadéna
hmotnost sekerky v gramech a surovina, ze které byla vyrobena. Taktéz
zde bude uvedeno, zda sekerka pochazi z hrobového inventafe nebo zda
spada do ojedinélych nalez.

7.2.2 Milodary

Tabulka ,Milodary“ je relacné spojena s tabulkou ,Pohfeb®. Budou
v ni zapsany v8echny artefakty, které se spole¢né s kamennou sekerkou
nalezly u urcitého pohfbu. Tedy za deskriptory jsou jednotlivé pfedméty,
které tvofily pohfebni vybavu: velka amfora s ousky, obycCejna amfora bez
uch, sekeromlat, pohar a dzban, misa, silicitové Cepelky, ale také tesly,
bulavy a brousky a kosténé nastroje.

7.2.3 Pohreb

V této tabulce bude uvedeno, kolik pohibl se nachazelo
v jednotlivych hrobech, dale poté poloha koster bud na pravém, nebo
levém boku, v pfipadé vice jedinct v jednom hrobé muaze byt jina, napf.
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antipodicka (obr. 11) a orientace koster podle svétovych stran. Dale je
zaznamenan vék zemrelého a jeho pohlavi.

Pohlavi zemrelého jedince se v pfipadé kultury se Snlrovou
keramikou da urcit jak antropologicky tak i archeologicky. Archeologické
uréeni pohlavi se opira o pfisny pohfebni ritus této kultury (viz vyse), kdy
se da pohlavi rozpoznat podle ulozeni a orientace kostry. Vék
pohifbenych bude rozdélen zcela jednoduSe na CcCtyfi kategorie: dité,
mladistvi, dospély a stary.

Déale se zde podrobné rozebira hrobova jama. Za deskriptory je
dano Cislo hrobu, lokalita, pudorys hrobové jamy, jeji délka, Sifka i
hloubka, i kdyz ta nelze vzdy urcit prfesné, jelikoz se pfi vyzkumech
strhava skryvka. Tyto parametry jsou taktéz uvadény v milimetrech.
Néktera Cisla hrobl pro nedostatek informaci jsou koncipovana ve formeé:
Hrob rok/mésic/den vyzkumu, kde je uveden minimalné rok.

7.2.4 Lokalita

Tato tabulka ur€uje misto nalezu. Je sestavena ze Ctyf deskriptorQ
— nazev lokality, okres, mistni pojmenovani a region. Prvni dva
deskriptory se shoduji se souasnym spravnim rozdélenim Ceské
republiky. Mistni pojmenovani pfiblizuje lokalitu v ramci vnitfniho
usporadani katastru a pod regionem bude zapsano, jestli se dana lokalita
nachazi v Cechach &i na Moravé.

8. Vystupy z databaze

8.1 Typy seker

Pro ucely této prace byla vytvofena jednoducha typologie seker,
ktera vychazi pouze z dostupné kresebné dokumentace seker. Tato
typologii se sklada ze tfi zakladnich jednotek — sekery s vybrousenym
ostfim, sekery hladké a sekery Stipané. Dale se skupiny vnitiné necleni,
proto je typologie velmi jednoducha, avSak da se fici, ze by dalsi
podskupiny byly mozné, snad pfimo realné, nicméné to je urCeno pro
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podrobné&jsi praci, snad vzniklé v budoucnu. Podle nazvu skupin seker Ize
vyvodit, Ze €lenéni je postaveno na zakladnim opracovani jejich povrchu.

V prvnich dvou skupinach se vyskytuji sekery jak obdélnych tak
trapezovitych tvarl i plochych a ovalnych profilu. Lze Fici, Ze rozméry a
hmotnost hladkych seker jsou fadové mensSi nez u seker s vybrousenym
ostfim, nicméné to neni vzdy pravidlem, jelikoz jak u hladkych seker se
objevuje nékolik exemplafl s delSi osou pfes 100 mm, tak u seker
s vybrousenym ostfim se vyskytuji kusy, které maji délku mensi nez 100
mm, jenze délka téchto seker nejde nize nez 80 mm, kdezto u hladkych
seker jsou zaznamenany kusy dlouhé pouhych par centimetra.

Sekery s vybrousenym ostfim - tato skupina se vyznacuje
vyraznym asymetrickym ¢€i rovnym ostfim, avSak dobfe nabrousSenym.
NejhlavnéjSim rozpoznavacim bodem je hladce az leStivé vybrouSeny
bfit, kdy mize vyhlazena plocha pfesahovat az do poloviny téla sekery.
Zbytek povrchu nastroje je bud zcela neopracovany, nebo jen hrubé
opracovany Ci jen lehce vyhlazeny (obr. 4). Dle hodnot uvedenych
v databazi se pohybuje délka téchto seker od 80 do 200 mm, pficemz
délka u vétsSiny seker (69%) je delSi nez 100 mm. Hmotnost téchto seker
je ve velkém intervalu od 90 g vySe, avSak Casto pfesahuje i jeden

gV vV

z ojedinélého nalezu v Drouzkovicich (Dobes 1993, 179).

Sekery hladké — tyto sekery se od predeslé skupiny liSi tim, Ze
nemaji vyraznou bfitovou Cast, nékdy maji i tupé ostfi. Bfit neni vyrazny,
jelikoz splyva s celym povrchem sekerky, ktery je hladce vybrousen. Je
dulezité, Zze u nékterych téchto sekerek nejsou boky ¢i Casti téla zcela
hladka sekera vahu pouhych 680 g, ktera byla nalezena v hrobé ¢. 105
na pohrebisti ve Vikleticich (Buchvaldek — Koutecky 1970). Je zcela
ziejmé, ze hmotnost seker byla jednim z aspektu, ktery urCovaly jejich
ucel.
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Sekery §tipané — u téchto sekerek je charakteristické i pouzity
vyrobni material, kterym jsou pazourkovité horniny. BrouSené sekerky
tohoto typu byly vytvofené Stipanim, takze zakladni postupy vyroby maji
stejné jako Stipana industrie, avSak dale byl jejich povrch vybrousen. Tvar
téla maji trapezovity. Casto byva na povrchu sekerek vidét stopy po
Stipani, prevazné v tylni ¢asti nastroje (obr. 6). Délka hlavnich os seker
se pohybuje vintervalu 40-130 mm a jejich vaha nepfesahuje 150 g,
pouze v jednom pfipadé byla zaznamenana hmotnost 245 g. Stipané
sekery Ize povazovat za drobnéjSi nastroje, které se rozhodné nehodily
pro tézkou praci, ale spiSe pro jemnou tesafinu. Také se daji povazovat
za predmeéty s vysokou trzni a prestizni hodnotou, jelikoz v hrobech se
vyskytuji jen vzacné, a kdyz se naleznou v hrobové vybavé, tak jen
v situacich, které ukazuji na vySSi spoleCensky status zemrelého
(Zapotocky 2012, 127).

8.2 Surovina

V nasledujici tabulce je vyhodnocené surovinové spektrum sekerek
ulozenych v databazi. Nejvice zastoupenou surovinou je bfidlice a
mensim poctem i silicit. Tento fakt je zpUsoben tim, Ze u silicitovych seker
je material vzdy znamy, jde spiSe o to, z jakého lozZiska pochazi. Zatimco
u ostatnich seker neni vzdy pfesné urCena surovina, proto je tabulka
vyplnéna pouhou polovinou seker obsazenych v databazi. Na zakladé
toho lze fici, ze nejrozSifenéjSi surovinou pro vyrobu brousenych

kamennych seker v kultufe se SAurovou keramikou se stala bfidlice.

Amfibolit | BFidlice | Rohovec | Silicit | Erlan | Serpentin | Tufit | Cedié
SVO |5 30 5 0 5 0 0 1
SH 4 22 3 0 1 2 1 2
SS |0 0 0 44 0 0 0 0
celkem | 9 52 8 44 6 2 1 3
Tabulka 1 - surovinové spektru sekerek v databazi (zkr. SVO - sekery s vybrousenym
ostfim, SH — sekery hladké, SS — sekery stipané).

8.2.1 Amfibolity
Amfibolity jsou metamorfovana hornina sloZzena z obecného

amfibolu a plagioklasu s ploSné nebo linearné paralelni stavbou, takze
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dobie S&tépitelna. Hornina je neprusvitna, jemné zrnitd a ma svétly az
bélavy vzhled. Amfibolity se hojné vyskytuji po celém Ceském masivu —
jesenicka a sobotinska loziska, také lze amfibolit najit u Markovic u
Caéslavi & v Krusnych Horach. Na zapadni Moravé je znam velky pruh
amfibolitovych téles, mezi Moravskym Krumlovem a Jasenici severné od
Namésté nad Oslavou, profezany fekou Jihlavou, u které Ize sbirat
amfibolitické valouny pfimo ve §técich (Pfichystal 2009, 182-183).

Tato surovina byla charakteristickd pro sekery a fasetované
sekeromlaty, u seker se pozdéji vyuzivaly jako material i erlany a
amfiboliticka rula, u kterych se pfedpoklada pavod v severozapadnich
Cechach. Také se amfibolity objevuji u pfedméti v povodi Lomského
potoka v Podkrusnohofi (Brus 1987, 85-86). Z udaju v databazi vyplyva,
Ze amfibolit je zastoupen u 9 seker.

8.2.2 Bridlice

Pfedméty vytvofené z amfibolitické bfidlice, téZ nazyvané zelena
bfidlice, se objevuji jiz od neolitu u nejstarSich zemédélct. Dokazuji to
artefakty vyzvednuté na velkych neolitickych sidlist (Bylany, Vedrovice,
TéSetice), kde tato surovina zcela dominovala ve spektru kamennych
nastroju. Dokonce se Zzjistilo, ze v severnim pfedhifi Harzu je 90%
kamennych artefaktt vytvofena z amfibolitické bfidlice. Nejvétsi loZiska
amfibolické bfidlice Ize najit v Jizerskych horach naseveru Cech,
pojmenované jako metabazity typu Pojizefi, a na brnénském masivu u
Zelesic u Brna. Tato dvé velkd exploatadni centra zasobovala timto
nerostem v mladsi dobé kamenné pravdépodobné celou stfedni Evropu.
Bfidlice ma jemnozrnné mineralni sloZeni, dal je horninou, ktera ziskava
patinu v podobé Spinavé svétle zelené az Sedé barvé, avSak na Cerstvém
lomu se jevi v barve Cernozelené. Zelena bfidlice se pro brousené
nastroje vyuzivala nejvice v dobach neolitu, avSak i v eneolitu byla hojné
vyuzivana (Pfichystal 2009, 174-179).

V souboru 32 seker pochazejici z pohfebisté ve Vikleticich
prevliadala v drtivé vétSiné 26 kusl jako surovina krystalicka bfidlice
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zelenoSedé barvy. Dale zde byly sekerky vyrobené z amfibolitické a
chlorid — amfibolitické bfidlice, amfibolu a rohovce. V databazi je uvedeno
celkové 52 kusu seker zhotovenych z bfidlicovych hornin.

8.2.3 Cedi¢

Také nazyvany bazalt, je nejhojnéjSi vylevha magmaticka hornina
na povrchu Zemé&, tvofi vice nez 90% vylevnych hornin. Cedi¢ je
jemnozrnna Sedocerna hornina celistvého vzhledu sloZzena z plagioklasu
a pyroxenu s pfimési ostatnich minerall. Pro brou$ené artefakty se
nejcastéji vyuzival olivinicky ¢&edi¢, u kterého lze vystopovat pavod
nejpravdépodobnéji do Ceského stfedohofi, kde el ziskavat z potoénich
a ficnich teras. Vzhledem k obtiznému opracovani ¢ediCovych hornin, Ize
predpokladat, Zze k vyrobé brouSenych artefakti byly upfednostiiovany
ulomky protahlych, vietenovitych tvaru &i valouny, které praci o hodné
usnadnily a urychlily (Cvrkova — Koutecky — Brus 1991, 18-20). Sekery
z CediCe jsou v databazi uvedené tfi kusy.

8.2.4 Sillimanit

Z této suroviny neni vyrobena Zadna sekerka uloZena v databazi,
alespon zadna, u které je znan vyrobni material, nicméné ji zde uvedeme,
jelikoz se Casto zaménuje s amfiboly. Sillimanit je mineral
metamorfovanych hornin, ktery se bézné vyskytuje v sillimaniticko —
biotitickych pararulach, v Ceském masivu Ize najit v moldanubické zoné.
Vzacnéji se nachazi v masivnich kfemeno — sillimanitovych agregatech,
taktéz nazyvany fibrolity Ci bucholzity. Hornina je snadno dostupna na
mistnich nalezistich i ze Stérkovych teras vodnich tokd. Tento nerost se
vyznacuje bilou az hnédavé bilou barvou (Vokac 2006, 148-149).

Na Moravé je zatim znamo pouze 7 kusU brouSené industrie
z tohoto nerostu a v Cechach jest& méné, vyznaduji se tvary seker a
klinu, ale maji drobngjsi rozméry nez ostatni nastroje. To znaci, ze se
k vyrobé brousené industrie pouzivala jen vyjimec¢né, i kdyZ je pro to
sillimanit vhodny diky své houzevnatosti a struktury bez trhlin (Vokac
2006, 150-153).
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8.2.5 Serpentinity

Jinak nazyvany Cesky hadec, kvuli své barvitosti pfipominajici hadi
kdzi, je taktéz metamorfovana hornina obsahujici hlavné mineraly.
V Cerstvém stavu byva Cernozeleny, avSak chyta patinu, se kterou se
horniné méni barva na svétle zelenou az béloSedou. Povrch se taktéz
silné leskne, ale jsou na ném patrné zilky a skvrny. Serpentinity se
vyskytuji na Moravé v Sir§im okoli JeviSovic a Hrotovic, nicméné z tohoto
tektonicky postizeného loziska neni hornina vhodna pro vyrobu brousené
industrie, jelikoZ se po uderu rozpada na malé ulomky. Kvalitni zdroje se
nachazeji v luzické oblasti, kde se da predpokladat i pravéka tézba
(Pfichystal 2009, 183).

Jiz v paleolitu se serpentin pouzival na zenské plastiky tzv. venuse
(nalez z Modeny, ltalie), avSak rozmach vyuzivani této suroviny nastal
pravé v kultufe se Snudrovou keramikou, kdy z ného lidé vyrabéli hlavné
vrtané brousené artefakty — serpentinitové sekeromlaty. Tyto sekeromlaty
se na uzemi Moravy dostaly jako importy pfedevSim z pravékych doll
v masivu Gogotow Jordandéw v Polsku. DalSim zajimavym lozZiskem
serpentinu je Blansky les v jiznich Cechach, ve kterém se objevil nalez
serpentinitové sekery spolu s 11 miniaturami sekerek, bohuzZel se nevi,
z jakého obdobi presné pochazeji (Pfichystal 2009, 184-185). Z vysSe
uvedené tabulky, kde jsou zaznamenany jen dva exemplafe z této
horniny, vyplyva, Ze se vyuzivala pro vyrobu seker minimalné.

8.2.6 Silicit

Silicity glacigennich sedimentl byly vyuzivany pFfedevSim pro
Stipanou industrii. Nicméné byly z nich zhotovovany i brousené nastroje,
které vSak u nas nejsou pfilis bézné, jelikoZ nejblizSi surovinova loziska
se nalézaji pfes 300 km daleko a to u Baltského mofe. U vétSiny
pazourkovych nastroji nalezenych na nasem uzemi se taktéz vi, Ze
pochazeji ze severské oblasti (Zapotocky 2012, 126).

Material silicitovych sekerek Ize vystopovat do Ctyr loZisek, podle
kterych se tyto sekerky rozdéluji. Prvni se vyskytuje v Polsku a v ¢asti
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Cech, jsou to loZiska eratickych silicitli z glacigennich sediment(. Druhym
typem materialu je Sedy pazourek, nékdy nazyvany mlécny, ktery ma
zdroj na poloostrové Rujana. Z Gor Swietokrzyskich pochazi zas
pruhovany swieciechowsky silicit, ktery se podoba mramoru ¢i achatu, se
kterymi se nékdy nespravné zaménuje. A poslednim druhem je silicit
krakovsko — &enstochovské jury (Pfichystal — Sebela 2003, 152). Do
databaze bylo zapsano celkem 44 silicitovych sekerek, pfi¢emz 38 z nich
pochazi z Moravy.

8.2.7 Tufit

Pevna hornina svétle zelenoSedé barvy s krystalickou strukturou a
masivni, kompaktni stavby. Zaklad hmoty tvofi agregat jemnych
jehli¢kovitych krystalkl monoklinického amfibolu. Za mozny zdroj této
horniny byl pfed nékolika lety povazovan vychoz na levém bfehu feky
Vitavy v blizkosti Vraného nad Vltavou, nicméné znama loziska tufu jsou
v krajiné kolem Nizkého Jeseniku. Tuf se bézné tézil a pouzival v obdobi
fivnacské kultury, kdy z ného lidé nejCastéji vyrabéli ploché sekery tzv.
slanského typu. Nastroje zhotovené =z tufu se nejvice objevuji ve
stfednich Cechéach, kde se uvazuje o geografické distribuéni siti daného
materialu. Tuf se zcela pfestal pouzivat béhem zmén hmotné kultury na
SAdrovou keramiku (Turek — Danéfek 1997, 134-135). Nicméné
v databazi seker vytvofené pro tuto praci je zaznamenana pouze jedna
sekera vytvofena ztufu, ktera spada do doby kultury se Shdrovou
keramikou.

10. Nalezovy kontext seker v hrobech

10.1 Umisténi seker v hrobové jamé

Jak jiz vime, hroby kultury se SAdrovou keramikou jsou pomérné
bohaté na hrobovy inventar, takZe v této kapitole si uvedeme milodary
dané do hrobu spolecné s brouSenymi sekerami. Také si povime o
rozmisténi seker v hrobové jameé, pfiCemZz budu vychazet z prace T.
Kovarové (2003).
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Z analyzy hrobl, u kterych se jednoznacné urcila anatomicka
poloha téla, vyplyva, ze kamenné brouSené nastroje se vyskytovaly
predev§im u pohibl na pravém boku. V opacné poloze se nalezly pouze
dvé sekerky a jeden sekeromlat, ktery byl ovSem v hrobé ditéte
(Kovarova 2003, 36-37). Z analyzy dale vychazi, Zze nejvétsi pocet
artefaktd byl uloZzen pfed hlavou zemfelého, ale také pfed télem a za
zady (obr. 7). Ploché sekery se u pohifbld na pravém boku nejvice
nachazely za hlavou pohibeného -56% (obr. 8), nicméné se objevovaly
Casto i pfed hlavou a télem (obr. 9). Masivni sekery lezely oproti plochym
sekeram vice pred hlavou (obr. 10), Casto na misté urCeného pro
sekeromlaty (Kovarova 2003, 46-47).

Kamenné brouSené artefakty se objevuji v détskych hrobech jen
velmi zfidka, ale je mozné, Ze dité pohfbené spoleCné se zbranémi bylo
v zZivé kultufe spoleCensky preferované. Jedna se o to, Zze zemrelé dité
nemohlo mit zadny vliv na slozeni pohfebni vybavy, ktera byla
sestavovana dospélymi podle soudobych tradic, zvyklosti, kulturnich a
spolecenskych norem jejich svéta (Turek 2011, 188).

V Cechach byl zaznamenan zcela vyjimeény pohfeb v hrobé 1/95
ze Slaného, ve kterém spocivala kostra muzZe spoleCné se spalenymi
ostatky pravdépodobné dalSich d&tyf jedincu. Okolo téchto Zarovych
pohibl se hromadilo 25 kusl keramickych nadob, zatimco u muzského
pohifbu byly nekeramické artefakty — fasetovany sekeromlat a dva
pazourkové noze (Turek 2005, 275).

Na Moravé, kde se vyskytuji i zarové hroby kultury se Sndrovou
keramikou, se vybava téchto hrobl prakticky neliSi od kostrovych. Kolem
urny Ci jen nahromadéného popela jsou rozestaveny keramické nadoby
v poctu od 1 do 6 kusu. Dale se v hrobech vyskytuje brousena, Stipana
industrie i kosténé nastroje (Pedka 2004, 196). Za nejbohatSi Zarové
hroby Ize povazovat dva hroby z Pavlova, ve kterych se spolecné
s keramikou nalezly Stipané nastroje a ustépy, kosténa dlatka, Sidla a
harpuna a pfedevsSim dvé kamenné brousené sekery (PesSka 2004, 200).
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10.2 Piredméty uloZené spolu se sekerami

10.2.1 Keramika

Amfory (obr. 7:1; 8:2; 9:1) jsou nejpocetnéjSim druhem keramiky
v Ceské skupiné. VyznacCuji se kulovitym télem, se silné vyklenutym
podhrdlim a prohnutym spodkem, avSak mohou byt i jiného tvaru. Na
vyduti se nachazeji naproti sobé dvé paskova ucha, nékdy byvaji ouska
Ctyfi, ktera jsou uchycena na lomu hrdla a podhrdli. Na podhrdli, zcela
vyjime¢né i na hrdlo, se umistovala vyzdoba v podobé uzkych linii
plastickych pasek ¢&i dulkd, tfasni a metlovitych poli (Neustupny
2008,136). VzacnéjSim druhem jsou amfory v moravské kulturni skupiné,
avSak oproti Ceskym amforam maiji vétsi rozméry a vétsina z nich (kolem
80%) je nezdobena. Také se na Moravé rozliSuji amforovité dzbanky,
které v Cechach nejsou nijak doloZeny, nicméné se pfedpoklada, Zze maji
stejnou funkci jako oby&ejné amfory (Buchvaldek 1986, 112).

Amforky jsou vyrazné mensi variantou normalnich amfor, kdy
dosahuji maximalni vysky 15 cm. VétSinou jsou nezdobené a na télech
maji dvé protilehla ouska (Kovarova 2003, 18).

DalSimi tvary nadob jsou dzbanky (obr. 7:3), které reprezentuji
Ceskou skupinu této kultury s jistymi obdobami na Moravé. Téla dzbanku
jsou ve vétsiné pfipadl dvoukonicka, zfidka i kulovita. Paskové ucho
byva pfilepené pod ostfe nasazeny okraj a sméfuje az na plec. Vyska
dzbankl se priimérné pohybuje mezi 140 — 180 mm. DzZbanky se typové
déli podle zplsobu vyzdoby na hrdle a pleci, dale se déli i podle tvaru na
poharovité dzbanky (Buchvaldek 1986, 90). Moravské dzbanky se
oznaduji za dfevohosticky typ, ktery se od Ceskych dzbankul li§i mensim
hrdlem, ale vySSi pleci a ucho je spojeno pouze na hrdle. Vyskytuji se
rovhomeérné jak nezdobené, tak i zdobené exemplafe. Charakterni
vyzdobou je motiv tzv. dfevohosticky, ktery vypada jako pfesypaci hodiny
se svislymi svazky rytych linii (Buchvaldek 1986, 113).

Ve vétsiné evropskych skupin kultury se Sidrovou keramikou jsou

vvvvvv
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Sndry, které se usporadaji do vodorovnych jednoduchych az trojitych linii
nebo do pasu vstficnych ryh. Dale existuji i pohary zcela bez vyzdoby
nebo s jednim malym ouskem na hrdle (Buchvaldek 1978, 291). Pohary
na Moravé se zdobily na hrdlech také otisky kroucené Sndry, vyjimecné i
pasy vstficnych ryh. Moravské Snlrové pohary jsou po celou dobu
pusobeni kultury tvarové stejné, tedy maji esovitou profilaci téla (Sebela
1993,215).

DalSim rozpoznatelnym tvarem nadob jsou misy. Zpocatku se
prehlizeli, jelikoz v drtivé vétSiné pfipadu nemaji zadnou vyzdobu, avSak
existuji i misky na valeCkovitych nozkach (Buchvaldek 1986, 91). Ze
vSech stfedoevropskych skupin se na Moravé misy vyskytuji v nejvétSim
poCtu. Zakladni tvary mis na Moravé jsou schonfeldského typu a
moravského. Prvni typ lze rozpoznat az v dolnim Posalim a druhy ma
analogie v Karpatské kotliné (Sebela 1981, 184).

10.2.2 Silicitové ¢epelky

Radi se do kamenné Stipané industrie, ktera se vyrabi z hornin
vyuzitim vyrobnich technik jako Stépeni, odbijeni, otloukani a pfitloukani.
Stipana industrie se déli podle materialu na formy jadrové a Usté&pové, a
ty se pak déli na Cepele, ustépy a odpad. Poté se déli na nastroje,
polotovary a vyrobni odpad (Kovarova 2005, 25).

Za Cepele (obr. 8:6) se rozumi ustép, ktery ma délku vétsi nez jeho
dvé Sifky a musi mit pfiblizné rovnomérné bocCni hrany. V kultufe se
Snarovou keramikou jsou pravé Cepele nejbéznéjSim druhem Stipané
industrie. Tyto nastroje jsou vytvofené z jednopodstavovych jader ze
stfednich az vétSich rozméru. Pres % nalezenych Cepelek ma na povrchu
znamky retuse a pfiblizné na 10% z téchto nastroju je patrny srpovy lesk
(Kovarova 2005, 32).

10.2.3 Kosténé nastroje

Pod tuto skupinu se fadi prfedevSim kosténé jehlice s provrtanou
hlavici a zaoblenym hrotem, které jak se zda, pochazeji jen z muzskych
hrobt (Buchvaldek 1986, 92). DalSim typem kosténych nastroju jsou
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Sidla, ktera maji ostry hrot a kloubovou hlavici. Vyskytuji se i jiné kosténé
nastroje, u kterych vSak neni znam ucel (Neustupny 2008, 139).

11. Cetnost seker v Cechach a na Moravé

Do databaze bylo zaznamenano celkem 228 brousenych seker
nalezenych na uzemi Cech a Moravy, pficemZ 168 sekerek pochazi
zCech a 60 znich z Moravy. Pocget jednotlivych typ( seker uvadi
nasledujici tabulka. V tabulce nejsou uvedeny typologicky rozpoznatelné
fragmentované Casti sekerek.

SVO SH SS celkem
Cechy 93 51 6 150
Morava 3 19 38 60
celkem 96 70 44 209

Tabulka 2 - Typy a ¢etnost sekerek (zkratky stejné jako u tab. 1)

Z tabulky vyplyva, Ze v Cechach se nachazeji mnohem vice
sekerek nezli na Moravé, ale proC€ tomu tak je, neni zcela jasné. UrCité na
to ma vliv pribéh archeologickych vyzkumu a archeologické situace, kdy
se v Cechach zkoumala velka kulturni pohfebisté z desitkami az stovkami
hrobli (Vikletice, Cachovice), u kterych byla pochopitelné vétsi $ance
naleznout vice artefaktll stejného typu, kdezto na Moravé se objevuji
pohfebisté fadové mnohem mensi.

DalSim zajimavym ukazem se jevi stav, Ze na moravském uzemi
pfevazuiji silicitové brouSené sekerky, které jak jsme uz zminovali, nebyly
nijak Casté. Nicméné neni prekvapive, Zze na Morave je téchto sekerek
vice nez v Cechach, jelikoz Morava ma mnohem bliZ k loZiskim potfebné
suroviny, nachazejici se v krakovsko — Censtochovské jure.

12. Zhodnoceni brousenych seker
Brousené kamenné artefakty se bézné objevuji v hrobovych
jamach kultury se Sndrovou keramikou. Objevuji se zde zminované
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bulavy, sekeromlaty a sekery. Jde o specifické artefakty, které se
ukladaly az na vyjimky do muzskych hrobu (Mensik 2010, 102).

Vyroba brousené industrie byla naro¢na jak na techniku, tak na
Cas. Sekery v dané kultufe se vyrabély z kvalitnich surovin a slouzily
hlavné jako nastroje, popfipadé zbrané&, proto Ize usuzovat, ze nez aby se
ulozily do hrobl jako milodar, zUstavaly spiSe ve svété Zivych, kde se
mohly pfedavat na mladSi generaci, ktera je dale vyuzivala pro
kazdodenni €innosti. Do hrobu si tedy sekeru mohl vzit jen Clovék, ktery
se tésil vysoké vaznosti své komunity, a sekera méla podtrhavat vyznam
jeho Zivota pro danou spole¢nost. Tim padem ztratila sekera svuj prvotni
ucel — zpracovani dfeva nebo zbrar, a stala se symbolickym atributem
v hrobovém inventafi.

Toto tvrzeni nelze aplikovat na sekery Stipané, jelikoz jim je
pfisuzovan symbolicky vyznam a atribut moci nositele i v zivé kultufe
(srov. Zapotocky 2012, 217). To potvrzuje jejich drobnéjsi a lehdi
charakter, tak i jejich surovina, ktera se musela dovazet ze stovek
kilometrt vzdalenych mist

Teorie o dulezitosti seker se opira pouze o domnénku, Ze nastroj
jakym je sekera, potfeboval pravéky cClovék prakticky kazdy den, od
zpracovani dreva, které bylo zakladni stavebni jednotkou, po pouhou
pfipravu otopu na ohen, proto by sekeru ¢lovék neodloZil bez padného
dlvodu do hrobu jako milodar, tedy na misto, odkud by ji jiZ nemohl
ziskat zpét. Ovéem pokud sekera slouzila pfedevSim jako zbran, byla
tedy brana jako neodlucitelna soucast jejiho maijitele. Se sekerou Clovék
dokazal brat, ale i chranit Zivot, proto mu nemohla byt odebrana ani
Vv posmrtném Zivote.

Vi gwviiv s

hmotnost a Uprava povrchu, predevsim bfitové Casti, na které jsou ¢asto
patrné pracovni stopy (srov. Vencl 1961,691). Ploché/hladké sekery
slouzily k opracovani dfeva, pro tuto funkci se hodi jejich velikost, tvar i
vaha. Na druhou stranu se masivni/s vybrousenym ostfim sekery se svoji
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téZkopadnosti hodily spiSe ke kaceni stroml, ale mohly byt i smrtici
zbrani.

13. Zavér

Tato prace se zabyvala brouSsenymi kamennymi sekerami kultury
se Snurovou keramikou. V praci bylo rozebirano nékolik témat ohledné
téchto artefaktt a predevSim byla vytvofena databaze, kam se
zaznamenala vétSina seker nalezenych na nasSem uzemi a byly
roz€lenény do tfech skupin podle jejich povrchové upravy.

V prvnich kapitolach je stru¢né vylicena charakteristika kultury i jeji
historické poznani. Dale jeji rozmisténi na Ceském uzemi, kdy bylo
nejvice pfihlizeno k pohfebnim arealim, jelikoZz ty jsou zatim jedinym
archeologicky rozpoznatelnym prvkem dané kultury. Poznamenano je i
jeji Casové a geografické rozsifeni.

V dalSich kapitolach bylo uz pfistoupeno k brousené industrii a
k samotnym sekeram. Dulezité bylo charakterizovat brouSené artefakty a
vyli€it jejich vyrobni postup a vyuziti. U vSech typl brouSenych
kamennych pfedmétd bylo vyuziti stru¢né popsano, zatimco u seker se
k danému problému vénovala dalSi Cast prace. V neposledni fadé se
v praci rozebiralo materialni spektrum seker a mozna tézebni loZiska

téchto surovin.

Zcela na zavér se feSil nalezovy kontext seker uloZzenych
v hrobech. Hlavni bylo popsani mista uloZzeni seker pfimo v hrobové
jamé. Sekery lezely bud prfed obliCejem a télem, nebo za hlavou,
zalezelo, o jaky typ sekery se jednalo. Také se zde popsaly veSkeré
druhy artefaktl, které spocivaly v hrobé spole¢né se sekerami.

Tato prace sice neobohacuje odbornou vefejnost o nové poznatky,
snad jen o databazi, kde jsou plnohodnotné udaje o sekerach kultury se

v o

Sndrovou keramikou, nicméné mné samotnému rozSifila obzory
Y

probirané problematice a dle mého nazoru brousena industrie
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neobohacuje pouze hmotnou kulturu, ale pfedava nam vzkaz o tom, jak

lide v pravéku zili.

14. Summary

This bachelor work deals polished stone axes in period of the
Corded Ware culture in Bohemia and Moravia. Purpose of this work was
record the highest possible number of axes into electronic database,
where | imposed base parameters of axes and theirs raw material, next
information about theirs finding context. In database the axes were
divided into three typological groups according to treatment theirs surface
— axes with smooth surface, axes with polished edge and chipped axes.
This typology is based solely on drawing documentation.

In further section of work have been described three possible
functions of stone axes — woodworking, weapon and symbolic value.
Each of axes didn’'t have fulfilled every these three aspects. Axe could
serve only for one specific purpose. Also take into account the raw
spectrum of axes and potential deposits of materials. Finding context of
axes on graves pit is described in the last part of work.
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Priloha

Obrazek 1 — Bulavy. Zdroj: Neustupny 2008, obr. 49:10,11.
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Obrazek 2 - sekeromlaty: A-typ (1), fasetovany (2), typ ¢esky (3).
Zdroj: Neustupny 2008, obr. 49:13,16,15.
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Obrazek 3 — plocha sekera (1) a masivni sekera (2). Zdroj: Dobe$ — Buchvaldek 1993, obr. 30:
Neznamé nalezisté B; Buchvaldek — Moucha — Popelka — Vojtéchovska 1997, obr. 45: Kralupy n.
VIt [ A,

Obé tyto sekery jsou v databazi zarazeny do skupiny seker s vybrousenym ostfim, které jak je
vidét na obrazku, je velice vyrazné a vyhlazené.
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Obrazek 4 - sekery s vybrousenym ostiim. Zdroj: Dobes, 1997, obr. 4: Mala Cernoc |, A; Dobes 1997,
obr. 5: TuSimice 3
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Obrazek 6 - sekerky Stipané. Zdroj: Neustupny — Smrz 1989,
obr. 13:4; Buchvaldek — Velimsky 1987, obr. 6:9
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Obrazek 7 — Pohiebni vybava a jeji rozmisténi u pohibu na pravém boku — artefakty
vlozené do hrobu spoleéné se sekerou s vybrouSsenym ostiim (5) — amfora (1), pohar (2),
dzban (3), sekeromlat €eského typu (4). Zdroj: Buchvaldek — Moucha - Popelka -
Vojtéchovska 1997, obr. 7.

52



LS je

|
S P R
R LM AL G
T I'I L

2

| |
el
| e & J

N

Obrazek 8 — plocha sekerka (5) umisténa za hlavou zemrelého, ktery lezi na pravém boku, a
cela pohiebni vybava — pohar (1), amfora (2), dzban (3), bulava (4), silicitova ¢epelka (6).
Sekerka ma vybrousenou bfitovou ¢ast a jeji télo je fasetované, zatimco boky jsou jen
hrubé opracované. Zdroj: Neustupny — Smrz 1989, obr. 23.
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Obrazek 9 - plocha sekera (4) umisténa pred hlavou zemielého, ktery lezi na pravém boku, a
cela pohiebni vybava — amfora (1), pohar (2), fasetovany sekeromlat (3). Sekera ma
vyhlazené celé télo i bfit. Zdroj: Buchvaldek — Havel — Kovafrik 1992, obr. 8.

54



Zdroj: Dobes 1993, obr. 3:Drouzkovice IV, A.
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Obrazek 11 - antipodicka poloha dvou jedincd ulozenych v jednom hrobé — muze (l.) a Zzeny
(I.), nalez détskych zubu (lll.). Milodary: sekera stipana (9), amfory (1, 2), pohar (3), spodek
poharu (4), mala amforka (5), dzbanek (6), vejéita nadoba (7), fasetovany sekeromlat (8),
pazourkové cepelky (10, 11, 12). Zdroj: Buchvaldek — Velinsky 1987, obr. 5.
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Obrazek 12 - hrob ¢&. 35 z Prahy - Jinovicich. Masivni sekera s vybrouSenym
ostiim (5) a plocha/hladka sekera (6) v jednom hrobé. Tézka sekera ulozena pred
oblicejem zemrelého a plocha za jeho zady. Milodary: amfora (1), pohar (2),
dzban (3), bulavy (4), silicitova ¢epelka (7, 8, 9), brousek (10). Zdroj: Buchvaldek
— Kovarik 1993, obr. 23.
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