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1 UVOD

1.1 CILE PRACE

Oblast horni Berounky pfedstavuje region, ktery byl dulezity a
dlouhodobé vyuzivan nasimi pfedky. Cilem mé prace je identifikovat hradisté
pomoci metody leteckého laserového skenovani. Seznamit se s metodikou
zpracovani dat leteckého laserového skenovani a jejich vizualizaci do podoby
digitalniho modelu reliéfu (DMR). V dalSi fazi budou interpretace jednotlivych
DMR ovéfeny v terénu a bude zhodnocen souc€asny stav hradist. Kombinaci
metod leteckého Ilaserového skenovani a terénni prospekce budou
vypracovany aktualni plany hradist. Pomoci GPS budou jednotlivé terénni
relikty zaméfeny a zaneseny do pland. Soucasti prace je také vytvoreni

databéaze lokality a jejich reliktd.
1.2 VYMEZENI UZEMI

Do oblasti zajmu prace jsou zahrnuty lokality nachazejici se od Plzné po
obec Plana a nachazeji se v bezprostfedni blizkosti feky Berounky (do 1 km).
Celkem bylo vyhledano 9 lokalit, které mizeme vidét na obr. 1. Z toho dvé se
nachazeji ve vymezeném uzemi, ale neni mozné je identifikovat pomoci
metody leteckého laserového skenovani. Jedna se o lokality Nadryby
,Valentovsky mlyn“, ktera byla lokalizovana pomoci porostovych pfiznaku pfi
leteckém prlzkumu, a lokalitu KfiSe 2, kde byla v minulosti provedena drobna

sondaz s dolozenim osidlenim ze stredniho eneolitu.

2 PRIRODNi PODMINKY

2.1 GEOLOGIE

Zapadni Cechy jsou soucasti rozsahlé regionalné-geologické jednotky
nazyvajici se Cesky masiv. Nejstarsi predplatformni jednotkou je tzv.

barrandienské proterozoikum (Mackovcin 2004, 18).
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2.2 GEOMORFOLOGIE

Oblast povodi Berounky spada do Kozlanské plosiny, ze zapadni strany
se ploSiny dotyka Hornobfizka pahorkatina, z vychodni strany smérem od
Rokycan zase Radnicka vrchovina a z jihu se napojuje na Kozlanskou ploSinu
Klabavska pahorkatina. Stfedni nadmorska vysSka je kolem 392 m. KoZlanska
ploSina se fadi ke Kralovické pahorkatiné (MackovC€in 2004, 26).
Charakteristické je pro ni zvinény georeliéf se zarovnanymi povrchy a

drobnymi suky sklanéjicimi se k udoli feky Berounky (Mackovcin 2004, 31).
2.3 KLIMATICKE PODMINKY

Zajmova oblast patfi do nejteplejSi oblasti zapadoCeského regionu.
Pramérna roéni teplota vzduchu je 6,9 °C, zatimco v oblasti kolem toku Feky
Berounky je teplota kolem 7,5 °C a nejteplej$i misto se nachazi na soutoku
feky Berounky a jejiho pritoku feky Strely kolem 8 °C. (Mackovéin 2004, 41-
43).

2.4 VODSTVO

Povodi feky Berounky je ploSné nejrozsahlejSim tokem v regionu.
Berounka vznika soutokem &ty hlavnich fek: MZe, Radbtza, Uhlava a Uslava.
DalsSim vyznamnym pfitokem Berounky je Klabava. Jejimi velkymi pritoky ve
vymezeném uzemi jsou napi: Kore€nicky potok a Velka Radna. Pro feku
Berounku je typické kolisavy prutok béhem roku a Casté povodriové situace.
(Mackovc€in 2004, 44-48)

2.5 PEDOLOGIE

V oblasti Berounky se nachazeji pfedevsim typ kyselych hnédych pud
(Tomasek 2000, mapa). V uvedeném regionu jsou nej¢asté&jSimi typy pud:

kambizemé modalni, hnédozemé modalni a pseudogleje modalni.

2.6 VEGETACE
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Oblast pokryva hlavné acidofilnimi jedlovymi, bfezovymi a borovymi
doubravami a kvétnatymi bucinami (Mackov€in 2004, 55). Vzhledem
k rozsahlosti Uzemi se muze stat, Ze vegetace nemusi vSude odpovidat.
VétSina lokalit se nachazi v listnatych lesich, kde muzZzeme zminénou vegetaci
dohledat. Nékteré lokality se nachazeji i na mistech s trvalou orbou, proto na

téchto mistech neni mozné zminénou vegetaci nalézt.
3 METODA PRACE

Vlastni metodu prace jsem rozdélil do tfi hlavnich podkapitol. Prvni
podkapitola se vénuje metodé leteckého laserové skenovani. V druhé
podkapitole predstavuji metodu terénni prospekce, ktera byla nedilnou

soucasti meé prace. V tfeti podkapitole se zabyvam tvorbou databaze.
3.1 LETECKE LASEROVE SKENOVANI
3.1.1 Lidar a principy leteckého laserového skenovani

Metoda leteckého laseroveého skenovani (dale jen LLS) patfi do skupiny
metod tzv. dalkového prizkumu Zemé. V zahraniéi je tato metoda znama pod
zkratkou ALS (airborne laser scannig). Zakladem LLS je technologie LiDAR.
Termin Lidar je zkratkou pro slovni spojeni ,Light Detection and Ranging®.
Lidar je pristroj, ktery pracuje podobné jako radar. Jedna se o aktivni systém
dalkového prizkumu, pficemz méfi vzdalenost mezi nosiCem lidaru a
zemskym povrchem na zakladé Casu, ktery uplyne mezi vyslanim laserového
paprsku, jeho odrazem od pFekazky a navratem do lidarového pfijimace
odrazenych impulzll. Mame nékolik zpusobl méfeni vzdalenosti a polohy
pomoci laserového paprsku. Jednak ze zemé, kdy je pfistroj umistény na
pevné nebo pohyblivé zakladné. Hlavni vyuziti pfinasi v projektovani staveb.
DalSi zpusob je ze vzduchu, kdy je pfistroj upevnén na nosici pohybujicim se
ve vzduchu. Nosi¢em muZe byt letadlo nebo vrtulnik (Gojda 2013, 8-9). Princip
sbéru dat pomoci LLS je zalozeny na kombinaci nékolika pfistroja. Hlavni je
laserovy skener emitujici vysokou rychlosti laserové impulsy, sméfujici pod

riznymi uhly smérem k zemskému povrchu. Ty jsou po odrazu od povrchu
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zachycovany citlivym detektorem. Diky sledovani ¢asovych rozdill mezi
vysilanim impulzd a pfijetim jeho odrazu lze pfesné urcit polohu bodl, od
nichz se signal odrazil (Dolansky 2004,10-11). Skener je umistény na letounu
s pfijimatem GPS a navigaCnim pristrojem, ktery umoznuje sbér dat ve
vzajemné se prekryvajicich pasmech. Surova data LLS jsou upravovana do
dvou typU digitalnich modell: Digital Surface Model (DSM) — digitalni model
povrchu nebo Digital Terrain Model (DTM) - digitalni model terénu &i reliéfu.
Termin pouzivany u nas je DMR — digitalni model reliéfu. Za dulezité povazuiji
si uvédomit, ze terminy jsou stejné (DMR=DTM). Rozdil spoCiva ve vybéru
odrazu laserového impulsu, zahrnutych do vypoc¢tu modelu. Pokud se v trase
laserového paprsku nachazeji néjaké menSi prekazky jako koruny strom
nebo elektrické vedeni, €ast paprski se od téchto prfekazek odrazi. Proto
z jednoho vyslaného impulzu mame vice odrazt (Gojda — John — Starkova
2011, 681-682). Cim méné takovych prekazek mame, tim presnéjsi méreni

dostaneme.
3.1.2 Vyhody a nevyhody leteckého laserového skenovani

Asi nejvétSi vyhodou LLS je schopnost proniknout skrz vegetaci a
pomoci algoritmu vytvaret digitalni vySkopisny model terénu (DEM). Pomoci
Lidaru muzeme pfesné zmapovat i nepatrné terénni prevySeni a deprese,
které nejsou rozpoznatelné ze zemé pouhym okem. Kdybychom porovnali
metodu leteckého prlizkumu a metodu LLS, dostaneme dvé zasadni
vylepSeni. LLS dokaze snimkovat terén jak v zalesnéném prostiedi, tak i na
otevieném prostoru. Druhou pfednosti je moznost provadét LLS v kteroukoliv
denni dobu a pofizené snimky nastavit, Zze byly pofizeny za nizkého svétla
(Gojda 2005, 808). Vyhodu ma metoda i v mapovani velké plochy kulturni
krajiny v zavislosti na Case a cené. V pocatcich byla tato metoda draha, ale
v souCasné dobé je cenové prijatelnéjSi. DalSi klad spociva i v absolutni
polohopisné a vysSkopisné presnosti méfenych poloh, ktera je srovnatelna
s pfesnosti dosazenou pomoci pozemniho geodetického méreni, kde je

ovSem doba méfeni v terénu nesrovnatelné delSi nez mapovani z letadla.
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Lidar nam nepomaha jenom mapovat znamé lokality a objekty, ale pomaha
nam vyhledavat i nové lokality, které jsou bud v trvale zalesnéném prostfedi,

nebo se tézZ mohu nachazet ve vySe poloZenych oblastech (Gojda 2005, 809).

PfestoZze ma metoda LLS i své nevyhody (jako kazda metoda ma své
limity), jedna se o jednu z nejlepSi metod pro vyhledavani a dokumentaci
archeologickych pamatek. Jak jiz bylo fe€eno s uzitim LLS dokaZzeme vyhledat
archeologické nemovité pamatky, které se nam dochovavaji v zalesnénych
prostfedich ale i v oteviené krajiné. Problém nastava v oblastech s otevienou
krajinou, ktera je dlouhodobé vyuzivana jako zemédélska plocha. V téchto
mistech dochazi k postupnému zaniku antropogennich tvaru reliéfu, proto zde
je Castéji vyuzivana metoda leteckého priuzkumu z nizko leticiho letadla. Ale
existuji i regiony, kde se da pouzit LLS, i kdyz se jedna o oblast s otevienou
krajinou. Prikladovou oblasti je Velka Britanie, kde se stale nachazeji
zachovala mista, na kterych pfeviadala pastva nad orbou. DalSi problém
nastava v tom, ze laseroveé paprsky nedokazou projit skrz pevny material a ani
proniknout pod zem (Gojda 2005, 808).

V této kapitole jsem se zabyval vyhodami a nevyhodami samotné
metody, popfipadé vyhodami a nevyhodami sbéru dat. Kvyhodam a

nevyhodam vizualizaCnich metod se vénuji zvlast v jiné podkapitole.
3.1.3 Zpracovani dat z leteckého laserového skenovani

Data DMR5g jsou distribuovana podle kladu mapovych lista Statni mapy
1:5 000. Jeden mapovy list SM5 zaznamenava oblast 5km? — 2 x 2,5 km.
Skenovani dosahuje hustoty kolem 1,6 bodu/m? a vy$kové presnosti 0,18m
v otevieném terénu a 0,3m v zalesnénych oblastech (Brazdil 2012). Pro celou
oblast bylo potfeba 15 mapovych listd: PLZEN 7-4; 7-3; 6-4; 6-3; 6-2; 5-2; 5-1;
4-2; 4-1; 4-0; 3-2; 3-1; 3-0 a KRALOVICE 4-9; 3-9. K tvorbé a vizualizaci DMR

jsem pouzival program ArcGis 10.2.

Pfed vizualizaCnimi metodami je potfeba se zminit o metodé interpolace

bodovych dat. Ke zpracovani dat se Casto vyuzZivaji metody nepravidelné
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trojuhelnikové sité (TIN), metoda pfirozeného souseda, metoda krigovani
(kriging) nebo metoda spline. Ke zpracovani dat k oblasti feky Berounky byla
vyuzita metoda spline, ktera uziva matematicky generované krivky modelujici
dany povrch krajiny. Pfi vypocitavani modelu terénu jsem pouzival prostorové
rozliSeni 1 m pomoci metody spline, s vyjimkou lokality Druztova-Vézka, kde
jsem musel pouzit pro lepSi vizualizaci prostorové rozliSeni 0,2 m. Pro
vizualizaci celé oblasti jsem pouZil prostorové rozliSeni 5 m (Gojda — John
2013, 13-14).

K vizualizaci dat lokalit na horni Berounce jsem pouzil tfi vizualizacni

metody: stinovani, svazitost terénu a lokalni reliéfni model.

Prvni vizualizaéni metodou je metoda stinovani (hillshade). Vyhodou
metody stinovani je rychly vypocet a snadna dostupnost ve vétsiné programa
geografickych informacnich systému (GIS). Metoda stinovani se pouziva ke
zviditelnéni antropogennich tvaru reliéfu. Ktomu se pouziva simulované
svétlo, dopadajici na model terénu standardné pod azimutem 315° a thlem
45° timto zplisobem jsou vytvareny stinové priznaky. Vyhodou je moZnost
upravovat azimut i uhel stimulovaného svétla. Nepfesnosti mohou vznikat u
Clenitych terénu, kde se mohou objevit zcela zastinéné nebo naopak
presvétlené oblasti. DalSi nevyhodu pFedstavuji linearni objekty. Jsou-li
rovnobézné se smérem dopadajiciho svétla, dochazi k nevyraznosti linearnich
objektd (Gojda — John 2013, 14-15).

Druha metoda vizualizace je svazitost terénu (slope). Metoda pracuje na
principu, kdy jsou objekty zobrazeny pomoci Skaly, reflektujici svazitost terénu
ve stupnich (Gojda — John 2013, 15). Metoda je velmi vyhodna pro vizualizaci
archeologickych pamatek zachovanych vterénu napf: valova télesa nebo

mohyly.

Posledni metodou, kterou vyuzivam ve své praci, je metoda lokalniho
reliéfniho modelu (dale jen LRM). Metoda odstrafiuje hlavni trendy, které

odpovidaji pfirodnimu reliéfu krajiny (Hesse 2010). Postup spociva ve vypoctu
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rozdilu dvou stejnych DMR. Jeden z DMR musi byt pfedem vyhlazen pomoci
tzv. low-pass filter. Diky tomu jsou potlaceny vySkové rozdily pro celkovou
morfologii terénu a naopak jsou vyzdvizeny lokalni vySkové rozdily (Gojda —
John 2013, 15). Vyhodou metody je, Ze dokaze identifikovat i velmi nepatrné
vySkové rozdily a objevit pfikopy Ci valy, dosahujici vySky kolem 20cm.
Metoda LRM ma ale i svoji nevyhodu, jelikoz generuje i ,faleSné” pfikopy nebo
valy v mistech prudké zmény elevace terénu. Tento problém se da odstranit
bud terénni prospekci nebo provedenim fezu na puvodnim DMR (Kristuf —
Stulik v tisku). | pfestoze ma metoda LRM své nevyhody je to pravdépodobné
nejlepSi vizualizacni metoda pro vyhledavani novych antropogennich tvard
reliefu. Pro moji praci je LRM zasadni, nejlépe se mi osvédCila kombinace
metody stinovani, svazitosti a LRM ve vysledné vizualizaci, kterou pouzivam u

vSech lokalit.
3.2 TERENNi PROSPEKCE

V druhé Casti metody prace se budu vénovat vlastni terénni prospekci.
Cilem mé prace bylo vyuzit LLS k dokumentaci archeologickych lokalit.
K provedeni pfesné dokumentace je zapotfebi ovéfit si vysledky z DMR

terénni prospekci.
3.2.1 Metodicky uvod

Terénni prospekce nebo se taky mizeme setkat s pojmem povrchovy
prizkum reliéfnich tvarl, ,zahrnuje vyhledavani, zamérovani, tfidéni a
interpretaci tvart reliéfu, které jsou pozustatkem nékdejsi lidské ¢innosti (Kuna
— Tomasek 2004, 237).“ Tato metoda se vyuziva nejCastéji v krajing, ktera je
dlouhodobé zalesnéna a bez zemédélského vyuziti. V téchto mistech byly
relikty uSetfeny vlivu orby, ale existuji antropogenni tvary reliéfu, které se
mohou i zachovat na trvale oranych plochach, pokud maiji pfiznivé podminky
(Kuna — Tomasek 2004, 237). Pfikladem muUzZe byt rané stfedovéké hradisté

Strapole, kterému se podrobnéji vénuiji v kapitole 4. 6. | kdyz nejde o vylozené
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dochovani reliktu na orané plidé, ale relikt je pouze viditelny po zorani ve

formé odlisné barvy pudy.
3.2.2 Postup terénniho prizkumu na lokalitach

Predtim neZ jsem se vydal do terénu, bylo potfeba se seznamit se
zakladni literaturou o jednotlivych lokalitach a zpracovat data z LLS. Prizkum
lokalit probihal v obdobi Fijen az listopad 2014. Pfi prizkumu jsem si zapisoval
jednotlivé relikty do lidarovych snimku, z kterych jsem pozdéji vytvofil nové
plany. Vterénu byly jednotlivé relikty zaméfeny pomoci GPS Trimble
Pathfinder Pro XT. V pribéhu zaméfovani jsem si vedl denik, ale body byly
zanaSeny i do wytisténych lidarovych snimkl(. Nasledné byla provedena
fotodokumentace reliktd. Ve dvou az tfech pfipadech byl z poni€enych Casti

vall odebran material, svédcici o dokladu tzv. spe€enych valu.
3.3 DATBAZE
3.3.1 Struktura databaze

Ktéto praci je pfilozena databaze, ktera je vytvofena v programu
Microsoft Access 2007. Databaze je slozena ze dvou tabulek. Tabulky jsou
propojeny relaci 1:N. Prvni tabulka, s nazvem lokality, obsahuje vSechny
zaznamenané lokality (hlavni deskriptor), ke kterym se vazZzou deskriptory
datace lokality, terénni vyzkum, rozloha lokality a zakladni literatura. V druhé
tabulce jsou zaznamenany terénni relikty. Hlavnim deskriptorem je druh
terénniho reliktu. DalSimi deskriptory jsou: umisténi na lokalité, délka, Sifka,

hloubka, material pokud je znam.
4 PREHLED LOKALIT

V této kapitole jsou zapsané lokality, které se nachazeji v bezprostfedni

blizkosti feky Berounky. NejCasté€ji se nachazeji na ostroznach.
4.1 PECIHRADEK

4.1.1Lokalizace
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Lokalita Pecihradek se nachazi na levém brehu feky Berounky na k. u.
Bolevec naproti kostelu sv. Jifi v Doubravce (Kolektiv 1999, 569). Lokalitu lze
vymezit na mapé ZM 1:10 000, Cislo listu 12-33-17.

4.1.2 Piehled vyzkumu a datace lokality

Lokalita nebyla doposud archeologicky zkoumana, proto informace o

osidleni lokality pochazi hlavné z povrchovych nalezu.

V roce 1975 nalezl pan Fatka kamennou brouSenou sekerku, ktera je
dnes uloZena ve sbirce ZapadoCeského muzea v Plzni (John 2010, 98).
Sekerka byla chronologicky zafazena do stfedniho eneolitu. Pfi zaméfovani
lokality J. HajSmanem a R. Trnkou vroce 2007 byly nalezeny dalSi dva
eneolitické stfepy, zminéni badatelé vytvofili podplrny planek lokality. Misto,
kde byly eneolitické stfepy objeveny, mizeme vidét na obr. 2 bod 6. Na
stejném misté byl objeven v roce 2003 jesté jeden eneoliticky stfep, zafazeny

do stfedniho eneolitu do obdobi chamské kultury (HajSman 2007, 9-10).

Pecihradek byl jako lokalita vyuzivana i ve stfedovéku, kdy zde vzniklo
tvrziSté. Z historickych pisemnych zprav bohuzel nemame Zzadné, které by
souvisely s tvrzistém. Nékolik pisemnych zaznamud pochazi z 15. a poc¢. 16.
stoleti, ale pfimo nesouviseji s tvrzi. Informace se tykaji pozemku nazyvanych
.K hradku“ nebo ,pod Hradkem®, z ¢ehoZ neni jisté, zda se tyto informace
vztahuji k tvrzisti. Prvni povrchovy priizkum proved! v 70. letech V. Svabek a
pozdéji publikoval jednoduchy planek J. Anderle (HajSman 2007, 13). DalSi
planek tvrzisté vypracoval i L. Svoboda v roce 1985 a publikoval ho v (Kolektiv
1999). Nejnovéjsi prlizkum tvrzisté byl proveden v roce 2007, o kterém jsem
se zminil v pfedchozim odstavci. Na lokalité se naslo nékolik keramicky stiep
datovatelnych na pfelom 13. a 14. stoleti. Pfi zamé&rovani lokality v roce 2007
se nasly dalSi keramické stfepy stfedovékého charakteru, které zapadaji do
uvedeného obdobi. Sest z deseti keramickych stfept bylo zdobeno ryhami
nebo rytou Sroubovici. Z nalezl Ize pfedpokladat, ze tvrzisté Pecihradek bylo

postaveno nékdy do druhé poloviny 13. stoleti., coZz bylo obdobi, kdy si
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budovali drobni Slechtici sva sidla. K tvrzisti byl pfistaven pravdépodobné i
hospodarsky dvar, ktery mohl prezit zanik tvrze, jelikoz mame nalezy
| keramiky z 15. stoleti (HajSman 2007, 13-15).

4.1.3 Popis lokality

Tvrzisté Pecihradek se na lidarovém snimku jevi jako maly ovalny kruh
s primérem 20 metrd. Na obr. 3 vidime tvrzité s ovalnou dispozici. Pred
tvrzistém se nachazi val, ktery ma vysku asi 1,5 m. Za valem je pfikop, Siroky
6 az 7 metrd. Tvrzisté dosahuje prevySeni nad pfikopem pres 4 metry. Vstup
na tvrziSté byl asi ze severovychodni strany, kde je val prferuseny. Na planku
z roku 2007, ktery mizeme vidét na obr. 1, je vyznaCené misto 3 s moznym
nadvofim. Nadvofi je nize polozené nez severozapadni cast, kde
pravdépodobné stala obytna budova — Cislo 4. Severné od tvrzisté se

pravdépodobné mohl nachazet hospodarsky dvir (HajSman 2007, 9-16).
4.1.4 Shrnuti

Lokalita Pecihradek byla v minulosti velmi vyuzivanou lokalitu. | presto, Ze zde
nebyl proveden Ffadny archeologicky vyzkum odkryvem, mame z povrchovych
nalezi doklad o osidleni ze stfedniho eneolitu, pravdépodobné i z doby
halStatské (HajSman 2007, 10). Asi nejvyraznéjSi stopy osidleni po sobé
zanechala stfedovéka tvrz, ktera se nam zachovala vterénu. Na obr. 4
muzeme vidét fez vedeny celou lokalitou, kde si muzeme povSimnout valu

s prikopem.
4.2 BUKOVEC
4.2.1 Lokalizace

Hradisté se nachazi na k. u. Bukovec. Lokalitu Ize vymezit na mapé ZM 1:10
000, Cislo listu 12-33-12. Bukovec lezi na ostrozné nad soutokem feky
Berounky a jejiho bezejmenného pfitoku. Hradisté je zname i pod nazvy jako:
Holy vrch, Spaleny vrch, Ovcéi vrch. Celkova rozloha hradisté je asi 3,9 — 4 ha.

Na zapadni Casti akropole se nachazi nejvy$Si bod hradisté, ktery lezi ve
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vySce 375 m n. m. V severozapadni Casti je hradisté chranéno strmym srazem
zhruba 70 m vysokym. Jihovychodni ¢ast nedosahuje takového prevysSeni (asi
jen 40 metrd) a oproti severozapadni €asti je schudnéjsi (Chytracek — Metlicka
2004, 151).

4.2.2 Pfehled vyzkumU a datace lokality

Hradisté je znamé jiz od roku 1836. V tomto roce hornici pracujici pro hrabéte
Kaspara Sternberka narazili pfi hledani Zelezné rudy na speéenou hmotu
z valll hradisté. Nasledujici rok se na lokalitu vypravil bansky inspektor prof. F.
X. M. Zippe, jenz hradisté dokumentuje jako novou lokalitu a uvadi ji jako prvni
priklad hradi$té s tzv. pe¢enymi valy v Cechach (Bene$ 1979, 8). Roku 1864
odebral J. Sobr vzorky spe&eného valu pro Narodni muzeum v Praze a svoji
zpravu publikoval v Pamatkach archeologickych (Sobr 1864, 36).
V nasledujicich letech se o hradisti zmifiuje archeolog J. E. Vocel (1868, 114;
1870, 322).

Nejintenzivnéji bylo hradisté zkoumano v 90. letech 19. stoleti. Vyzkum byl
provadén pod dohledem J. Strnada, ktery na nékolika mistech prokopal val
prepazujici akropoli a odkryl ¢ast plochy akropole. Sondy polozené na akropoli
jsou stale patrné v terénu, viditelné i zlidarovych snimkd obr. 4 a 6. Pfi
vyzkumu nebyly nerozpoznany zadné pozlstatky objektd (Bene$ 1979, 13).
Ze souboru nalezt, ulozenych ve sbirce ZCM, do dneéni doby pretrval pouze
zlomek: vybér torz nadob, vétSich zdobenych zlomkd a soubor deseti

slovanskych Zeleznych nozu (Metlicka 2008, 72).

DalSi vyzkum ve formé& mensi sondaze proved| J. Mali¢ky roku 1949. Hradisté
popisuje jako dvojdilné, pficemz val na akropoli povazuje za starSi — z pozdni
doby halStatské — a predhradi s obloukovitym valem a pfikopem jako vyrazné
mladSi — z doby hradistni (Malicky 1950, 36). Hradistém Bukovec se ke
konci 70. let zabyval archeolog A. BeneS (1979, 5-14). Na zakladé povrchové
prospekce vypracoval plan hradisté, ve kterém predpoklada v jihovychodni
Casti akropole vstup na akropoli (Bene$ 1979,7; Metlicka 2004, 153; 2008, 72).

S timto nazorem se ztotoznujeme. NejnovéjSimi studiemi vénovanymi této



20

lokalité jsou prace (Metlicka 2004, 2008) se zaméfenim antropogennich tvar(
reliéfu, které byly zaneseny do nového planu. Asi posledni zpravou o hradisti
Bukovec jsou kovové nalezy zmifiované ve studii N. Profantové (2011, 128-
132). Jedna se pfedevSim o nalez kovani opasku z pozdni doby avarské a

kovani pochvy bojového noze (Profantova 2011, 128-129).
4.2.3 Popis lokality

Na uvod popisu hradisté je dulezité fFici, Zze hradisté bylo do posud
interpretované jako dvojdilné. Vysledné vyhodnoceni digitalniho modelu reliéfu
tuto interpretaci méni (Kristuf — Stulik v tisku). Plan hradisté¢ i s novymi
vysledky z DMR muzZeme vidét na obr. 7. Jak uz bylo fe€eno, doposud se
hradisté interpretovalo jako dvojdilné, skladajici se z vnitfniho hradisté o
rozloze 1,5 ha a pfedhradi o rozmérech 2,4 ha. Plan hradisté mizeme vidét na
obr. 6.

Pfedhradi bylo chranéno pfepazujicim valem svnéjSim pfikopem
v severovychodni ¢asti. Do souCasnosti se val (I) s pfikopem nedochoval cely,
jelikoz v prostoru hran ostrozny val neni viditelny ani v terénu ani na DMR (A a
B). Délka zachovaného pfikopu a valu je zhruba 205 metr(. VySka valu je
v souCasnosti kolem 50 cm a pfevySeni nade dnem pfikopu je okolo 1 metru,
virtualni fez nalezneme na obr. 8. Fortifikace je v prabé&hu pferusena
novodobou cestou. Druhou fortifikaéni linii je pravé nové objeveny val (lI).
Valové téleso muzete vidét na obr. 5, které pfepazuje ostroznu ve vzdalenosti
115 metrd od prvni linie ohrazeni. Tim se nam rozdéluje pfedhradi na dvé
Casti, vychodni s rozlohou kolem 1,8 ha a zapadnéjsi s rozlohou 0,6 ha. Val je
v terénu Spatné viditelny, nejlépe lze valové téleso vidét v severni cCasti
hradi$té v prostoru malé lesni Skolky. Rez valovym télesem mUZeme vidét na
obr. 9. Maximalni vyska valu je kolem 30 cm a Sifkou valu 12 m (KriStuf —
Stulik, v tisku). Vnitfni éast hradisté je od predhradi oddélena valem (llI), ktery
je nejmohutnéjSim na celém hradisti. Val dosahuje vnéjsiho prevysSeni vic jak 3
— 4 m nad plochou pfedhradi a z vnitfni strany pfes 1 metr, Sitka az 10 — 12 m

(Metlicka 2008, 71). Opevnéni akropole v severovychodni Casti je nékolikrat
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prerusené. Val je pferuSsen novodobou cestou (C). DalSi pferusSeni bylo
zpusobené archeologickym vyzkumem J. Strnada (D) (Bene$ 1979, 13). Tento
val pokraCuje po obvodu vnitini ¢asti hradisté smérem k jihu, ale je pferuseny
vnitini ¢asti hradisté, kde jsou takova mista dvé bod (G) a (H). DalSi Cast
obvodového valu se nachazi v jizni ¢asti akropole (IV), ktery ma délku asi 60
m. Drobna Cast valu se nachazi i v severozapadni Casti akropole (V). Z toho
dlvodu lze pfedpokladat, Ze vnitini ¢ast hradisté byla opevnéna po celém
obvodu. Na prfedhradi mame pouze doklad obvodového opevnéni
v jihovychodni €asti, kde se nachazi val (VI) dlouhy asi 80 metru. Vstup na
hradisté urcité lze vyloucit v severovychodni €asti hradisté, kde se nachazi
velmi strmy sraz. Je pravdépodobné, Ze vstup se nemohl nachazet ani
v mistech  pferuSeni valu, zplsobené pozdéj§i cestou. Proto
nejpravdépodobnéjSi Casti se zda jizni obvod hradisté. Na prfedhradi mohl vést
vstup Vv jihovychodni ¢asti nedochovaného valu (I). NejidealnéjSim mistem pro
vstup na akropoli se jevi jihovychodni ¢ast, kde konéi val (lll). Branu (F) na
tomto misté interpretoval uz A. BeneS a stim to tvrzenim souhlasi i M.
Metlicka (Bene$ 1979,7; Metlicka 2004, 153; 2008, 72; Kristuf-Stulik v tisku).

4.2.4 Shrnuti

Vyhody leteckého laserové skenovani, které jsou uvedeny v kapitole 3.1.2,
pfinesly nové poznatky o Clenéni hradisté Bukovec. Na lokalité Bukovec
muzeme vidét, ze LLS pfinasi nové informace i na lokalitach, které jsou uz
dlouhodobé znamé a dlouhodobé zkoumané. Velkou zasluhu vtom ma
vizualizacni metoda LRM - lokalni reliéfni model. DMR byl vizualizovan
pomoci metody stinovani, metody svazitosti, ale az metoda LRM pfinesla nové
informace obr. 35. | pfestoZe je LRM asi jednou z nejvyznamnéjSich metod
vizualizace, ma i své nevyhody, popsané v kapitole 3.1.3, proto je potfeba
overovat vysledky vizualizace v terénu, nebot musime pravé brat v potaz
vyskyt pseudoobjektl. Priklad takového pseudoobjektu vidime u valu (ll) obr.

10, kde se z obrazku jevi, ze se pred valem nachazi pfikop. Ve skuteCnosti ale
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neexistuje, terén se mirné snizuje smérem k paté valu, ale neni zde patrny
jasné vymezeny prikop. V mistech s prudkou zménou sklonu terénu muze
dojit k vytvofeni pseudoobjektu. Z tohoto duvodu je dulezité informace z DMR
overovat v terénu. | prfestoze nam metoda LLS pfinesla nové poznatky o
Clenéni hradisté Bukovec, je potfeba se k tomu stavét také kriticky a tvrzeni o
nove fortifikaci dale zkoumat at uz dalSimi nedestruktivnimi metodami
(geofyzikalni pruzkum) nebo provést mensi terénni archeologicky prizkum
odkryvem, ktery by potvrdil jednoznacné, zda se jedna o val nebo ne a ktery
by poskytl odpovédi na otazky ohledné datace valu a faze vystavby. | kdyz
z novych poznatkll vypada hradisté jako trojdilné, otazkou stale zustava, zda

byly vyuzivany v jedné dobé vdechny fortifikani prvky.
4.3 DRUZTOVA - VEZKA
4.3.1 Lokalizace

Lokalita se nachazi na skalnatém vrcholu nad levym bfehem feky Berounky na
K. u. Druztova. Na lokalité se nachazi hrad Vézka, ale bylo zde dolozeno i
pravéké vyuziti lokality, které je v publikacich zmifované pod nazvem

Druztova, proto jsem ve jméné lokality uved| oba nazvy.
4.3.2 Pfehled vyzkumu a datace lokality

Lokalita patfi jako vétSina uvedenych archeologickych nalezist mezi
polykulturni lokality. Zde rozpoznavame dvé dulezita obdobi. Prvni osidleni
pochazi uz z mladsi a pozdni doby kamenné, kde mame dolozeny na lokalité
nalezy neolitické a eneolitické keramiky. V 60. letech 20. stoleti zde provadél
pionyrsky krouzek amatérské vykopy pod vedenim V. Uchytila. Nasledné byl
proveden zachranny archeologicky vyzkum pod vedenim pracovnik(
ZapadocCeského muzea v Plzni. Mezi zajimavé nalezy patfi zlomek ucha ansa
cornuta (John 2010, 102).

Pfedtim nez se budu vénovat pfehledu vyzkumu hradu Vézka, mél bych

strucné charakterizovat historii hradu. Prvni zminka o hradu Vézka pochazi
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z roku 1351, kdy hrad patfil k majetku Svamberkd. Roku 1377 prechazi hrad
do majetku Otika ze Stupna. Hrad byl v roce 1406 po pul roénim oblezeni
dobyt vojskem Vaclava IV. Od roku 1434 patfil hrad pod spravu Pfibika
z Klenové. Hrad byl znova dobyt vojsky mésta Plzné a krale Matyase Korvina
v roce 1478 (Durdik 2000, 591).

Prvni, kdo popsal hrad Vézka, byl A. Sedlacek (1905, 235-236). Prvotni
vyzkum byl proveden pionyrskym krouzkem, ktery svym amatérskym
vyzkumem spi$ lokalité uskodil. Odkryté ¢asti zdiva nebyly Fadné oSetfeny, ale
byly ponechany vlivu pfirodnich podminek a dochazelo k postupnému niceni.
Tim byl vyvolan zachranny archeologicky vyzkum v roce 1977. Vyzkum pfinesl|
presnejSi zaméreni lokality a vytvoreni lepSiho planu. Zaméfena byla i
ostrozna severné od hradu, kde se nachazi vysoké valové opevnéni,
postavené proti ¢elu hradu. Valové téleso muzeme vidét na obr. 11. Dale
vyzkum poukazal, ze hrad mé&l minimalné ¢tyfi stavebni faze (Durdik 1981,
35). Dalsi zkoumani pokraCovalo v roce 1978, kdy chtél T. Durdik ovéfit svoji
interpretaci ohledné mozné véze v Cele hradu. Vyzkum interpretaci nepotvrdil.
Sonda, byla vykopana do hloubky 80 cm a byly nalezeny pouze destrukéni
vrstvy z 15. stoleti a velké mnozstvi mazanice a vnitfni ¢ast obvodové hradby
(Durdik 1982, 25). Vroce 1992 byl proveden nedestruktivni prizkum jak
hradu, tak i pfedsunutého opevnéni (Durdik 1995, 76). V roce 1997 byl
dokonCen stavebné-historicky prlizkum a geodeticko-topograficky prizkum.
Stav hradu se bohuzel nezlepSoval, T. Durdik poukazuje na rozsahlé
destrukce a zanik celych ¢asti zdiva (1998, 46). DalSi zprava o stavu hradu
pochazi opét od T. Durdika zroku 2005, ve které popisuje rozpad

jihozapadniho lice obvodové zdi jadra (2008, 55).

Nejnovéjsi zminka o hradu pochazi z roku 2011 od A. Krausové, ktera se
vénovala vramci své diplomové praci hradu Vézce. Ve své praci pfinasi
kompletni pfehled vyzkumud hradu a zabyva se sou€asnym stavem lokality.
(Krausova 2011).

4.3.3 Popis lokality
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Hrad ma dvojdilnou ovalnou dispozici. Vstup na hrad byl branou, ktera byla
opatfena predbranim. Na lokalité je dolozena podsklepena budova na
vychodni strané nadvofi. Zapadni hradba je velmi poniCena a jeji kamenné
bloky se nachazeji na vnitfni ploSe hradu, coz svéd€i o zamérném zbofeni.
Hradba byla podkopana. Jak vypadalo jadro hradu, neni zcela jasné, je
mozné, ze zde mohl byt podsklepeny palac. K palaci pfiléhalo uzké nadvofi na
Celni, severni strané palace. Z vyzkumuU se nepodafilo najit Zzadnou silng&jsi
stavbu, o které by se dalo uvazovat jako o vézi, ztoho duvodu se
predpoklada, Ze hrad Zadnou nemél. Vzhledem k tomu, Zze na hradé nebyla
identifikovana zadna véz, se predpoklada, ze palac mél kromé obytné funkce i
obrannou funkci (Durdik 2000, 591-592). D. Menclova fadi hrad do skupiny
hradd s plastovou zdi (Menclova 1972). Stim ale nesouhlasi T. Durdik,

protoze hradba je mocna jenom 2 m (Durdik 2000, 592).

Hradni jadro bylo vySe popsané a na obr. 12 nalezneme plan hradu.
Digitalni model reliéfu hradu Vézka a ostrozny Homolka mizeme vidét na obr.
13. Na ostroZnu Homolku vedou od severu po obvodu ostroznu dvé cesty,
ktery obchazeji vyvySenou plochu. Ve vychodni &asti ploSiny mizeme spatfit
zasahy zpusobené téZbou kamene. Asi nejvyraznéjSim terénnim reliktem je
téleso pfipominajici svym vzhledem val, ktery se nachazi na jihu ostrozny asi
10 metrd za koncem vyvys$ené ploSiny. Val dosahuje vy$ky 4,5 m a zachoval

se v délce asi 25 metru.
4.3.4 Shrnuti

Hrad Vézka je pfikladovou lokalitou, na které mizeme vidét nasledky
neodborného vyzkumu hradu. Hrad byl amatérsky prokopan z vice jak 2/3
v letech 1962-1971 (Krausova 2011, 14-15). | pfestoze si V. Uchytil vedl
zaznamy z vykopu, byly zpusobeny nenapravitelné Skody na kamennych
pozUstatcich hradu. VeSkeré dochované stavby jsou nepfetrzité vystavovany
vlivu pfirodnich podminek a kazdoro¢né dochazi k rozpadim stavebnich celku

hradu.
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Velmi zajimava je situace na nedaleké ostrozné Homolka, na které
doposud nebyl proveden Zzadny vétSi prizkum. Ztoho duvodu nastava
problém s interpretaci této ostrozny. Jednou moznou interpretaci je, ze se
jedna o pozustatky obléhaciho tabora (Menclova 1972) nebo o opevnéné
pfedhradi (Sedlacek 1905). Dalsi moznou interpretaci je, Zze by mohlo jit o
pfedsunutou bastu (Durdik 2000, 592). Tieti moznosti je, zda vibec jsou
relikty na ostrozné ze stejného obdobi, nebo zda nejde o né&jaké mladsi
objekty, na vychodni strané jsou viditelné zbytky po tézbé kamene. Na
ostrozné nejsou zadné stopy po amatérskych detektorovych vykopech, kdezto
na hradé jich bylo rozpoznano za celou dobu nékolik. Z toho Ize predpokladat,
Ze se na ostrozné se nenachazi moc kovovych nalezl. Proto muzeme valové
téleso také interpretovat jako nasep zplsobeny novovékou téZzbou (Krausova
2011 48-54). Ale bez provedeni terénniho prizkumu odkryvem nelze vyloucit

ani moznost pravékého pavodu.

V pfipadé lokality Druztova-Vézka je DMR bodového mracna
interpolované o velikosti pixelu 0,2m x 0,2m. Oproti ostatnim lokalitam, které
maji velikost pixelu 1Tm x 1m, jsem musel pro lepSi vizualizaci zvétsit velikost

pixelu.
4.4 KOZEL
4.4.1Lokalizace

Hradisté Kozel se nachazi na dlouhé tahlé ostrozné na levém bfehu
Berounky na katastru obce Nadryby. Lokalitu 1ze vymezit na mapé ZM 1:10
000, cislo listu 12-33-08. Jihozapadni Cast ostrozny je ohrazena ToCinskym
potokem. Hradisté Kozel ma celkovou rozlohu 5,48 ha (Metlicka 2008, 136).

4.4.2 Prehled vyzkumu a datace lokality

Prvni zminka o hradisti Kozel pochazi od J. Malického, ktery datuje
hradisté do pozdni doby halstatské (Malicky 1950, 34). Vzhledem k absenci

materialu byl proveden revizni vyzkum v roce 1984, pracovniky ZCM v Plzni.
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Sonda méla rozméry 1x1,5m. V hloubce 60 cm bylo nalezeno hlinou
vymazané ohnisté a z nalezi keramiky bylo hradisté datovano do obdobi
mladsi doby bronzové (BasStova 1987, 131). Na zakladé nalezenych
keramickych zlomku datuje H. Svobodova hradisté spi§ do pozdni doby
bronzové (Svobodova 1992,56-57). Vroce 1999 se z lokality ziskal novy
material, podle kterého mizeme fici, ze lokalita byla osidlena jak v mladSi

dobé bronzové, tak i v pozdni dobé bronzoveé (Metlicka 2008, 136).
4.4.3 Popis lokality

Ostrozna se sklada ze dvou vrcholl oddélenych od sebe sedlem obr.
14. VySSi vrchol s nadmofskou vySkou 367 m n. m. se nachazi bliz
k pfepazujicimu valu. Druhy vrchol se nachazi na samotném konci ostrozny s
nadmofrskou vySkou 360 m n. m. Nejsnazsi pfistup vede ze severovychodni
strany, kde se nam dochovala fortifikace, ktera pfepazZuje v celé délce
ostroznu. Boéni strany hradisté jsou strmé. Severozapadni strana hradisté ma
velmi vysoké pfevySeni. PfestoZe je na tom jihovychodni strana hradisté velmi
podobné&, v porovnani se severozapadni stranou je Iépe pfistupna. Jak uz bylo
uvedeno, nejsnazSi pfistup vedl ze SV strany ostrozny, proto zde byla
vybudovana fortifikace. Prvnim obranym prvkem je pfikop (A), hluboky 60-
80cm a Siroky 3 az 4 metry, ale vsouCasné dobé dochovany pouze
v jihovychodni €asti. Za pfikopem se nachazi val (B), ktery ale nema vnitfni
prevysSeni. V terénu neni val vlbec rozpoznatelny, proto je v planu hradisté
uveden jako mozny val. Kdyz budeme pokraCovat od vychodu hradisté
smérem na zapad, asi po 70 metrech nalezneme druhou fortifikaéni linii, ktera
se sklada z vnéjSiho pfikopu (C) a valu (D). Virtualni fez fortifikaci muzeme
vidét na obr. 15. Prikop je hluboky az 1 metr a Sitka pfikopu se pohybuje
kolem 5 — 7 m, s tim Ze na severozapadnim konci se pfikop zna¢né rozSifuje a
pfechazi spis ve strz. Val je mohutny, dosahuje misty Sifky az 7 metrd. Z horni
hrany valu na dno dosahuje pfevySeni pfes 3 metry a v mistech kde je vyuzito

pfirodniho terénu mize dosahovat az 5 m. Val se sklada konstrukéné z hliny a
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misty pfechazi v hlinitokamenity val, byly zde nalezeny také pozlstatky
speceného valu (Metlicka 2008, 135-136).

V terénu jsem se zaméfil na identifikaci brany, ktera se patrné
nenachazela vtéto oblasti. Branu Ize spiSe pFedpokladat po obvodu
jihovychodni &asti hradisté. Jediné preruSeni u vall v SV &asti hradisté je
spojené s lesni cestou (E), proto pfitomnost brany v SV Casti je znacné
nepravdépodobna. Obvodové opevnéni bylo vterénu téZzko rozpoznatelné.
Mista, ktera pfipominala tvarem obvodové opevnéni, byla v jihozapadni ¢asti
hradisté (F a G)Jedna se o velmi malé useky. Pfesto ale obvodové opevnéni
nevylu€uji. Na hradisti byly nalezené pozlstatky tézby, patrné mladsi nez

samo hradisté (H, 1, J).
4.4.4 Shrnuti

Plan hradisté mizeme vidét na obr. 16. Vstup na hradisté vedl
pravdépodobné z jedné z obvodovych stran hradisté (Metlicka 2008, 136). Asi
nejpravdépodobnéjSi misto vstupu na hradisté predpokladam v jihovychodni
Casti hradisté (K). NejidealnéjSi misto mohlo byt v sedle jihovychodni Casti
hradisté. Tato Cast je lépe pfistupna nez severozapadni strana, ktera je

strméjsi.
4.5 NADRYBY ,VALENTOVSKY MLYN*
4.5.1 Lokalizace

Lokalita se nachazi na levém biehu Berounky, v nadmorské vySce 305-
310 m n. m. na katastralnim uzemi Nadryby. Na mapé ZM 1:10 000

nalezneme dvorec mezi mapovymi listy 12-33-08 a 12-33-09.
4.5.2 Pfehled vyzkumu a datace lokality

Lokalita byla rozpoznana pfi leteckém prizkumu koncem Cervna roku
2000. Letecky pruzkum zachytil objekt s vyrazné liniovymi vegetacnimi

pfiznaky. V nasledujicich letech byla lokalita za pomoci nedestruktivnich
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metod nékolikrat zkoumana za ucelem zjisténi datace a funkce lokality. | pfes
opakované povrchové prizkumy pod vedenim M. Rezale, pracovnika
ZapadoCeského muzea v Plzni, se nepodafilo nalézt dostateéné mnozstvi
artefaktll k dataci lokality. Sbéry pfinesly nalezy péti keramickych zlomkd.
Jeden keramicky stfep se da zaradit do obdobi mladsi doby bronzové a zbylé
do obdobi mladSiho pravéku. Proto v dalSi fazi vyzkumu byly pouzity
geofyzikalni a geochemické metody, které provedl A. Majer. V této fazi byl
pouzit protonovy magnetometr. Na Casti objektu byly provedeny testy zjistujici
rozdily hladiny fosfatd v pGdé. Vysledky méfeni prokazaly pozUstatky
palisadovych Zlabl u vétSiny porostovych pfiznakd. Ve vychodni &asti objektu
se podafilo prokazat zdvojenou palisadovou linii. V zapadni ¢asti objektu testy
ukazuji zvySenou hladinu fosfatl a dvé mista se snizenym obsahem (Braun
2000, 17-19). Datovani lokality bylo provedeno na zakladé analogii. Nejvétsi
podobnosti s lokalitou Nadryby vykazuje laténsky dvorec v Drouzkovicich.
Podivame-li se na obr. 18, mizZeme vidét shodu v pudorysech dvorcli. Oba
maji zdvojenou linii palisad na jedné strané Ctvercovité Casti a neuzavienou
lichobéznikovitou &ast. Analyza fosforu v pudé vymezila dvé mista se
snizenym obsahem fosforu v padé, pfiCemz pravé v jednom z téchto mist byl
na lokalité v Drouzkovicich objeven dim (Braun 200,19). Z nalezt se dvorec
v Drouzkovicich datuje do obdobi HaD3-LTA (Smrz 1996, 85-86).

4.5.3 Popis lokality

Objekt se sklada ze dvou Casti: z plochy tvarem pfipominajici Ctverec s
rozméry 63x70m a s neuzavieného lichobé&zniku. Dvorec muZeme vidét na
obr. 17. Celkova plocha objektu dosahuje rozmérii 4400m? (Braun 2000, 17).

4.5.4 Shrnuti

Na obr. 19 vidime DMR plochy, kde by se mél nachazet asné laténsky
dvorec, ale dvorec neni mozné identifikovat, protoZze byl rozpoznan dusledku
porostovych pfFiznakd v okoli. V terénu nejsou dochovany zadné terénni

relikty, a proto neni mozné dvorec nalézt na DMR.
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4.6 STRAPOLE
4.6.1 Lokalizace

Hradisté se nachazi na pravém biehu feky Berounky, lezi na
katastralnim uzemi Stfapole a na mapé ZM 1:10 000, ¢islo listu 12-33-09.
Mlzeme se také setkat s nazvem lokality,Na Hradisti“. Hradisté je situované
na ostrozné, ktera je ze tfi stran obklopena vodnimi toky. Na zapadni strané
hradisté teCe jiz zminovana feka Berounka, ke které se pfipojuji dva
pravobfezni pfitoky. Ze severni strany je to Kore€nicky potok a z jizni strany
jde o potok Luznice. Spolu s vodni ochranou ma hradisté z téchto tfech stran
prudké skalnaté srazy. Ostrozna predstavuje oproti fece Berounce pfevySeni
zhruba 60 metrd. Nadmorska vyska hradisté se pohybuje kolem 320 az 346 m
n. m. Jediny pfistup na hradisté je z vychodni strany, kde stal val. Je velmi
pravdépodobné, Ze touto stranou ved! i vstup na samotné hradisté (Bene$
1982,125-126).

4.6.2 Pfehled vyzkumu a datace lokality

O hradisti Stfapole mame prvni pisemnou zminku uz v roce 1869, kdy o
hradisti piSe Petr Rohoznicky ve svém rukopise Mistni jména v Cechéach
(Sklenar 1989, 54). K naslednému objeveni lokality doslo az A. BeneSem
vroce 1979, ve své zpravé A. BeneS uvadi, ze déd jistého pamétnika J.
Sedivce mél vyorat v prostoru prepazujiciho valu $avle, které mély byt predany
do sbirky ZCM. Datace lokality byla provedena z nalezd na lokalité.
Z povrchovych sbérl pochazi dva zlomky stfedohradistni keramiky, okrajovy
z hfebenovou mnohonasobnou vinici a zlomek podhrdli s torzem
mnohonasobné vinice a jeden zlomek s rozbihajicimi se rytymi liniemi na
podhrdli datovany do eneolitu (obdobi chamské kultury). Dale ze sbéra byly
zachyceny C&tyfi koncentrace redukéné palenych stfepl stfedovéké keramiky
z 13. stoleti. Z nalezl Ize predpokladat, Ze opevnéni patfi do stfedni doby
hradistni (Metlicka 2008, 184).

4.6.3 Popis lokality
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Val (A), ktery se predpoklada ve vychodni ¢asti hradisté, mizeme vidét
na lidarovém snimku obr. 20. Témér celé hradisté se nachazi na trvale orané
pudé, coz zapficinuje k postupnému zaniku valového télesa. Nynéjsi stav
valového télesa spociva v tom, Ze z vizualiza¢nich metod DMR je val patrny
pouze za pomoci LRM. Metoda LRM zobrazuje val jako slabé &erveny pruh
tahnouci se ze severu, kde je vyraznéjSi, az k jihu, kde je slabéji viditelny.
V terénu byl val rozpoznatelny jenom kvdli odliSné barvé pady. V mistech, kde
se da predpokladat val, méla puda barvu naCervenalou obr. 21. V tomto misté
se podafilo najit zlomky speceného valu. Problematické bylo urceni
obvodového opevnéni, které bylo jen obtizné urcitelné z lidarovych dat.
V terénu nebylo obvodové opevnéni patrné. Dikazem, Ze zde mohlo existovat
obvodové opevnéni, jsou tfi mista interpretované jako val. Prvni misto (B)
lezici jjhozapadné se nachazi o par metrt dal nez hranice zorané pudy. Druhé

a tfeti misto (C a D) lezi severozapadné.
4.6.4 Shrnuti

Pfi vyzkumu této lokality narazime na vyhody LRM ale i na jeho
nevyhody. Jak uz bylo uvedeno v této kapitole, metoda nam pomohla
zviditelnit pfepazujici val. MUzeme si povSimnout, Ze na ostatnich metodach
vizualizace neni vidét. Z tohoto hlediska vidime velky pfinos této metody. Kdyz
nasledné lidarovy snimek porovname se zakreslenymi ¢astmi vall ovéfenymi
v terénu, dostaneme uceleny plan hradisté, ktery mizeme vidét na obr. 22. Na
zavér bych uvedl, Ze lokalita je postihovana neustalou orbou, coz vede k
postupnému rozpadu valu. De facto pfrepazujici val (A) uz neexistuje, ale

v terénu mizeme val rozpoznat diky odliSné barvé hliny.
4.7 KRISE 1
4.7.1 Lokalizace

Lokalita se nachazi na ostrozné na pravém biehu feky Berounky a
zjizni strany je ostrozna uzaviena Kore€nickym potokem a pravobieznim

pfitokem Berounky. Také se v literatufe mizeme setkat s nazvy Nadryby
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.Kore¢nicky mlyn®. Lokalita patfi do k. 0. KfiSe a na mapé ZM 1:10 000

muzeme nalézt lokalitu na listu ¢islo 12-33-09.
4.7.2 Pfehled vyzkumU a datace lokality

Lokalita byla objevena pfi prizkumu vytypovanych vhodnych
eneolitickych ploch. Prizkum byl proveden vroce 1984 D. BaStovou a J.
BaStou. Pfi prizkumu byly zachyceny pozustatky eneolitického osidleni.
Fortifikace byla interpretovana jako pravdépodobny doklad nedostavéného
stfedovékého hradku. Pri dalSim vyzkumu v roce 1987 byla objevena v sondé
keramika starSiho razu z obdobi starohradisStni. DalSim pfinosem vyzkumu
bylo zjisténi palisady na valu. Z toho divodu byla lokalita interpretovana jako
lokalita z raného stfedovéku, Cemuz napovida i nedaleké rozlehle slovanskeé
hradisté Strapole, které se nachazi na levém bfehu Kore¢nického potoka.
Interpretaci napomaha i fakt, ze na hradisti Stfapole byla nalezena také
keramika podobného stafi (Basta 1991, 320). Kromé& rané stfedovéké
keramiky se nalezla i eneoliticka keramika, patfici do chamské kultury. V roce
2004 provedli J. John a R. Novak zaméreni lokality a sbér (John 2008,115).
Pfi sbéru byla nalezena hlavné pravéka keramika patfici do jizZ zminované do
chamskeé kultury (John 2010, 113).

4.7.3 Popis lokality

Nadmorska vySka se pohybuje kolem 344m n. m., nad udolim Berounky
se zveda ostrozna o 55m. Lokalita je na vychodni strané pfepazena valem
s vnitfnim pfikopem. Fortifikace je nedostavéna. Val (A) je nejlépe viditelny
v severozapadni ¢asti obr. 25, smérem k jihovychodu se postupné zmensuje,
az se vytraci. Val dosahuje do vysky kolem 1,5 m. Pfikop (B) je 1 m hluboky a
v priméru az 4 metry Siroky. Celkova délka opevnéni dosahuje pouhych 46m
(Metlicka 2008, 137). Vstup na lokalitu vede pfes nedostavénou cast

opevnéni, v souCasné dobé interpretované jako cesta (C).

4.7.4 Shrnuti
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Nelze vyloudit, Ze fortifikace na lokalité KfiSe 1 muze patfit i do starSiho
obdobi, tedy do stfedniho eneolitu. V porovnani nalezl keramiky zfetelné
previada keramika chamské kultury. Je velmi neobvyklé stavét val za pfikop,
proto mlaze byt pfikop starSi, ktery mohl byt nasledné ve stfedovéku znovu
vyuzit. Fortifikace byla dobfe rozpoznatelna z lidarového snimku obr. 23,
pFikop s valem byl zaméfen a celkovy rozsah pfikopu a valu mizeme vidét na

planu lokality obr. 24.
4.8 KRISE 2
4.8.1 Lokalizace

Lokalita se nachazi severnéji nad stejnojmennou lokalitou KfiSe 1.
Jedna se o vySinnou lokalitu na ostrozné nad fekou Berounkou a jejim
pravobieznim pritokem Direckym potokem. Lokalita patfi do k. u. KfiSe a na

mapé ZM 1:10 000 mUzeme nalézt lokalitu na listu Cislo 12-33-09.
4.8.2 Pfehled vyzkumU a datace lokality

V roce 1989 zde byla poloZzena sonda o rozmérech 0,6 x 0,6m. Vyzkum
vedl M. Metlicka a zachytil zde kulturni vrstvu o sile 25 cm, ktera obsahovala

mazanici (celkem 1,5 kg) a 5 zlomku pravékych keramickych zlomkda.
4.8.3 Popis lokality

Celkova plocha ostrozny dosahuje rozmér 30 x 8m. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o lokalitu zkoumanou terénnim vyzkumem odkryvem a nejsou zde

zadné terénni relikty, je muj popis lokality velmi stru¢ny.
4.8.4Shrnuti

Vizualizaci lidarového snimku lokality KfiSe 2 mlzete vidét na obr. 26.
Na snimku neni patrné zadné zvinéni terénu, coz neni neobvyklé, jelikoz se
jedna o lokalitu, kde byl proveden terénni vyzkum odkryvem a nebyly zde
objeveny zadné pozustatky antropogennich tvary reliéfd. Lokalitu ale uvadim

s ohledem na jeji lokalizaci, aby vznikl uceleny pfehled lokalit v regionu.
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4.9 PLANA
4.9.1 Lokalizace

Hradisté Plana lezi na ostrozné na pravém bfehu feky Berounky.
Nachazi se na k. u. OleSna u Radnic, dfive lokalita patfila pod k. u. Plana,
z toho dlivodu je lokalita uvadéna pod timto nazvem. Mizeme se také setkat
s oznadenim Radna, stary zamek a Pusty zamek. Cast lokality zasahuje do k.
u. Vranovice. Ostrozna je ze tfi stran ohrani€ena vodnimi toky. Ze zapadu
ostroznu ohraniCuje feka Berounka a ze severu a jihu pritoky Berounky Velka
a Mala Radna. NejvySSi naméfena vySka na lokalité je 330 m n. m. a
pfevySeni ostrozny nad Berounkou je kolem 58 m. Lokalita ma celkovou
rozlohu 5,02 ha (Metlicka 2008,154-155).

4.9.2 Pfehled vyzkumu a datace lokality

Prvni zminka o lokalité pochazi z roku 1826 z tzv. Eichlerovy sbirky, ve
které je lokalita interpretovana jako zbytky starého hradu. O lokalité se také
zmifuje Kalina z Jathensteina a v roce 1863 proved| prizkum lokality Petera
Rohoznicky. Z jeho prizkumu pochazi prvni planek, ale stale se lokalita
interpretuje jako stfedovéky hrad (Metlicka 2008, 156). Az J. E. Vocel
interpretuje toto archeologické nalezisté jako pomérné starSi na zakladé
432). Hradisté uvadi i J. L. Pi¢ (1909, 379). Radny archeologicky vyzkum byl
proveden v roce 1931 pod vedenim V. Kleina, pracovnika Historického muzea
V Plzni. Impulzem k vyzkumu byla vystavba pfijezdové cesty. Hradisté Plana
uvadi ve své praci i J. Malicky (1950, 34). Pfi zachranném vyzkumu u severni
hrany akropole byly odkryty dvé zahloubené jamy (oznacené V. Kleinem jako
jama 1 a 1a), tfi chaty s oznacenim I, Il, IV. K tomu byl nalezen jesté objekt IlI
(Saldova 1977, 120).

Jama 1 méla kruhovy tvar v priméru 220 cm a hluboka byla 65 cm.
V jamé byla nalezena mazanice, zvifeci kosti a asi 43 zlomkU keramiky, které

byly datovany do pozdni doby bronzové. Jama 1a méla také kruhovy tvar
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s prumérem 160 cm a hloubkou 75 cm. Také se v ni nasli zlomky mazanice,
zviteci kosti a asi 24 zlomkd keramiky z pozdni doby bronzové (Saldova 1977,
122).

Objekt Il byl podle deniku V. Kleina odkryt jenom z malé €asti, proto
nezname podobu objektu a nelze ho néjak interpretovat. Ve vrchni ¢asti byly
nalezeny 4 stfepy zafazené do doby hradistni. Hloubéji se nasla mazanice a
kolem 76 zlomklU keramiky z pozdni doby bronzové. V hloubce asi 1 m byly
objeveny kameny, které se jevily jako srovnané do podoby podlahy. Dale byly
na hradiéti objeveny tfi zahloubené chaty, ktera byly rozdilné veliké (6-30m?).
Zahloubené chaty mély vrozich kdly a vnitfek byl vymazan vypalenou
mazanici, coz sveédCi o dlouhodobém pobytu. Uvnitf chat byly odkryty i
zasobni jamy. Chata | méla rozméry 2,55 x 2,6 m s orientaci SSZ-JJV, kde se
podafilo rozpoznat dvé podlahy zudusané hliny, obsahujici mnoho
keramickych stfep0. Uprostfed chaty se nachazelo kruhové ohnisté
z vypaleného jilu, které mélo v priméru 80 cm. U ohnisté se nasel keramicky
preslen a €ast hlinéného zavazi. Vychodnim smérem od ohnisté byla jesté
objevena tfeti vrstva jilu. Dale se pod vrstvou uhlikl na$la ovalna jama o
rozmérech 60 x 70 cm a hloubce 35 cm. Na okraji jamy bylo odkryto kamenné
drtidlo. U jihovychodni stény se naSel koflik s paskovym uchem. Chata zanikla
disledkem pozaru (Saldova 1977, 123).

Chata Il byla asi z poloviny zniCena cestou. Zkoumana plocha Cinila
4,5 x 2,4 m, ale rozméry nepfedstavuji rozméry chaty, nybrz rozméry odkryté
Casti (sondy). Dukazem, Ze se jedna o chatu, byl nalez kulové jamky
s primérem 40 cm a hloubkou 30 cm, dale bylo objeveno ohnisté a podlaha
méla podobny charakter a strukturu jako u chaty |. V jizni Casti chaty se
nachazela vrstva spalené hliny, ktera byla porusena jamou o priiméru 110 cm
a sahala do hloubky 65 cm. Jama byla vyplnéna vrstvami pisku s nalezy
keramickych stfepl, uhliky a kostmi, na vrchu bylo spalené obili a lusténiny.
Celkem se na plose nalezlo 250 keramickych stfepll z pozdni doby bronzové a

z pozdni doby halStatské. Kromé& keramiky se nasSly Casti mleci obilné
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podlozky z hrubozrnného piskovce, dva malé neopracované valouny
z kfemence a zvifeci kosti. Z nasypu z cesty pochazeji zlomky keramiky
z doby hradistni (Saldova 1977, 126).

Chata IV byla ¢aste¢né prokopana. Jizni sténa chaty dosahovala délky 6
m a vychodni sténa byla zachycena do délky 4,9 m. V jizni Casti chaty se
nasla mazanice s otisky drev, na kterych se nachazely rozbité nadoby. Pod
mazanici se dochovalo vic jak 14 kusu jehlancovych zavazi. Vedle zavazich
se nalezl dalSi soubor keramickych nadob a pod zavazimi lezel maly poharek,
chranény velkou misou s plochymi hlinénymi zavéskami. Dale se nalezlo
kosténé Sidlo a na podlaze pazourek, kanéi zuby a drtidlo z piskovce.
V zapadni Casti chaty byla objevena zahloubena jama ovalného tvaru
srozméry 90 x 60 cm a hloubkou 30 cm. Jama byla vypInéna obilim a
lusténinami. Na podlaze zhruba ve stfedu chaty lezel poniCeny bronzovy
trmenovy naramek zdobeny ryhami. V chaté byly objeveny jesté dvé
obdélnikové zahloubené jamy. V severni Casti se nachazela hromada
polovypalené hliny s otisky prstd a stopami po modelovani. Také se mél v této

Casti najit Zelezny nastroj na opracovani dieva (Metlicka 2008 156-157).

V roce 1975 nechala V. Saldova lokalitu geodeticky zaméfit. Jamy 1 a
la spolu sobjektem Il byly zafazeny kulturné do obdobi pozdni doby
bronzové (Saldova 1977, 137). Chaty byly zafazeny do pozdni doby halstatské
HaD2-3, stim Ze byly znova postaveny na starSich pozdné bronzovych
chatach. Velka €ast keramickych stfepu z pozdni doby bronzové byly pouzity
jako vypln pro zpevnéni podlah a ohnist’ chat z pozdni doby halStatské. Mame
doklad, ze akropoli osidlili i ve stfedni dobé hradistni (Chytratek — Metlicka
2004, 219). Otazku, kdy bylo osidleno vnitfni a vnéjSi predhradi, nemame

prozatim zodpovézenou (Malicky 1950, 34).
4.9.3 Popis lokality

Jak muzZete vidét na planu hradisté obr. 28, hradisté je velmi Clenité.

Sklada se z akropole s vnitfnim a vnéjSim predhradim, ktera se nachazeji
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vychodné od akropole. Vzhledem k strmym srazim na jizni a severni strané,

vedl vstup na hradisté pfes vychodni ¢ast.

Vnéjsi pfedhradi je chranéno z vychodni strany pfepazujici fortifikaci (1).
Z lidarového snimku muze tato fortifikace pusobit jako z vétSi ¢asti zanikla, ale
pfi bliz§im terénnim prazkumu je fortifikace z velké &asti zachovala a viditelna
v terénu. Celkem zde bylo rozpoznano zdvojené opevnéni skladajici se
z pfikopu a valu a nasledného druhého pfikopu a druhého valu. Tento systém
se rozklada v celém prostoru mezi Velkou a Malou Radnou. Prvni pfikop (A)
neni z poCatku od severni hrany viditelny, ale je dochovany az zhruba 40
metrl jiznéji odkud plynule pokraCuje a konCi asi 10 metri pfed prvnim
umélym prerudeni a to lesni stezkou (E). Spolu s pfikopem probiha prvni val
(B), ktery zaCina hned od severu a smérem K prvni cesté se nékolikrat ztraci.
Druhy pfikop (C) a za nim druhy val (D) jsou smérem k prvni cesté (E) skoro
bez preruSeni, ale jsou hufe v terénu viditelné a daleko mensi nez prvni pfikop
s valem. Od lesni stezky pokracuje pfikop (A) s prvnim valem (B) k pfijezdové
cesté (F). Prvni pfikop se postupné v terénu vytraci asi 20 metrd pfed
pfijezdovou cestou, kdezZto prvni val Ize rozpoznat v terénu az k pfijezdové
cesté. Druhy pfikop je stejné jako prvni val viditelny v terénu po celé délce od
lesni cesty (E) az k pfijezdové cesté (F), ale druhy val miZeme rozpoznat
jenom v délce asi 20 metrd od lesni cesty. Od pfijezdové cesty (F) smérem
k Malé Radné je asi nejlépe viditeIné zdvojené opevnéni, které mizeme vidét
na fezu touto oblasti obr. 29. V této Casti se zdvojené opevnéni dochovalo
celé v délce 35m. Nasledné na jiznim konci ostrozny zdvojené opevnéni konci
(bod G) a asi az po 10 metrech je dohledatelné ve svahu k potoku Malé
Radné. Prvni pfikop (A) neni preruSen a pokraCuje bez pferuSeni ze svahu
k lesni cesté (H). Prvni val spolu s druhym pfikopem konci u posledni lesni
cesty (H), Druhy val (D) neni témér viditelny jediné z lesni cesty (H) se za
druhym pfikopem jevi terén zvinény, proto je v planu tato ¢ast druhého valu

zanesena ¢arkované.
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Val je sypany a sloZenim hlinitokamenity (Metlicka 2008, 154). Pfikop
(A) je hluboky kolem 0,8-1m, val (B) je vysoky asi 0,5 metru a vrchol valu ma
nad dnem pfikopu pfevySeni 1,2 — 1,5 metrd. Druhy pfikop (C) dosahuje
hloubky asi 20 cm. Druhy val (D) je velmi malo viditelny a jeho vySka se
pohybuje kolem 30 - 40 cm. Obvodové opevnéni nebylo vterénu
rozpoznatelné ani na severni, ani na jizni strané hradisté, ale nelze vyloucit, Ze
zde mohlo néjaké byt. Pri terénni prospekci arealu vnéjSiho prfedhradi bylo
objeveno milifisté (I) pravdépodobné z daleko mladSiho obdobi, které se

nachazi v jizni Casti arealu.

Vnitini pfedhradi je oddéleno od vnéjSiho pfedhradi fortifikaci (I1). Tato
fortifikace se sklada z vnéjSiho pfikopu a za nim umisténého valu. V sou€asné
dobé se fortifikace nedochovala az k severni a jizni hrané ostrozny, jelikoz u
severni hrany ostrozny se nachazi lesni cesta, ktera CasteCné splyva se
severni obvodovou terénni hranou, a u jizni hrany pferuSuje fortifikaci jiz
zmifiovana pfijezdova cesta (F). Naobr. 27 mizeme vidét jesté jedno
preruseni fortifikace a to zhruba uprostfed obloukovité linie. V tomto pfipadé
se nejedna o vstup na hradisté, ale jde o dalSi lesni cestu (J), ktera vede skrz
pfikop a val. Délka valu s pfikopem je asi 127 metrQ. Pfikop (K) dosahuje Sifky
kolem 6 m a hluboky je asi 0,5 m. Val (L) dosahuje Sitky aZ 8 m a vysoky je asi
0,8 m. Vrchol valu ma nad dnem pfikopu prevySeni 1-1,3 m. Virtualni fez
muzeme vidét na obr. 30 Pozlstatky obvodového opevnéni na severni hrané
ostrozny nejsou patrné, ale oproti vnéjSimu predhradi mame na jizni hrané
ostrozny mozny doklad valu. Jedna se o €ast, ktera pfimo navazuje na jizni
preruseni pfijezdové cesty (F) a pokracuje dal po obvodu jizni strany v délce
40 metrd. Na planu hradisté mdzeme zmifiované misto nalézt pod oznacenim
(M). Na planu je toto misto brano jako mozny val, proto je oznaceno Zlutou

barvou.

Akropole je oddélena od vnitfniho pfehradi mohutnou fortifikaci (ll1),
ktera se sklada zvalu s vnéjS§im pfikopem. Délka pfikopu je asi 32 m.

Nasledné je pfikop pferuSeny cestou a za ni jeSté CasteCné pokrcuje, ale
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pozvolna pfechazi ke strzi sméfujici k potoku. Pfikop (N) je velmi Siroky
v mistech az 8-10m a hluboky 1-1,5m. Val (O) dosahuje vySky kolem 4 - 5 m.
Vrchol valu ma nad dnem prikopu prevyseni 5 — 6 m. Virtualni fez valem a
pfikopem nalezneme na obr. 31. Val byl na povrchu porusen, poruseni mohlo
zpusobit néjaké zvife, odkud byl sebran vzorek s dokladem speceni valu obr.
32. Val s pfikopem jsou u jizni strany hradisté preruseny pfijezdovou cestou

(F).

Velmi zajimavy je prostor za mohutnym pfepaZzujicim valem (O), kde se
nachazi prohluberi dlouha asi 30m a Siroka v nékterych mistech az 20 m.
Nékde je prohluben interpretovana jako vnitini pfikop (Metlicka 2008, 155). P¥i
pruzkumu terénu se mi to spi$ jevilo jako misto pro t&€Zbu hliny. Neni jisté, zda
tato prohluben (V) byla na lokalité v obdobi funkce hradisté, popfipadé zda
nebyl material vyuzit ke stavbé valu. Je velmi zajimavé, Ze se tato prohluben
nenachazi v celé délce prepazujici fortifikace Ill, coz ale mohla zpusobit
novodoba vystavba pfijezdové cesty (F). Spi§ bych predpokladal, ze Slo o
misto, odkud byl bran material pro vystavbu valu. Prohluben je velmi
nerovnomeérna v severni ¢asti je daleko hlubS$i ale i daleko SirSi (o vic jak 10

m) nez postupem K jihu.

Jediné, co podporuje tvrzeni, Zze mohla byt prohluben vybudovana
v obdobi osidleni hradisté, je otazka vstupu na akropoli. Na valu (O) se
nachazi snizené misto, prfes které mohl vést vstup v podobé néjakého mostu.
Oproti valu je misto snizené asi 0 0,5-1 m. Na planu hradisté nalezneme misto
oznacené pod pismenem (P). Tento utvar mizeme dale vidét na obr. 33. Na
jihu je val (O) pferu$en jiz zminénou novodobou cestou, ale hned za jejim
koncem zase opevnéni (O) pokraCuje po obvodu akropole zhruba 25 metru.
Par metrd pod valem (O) zacina terénni hrana, ktera se tahne po obvodu
akropole. Terénni hrana Caste¢né prekryva valové téleso (O) a tim tvofi podle
M. Metlicky ulicovou branu (Metlicka 2008, 155). Z lidarové ho snimku je
mezera mezi terénni hranou a €asti obvodového opevnéni viditelna (bod Q),

ale vterénu moc neni. Tohle tvrzeni by asi nejlépe potvrdil terénni vyzkum
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odkryvem. Zajimava je téz terénni hrana (R) situovana ve svahu pod terénni
hranou vedouci po obvodu akropole. Asi v poloviné jizni ¢asti hrany akropole
se nachazi nejisty val (S), ktery se trochu staci smérem k severu a vybocuje
z hrany akropole. Nejisty val se tahne v délce 35 metru. V bezprostiedni
blizkosti nejistého zaobleného valu se nachazi dalSi zajimavy objekt, ktery se
jevi jako mohylovy utvar (T) Tento mohylovy utvar ma v praméru kolem 6,5
metru. Za nejistym valem dale pokraCuje terénni hrana az k nejzapadnéjSimu
okraji akropole. Od zapadniho okraje akropole smérem Kk severni Casti
akropole se nachazi dalSi ¢ast mozného obvodového valu (U). Mozny
obvodovy val konéi az pferuSenim zpusobenym pfijezdovou cestou (F). Za
cestou smérem k severovychodu byl prizkum obvodové ¢&asti akropole
z veliké Casti znemoznén, protoze se zde nachazel velmi husty a nizky
travinny porost. Porost znemoznoval identifikaci zbylého severovychodniho
obvodu akropole. Ze starsi literatury je Cast severovychodniho obvodu valu

akropole interpretovana jako val (W) (Metlicka 2008).
4.9.4 Shrnuti

Kombinaci metody LLS a terénni prospekce se mi podafilo detailné
prozkoumat hradisté Plana a vypracovat novy plan hradisté. V planu jsou
zahrnuty veskeré informace, které vzesSly z kombinace uvedenych metod.
V planu mizete vidét pfesné rozmisténi jednotlivych €asti fortifikaci, které byly
v terénu zaméreny pomoci pristroje GPS. StarSi plan hradisté mizeme vidét
na obr. 34.

Druha podkapitola obsahuje pfehled vyzkumu na hradisti. Mame velmi
podrobné informace ohledné osidleni akropole, ktera byla osidlena minimalné
ve tfech fazich. NejstarSi osidleni pochazi z pozdni doby bronzové, mame
dikaz o tom, Ze lokalita byla obnovena v pozdni dobé& halStatské a

pravdépodobné byla osidlena i ve stfedni dobé hradistni.

Otazkou ale zustava, ke kterym fazim osidleni Ize pfifadit uvedené

fortifikacni linie. J. MaliCky pfedpoklada, ze nejstarsSi fortifikaci je pouze druhy
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Sijovy val (v novém planu fortifikacni linie I). Kdezto nejvychodné&jsi opevnéni
(tedy zdvojené opevnéni, na planu fortifikacni linie ) a zapadni mohutny val (v
planu Ill) povazuje za vystavéné se slovanskym osidlenim (Mali¢ky 1950, 34).

Pravdépodobné by nam nejlépe tuto otazku zodpovédél terénni vyzkum.
5 DISKUZE

V této kapitole bych rad poukazal na problematiku tvorby pland nebo na
chyby, které mohou vzniknout z interpretace vizuovanych DMR. Chtél bych
upozornit na vyhody ale i nevyhody metody lokalniho reliéfniho modelu.
Nasledné bych se chtél zminit o nutnosti kombinace leteckého laserového
skenovani a terénni prospekce, své tvrzeni budu demonstrovat na

prikladovych lokalitach.
5.1 PROBLEMATIKA SPRAVNE INTERPRETACE DMR

Jako prvni pfiklad bych uved! lokalitu Bukovec, kde bych chtél poukazat
na vyhodu a zarovei na nevyhodu vizualizacni metody LRM a zaroven
nutnost ovérovani vysledkd pomoci terénni prospekce. Na obr. 35 vidime Ctyfi
snimky hradisté Bukovec, pokazdé pomoci jiné metody vizualizace, kde si
muzeme povSimnout rozdilu mezi obrazky A, B a obrazkem C. Na obrazku C
je zfetelné vidét linii rozdélujici pfedhradi na dvé Casti. Na obrazku D si
muzeme vidét DMR hradisté vizualizovaného vSemi tfemi typy vizualizace.
Zda se jedna o valové téleso nebo o terénni hranu nelze z pouhého DMR
ur€it. Nékdy nam muze pomoci udélat fez linii, ale musime brat v potaz i
moznost vyskytu tzv. ,faleSnych val(“. Duvody, pro€ mohou vznikat tzv.
JfaleSné valy“, jsou popsany vySe v kapitole vénované zpracovani dat a
vizualizaci. Proto je potfeba ovéfit dané misto v terénu. NejjistéjSi zplsob
ovéreni je samoziejmé provedeni terénniho vyzkumu odkryvem, ktery by nam
mohl poskytnout i dalSi informace ohledné datace a podobné. V pfipadé
hradisté Bukovec stacilo navstivit lokalitu a provést terénni prospekci, pfi Cemz

se v mistech objevené linie, nalezlo valové téleso vysoké asi 20 cm. Jelikoz
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valoveé téleso neni dochované v celé délce, tak by mohla pomoci jesté metoda

geofyzikalniho prizkumu.

Metoda LRM nam jesSté ukazuje na DMR (snimek C a D) pfikop
nachazejici se pred vychodni opevnénou casti akropole. Z fezu valem si
povSimneme nepatrného prohloubeni, které by mohlo svédCit o vnéjSim
pfikopu pfed valem akropole. V tomhle pfipadé se jedna o tzv. .faledny
pFikop“, zpUsobeny Caste¢né metodou LRM. Pfi prlizkumu lokality bylo vidét,
Ze nepatrné prohloubeni je sice viditelné, ale v tomhle pfipadé Ize vyloudit

antropogenni plvod.
5.2 VYHODA LOKALNIHO RELIEFNIHO MODELU

Druhym pfikladem, ktery bych uvedl, je na lokalité Stfapole.
Hradisté Stfapole je typ lokality, na které dochazi ke kazdoro¢ni orbé.
Zemeédélstvi ma vliv témér na celé hradisté. Zde bych chtél poukazat, ze ve
starsSi literatufe se prfedpoklada na vychodni strané hradisté val, ktery mél
pfepazovat celou ostroznu, ale v terénu neni uz patrny (Benes$ 1982; Metlicka
2008). Podrobnéji v kapitole vénované lokalité. Na obr. 36 pfesnéji na obrazku
C a D (vizualizace LRM) je vidét linie, ktera se nachazi v mistech
pfedpokladaného ohrazeni. Aniz by byl val vidét zleteckého prizkumu
(Metlicka 2008, 183), mizeme val identifikovat na zakladé metody LRM. Chtél
bych zdUraznit, Ze na obr. 35 vidime vSechny typy vizualizace, které
pouzivam, ale linie svédcCici o0 mozném prepaZzujicim valu je rozpoznatelna az
na snimku C a D. Nasledné byla provedena terénni prospekce, ktera tvrzeni
potvrdila. Vterénu v misté pFedpokladaného valu byla objevena jinak

zabarvena hlina do €ervena a byl zde nalezen i dukaz po spe¢eném valu.
5.3 PROBLEMATIKA VERIFIKACE DAT V TERENU

Jako posledni pfikladovou lokalitu jsem zvolil hradisté Plana. Pred fazi
ovérovani terénnich reliktd jsem vytvofil plan hradisté na zakladé informaci
poskytovanych pouze z LLS. Plan hradisté, do kterého jsem zahrnul vysledky

z terénni prospekce, nalezneme na obr. 27. Pro lepS$i pfehled jsem spojil plan
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hradi§té, vytvofeny na zakladé ovérfeni reliktd terénni prospekci, a plan
hradisté, vytvofeny pouze za pomoci dat z LLS, v jeden obrazek. Na obr. 37
vidime zfetelné rozdily. Muzeme si povSimnout na snimku A, Ze cely obvod
hradisté jsem puvodné podle DMR oznadil a interpretoval jako obvodovy val.
DalSi nepfesnosti zaznamenavam u prvniho vnéjSiho valu, ktery ma byt
zdvojeny. V planu vidime spi§ nékolik malo pozustatkt po valech a pfikopech.
Na dochovaném vychodnim valu vnitfniho pfedhradi se pferuseni uprostifed
valu jevi, jako kleStovity vstup na pfehradi. Az terénni prospekce prokazala, ze
se jedna o lesni cestu. DalSim pfikladem muze byt vnitini pfikop za
prepaZzujicim valem akropole, az po terénni prospekci jsem zacal spekulovat o
tom, zda se da uvazZovat o pfikopu nebo spi§ o né&jaké prohlubni. Blize se
tomu vénuji v samotné kapitole o hradisti. Na téchto nékolika pfikladech je
poukazano na nutnosti ovéfovani dat z LLS v terénu. Na obr. 38 vidime jeden

z plana vytvoreny pfimo v terénu pfi ovéfovani terénnich reliktd.
6 ZAVER

Mezi hlavni ukoly mé prace bylo zpracovat data leteckého laserového
skenovani, pofizené Ceskym ufadem zemé&méficskym a katastralnim, a
vytvofit pomoci vizualizacnich metod DMR. Vystupem prace jsou nové plany
lokalit, zaméfené predevSim na blizky okruh kolem Feky Berounky. Spolu

s novymi plany lokalit byly jednotlivé terénni relikty zaznamenany v relacni

databazi.

V praci vénuji velkou pozornost samotné metodé leteckého laserového
skenovani. Jedna se o pomérné novou metodu uzivanou v archeologii, z toho

ddvodu jsem zvolil podrobny popis metody.

U jednotlivych lokalit se zaméfuji na dataci lokality a historii vyzkum, ve
které muzeme najit dulezitou pramennou zakladnu vénujici se jednotlivé
lokalité. Problémem nastava u polykulturnich lokalit. Takovym pfikladem jsou
lokalit s velkou rozlohou predevSim hradisté. | kdyz mame dolozeny na

kazdém hradisti archeologické vyzkumy, pfinaseji v porovnani s rozlohou
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hradist malo informaci. Casto jsem se setkal s vyzkumem, ktery byl poveden
pouze na akropoli, kde se nalezlo minimalné osidleni z dvou odliSnych
kulturnich obdobich. Interpretace ohledné osidleni pfedhradi jsou vzdy
interpretovana bez jediného trzniho vyzkumu. V druhé hlavni ¢asti se vénuji
popisu jednotlivych lokalit. Popis byl vytvafen na zakladé porovnani
dosavadnich praci a pland s mou terénni prospekci a zpracovanim dat

z leteckého laserového skenovani. Vystupem prace jsou nové plany lokality.

NejvétSim pfinosem prace bylo objeveni nového pravdépodobného
valového télesa na hradisti Bukovec. Valové téleso bylo rozpoznano na
zakladé vyhodnocovani leteckych laserovych snimkd z oblasti povodi Feky
Berounky (Kristuf — Stulik v tisku). V porovnani se star§imi zaznamy a plany
jsem kriticky pfistupoval k urovani obvodového opevnéni hradist. VesSkeré

terénni relikty na lokalitach muzeme vidét v databazi.
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8 SUMMARY

This work is focused on identification and documentation archaeological

sites for using airborne laser scanning. Into the interesting areas include the



a7

sites, which are located in the near the river Berounka from Plzen to Plana.
Data were processed for using geographic information systems (GIS). For
create and visualization DMR | used a program, which is called ArcGis 10.2.
The main visualization methods were: hillshade, slope and local relief
model(LRM). After the phase of creation and visualization DMR | explored
individual sites and | located field relics. In my work | captured 9 archaelogical
sites. This work brings a new information about hillfort Bukovec. There were
discovered a new rampart for using local relief model. The rampart is 30 cm
high. The work describes the diabase of sites with discover relics. For every

archaeological sites | created a new plan of site.
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Obr. 2: Planek Pecihradku podle J. HajSmana a R. Trnky. 1 — val. 2 — pfikop.
3 — nadvofi. 4 — misto obytné budovy. 5 — mozny pozulstatek pravékého valu.
6 — misto nalezl pravéké keramiky. 7 — misto nelegalniho vykopu z roku 2006.

8 — mozné pozustatky hospodarskych objektd (HajSman 2007, 10).
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Obr. 3: Digitalni model reliéfu tvrzisté Pecihradek vizualizovany pomoci

stinového modelu, svazitosti a lokalniho reliéfniho modelu.
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Obr. 4: Virtualni Ffez lokalitou Pecihradek provedené na zakladé vyse
uvedeného DMR.

Obr. 5: Digitalni model reliéfu hradisté Bukovec vizualizovany pomoci

stinového modelu, svazitosti a lokalniho reliéfniho modelu.
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4 - - /
Obr. 7. Plan hradisté Bukovec na podkladé DMR vizualizovany pomoci

stinového modelu, svazitosti a lokalniho reliéfniho modelu. PInou €arou jsou
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oznacCeny valy, plnou zelenou Carou pfikopy, pferusovanou cCarou terénni
hrany. Rimskymi &islicemi jsou oznaéeny linie fortifikaci. Velka pismena
oznacuji mista zmifovana v textu. Mala pismena znaci pruchod virtualnich
fezl opevnénim. | — val s pfikopem, Il — nové rozpoznané valové téleso, Ill —
val oddélujici vnitfni hradisté, IV — val v jihozapadni ¢asti vnitfniho hradisté, V
— mala Cast valu v severozapadni €asti vnitfniho hradisté, VI — obvodovy val
v jizni Casti pfedhradi hradisté. A a B — mista nedochované ¢&asti fortifikacni
linie I, C — pferuSeni zpusobené novodobou cestou, D — pozustatek sondy J.
Strnada, E, G a H — pozuUstatky tézby, F — pravdépodobny vstup na vnitfni

hradisté.
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Obr. 8: Virtualni fez ab vedeny prvni linii opevnéni .
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Obr. 9: Virtualni fez cd vedeny nové objevenym valovym télesem II.
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Obr. 10: Virtualni fez ef vedeny vychodnim opevnénim vnitfniho hradisté .

Obr. 11: Val/Nasep na ostrozné Homolka, fotografie pohled ze severovychodni

Casti ostrozny.
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Obr. 13: Digitadlni model reliéfu hradu Vézka s ostroznou Homolka
vizualizovany pomoci stinového modelu, svazitosti a lokalniho reliéfniho

modelu.
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Obr. 14: Digitalni model reliéfu hradisté Kozel vizualizovany pomoci stinového

modelu, svazitosti a lokalniho reliéfniho modelu.
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Obr. 15: Virtualni fez vedeny vnitini severovychodni fortifikaci.

Obr. 16: Digitalni model reliéfu hradisté Kozel vizualizovany pomoci stinového

modelu, svazitosti a lokalniho reliéfniho modelu. Plnou €arou jsou oznaceny
valy, plnou zelenou c¢arou pfikopy, plnou Zlutou ¢arou mozné valy,
pferuSovanou Carou terénni hrany. Velkymi pismeny jsou oznacCeny terénni
relikty. Mala pismena znaci prichod virtualnich fezli opevnénim. A — pfikop
v SV ¢asti ostrozny. B — mozny val v SV &asti ostrozny. C — pfikop, D — val. E
— pristupova cesta na hradisté. F a G — jsou doklady obvodového valu. H, I a J

— tézebni mista. K — prostor mozného vstupu.
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Obr. 17: Vysledky méfeni lokality pomoci magnetometru a mista

s provadénymi fosfatovymi testy (Chytragek — Metligka 2004, 203).
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Obr. 18: Plan dvorce v Drouzkovicich (Smrz 1996, 61).
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Obr. 19: Digitalni model reliéfu lokality Nadryby ,Valentovsky mlyn®
vizualizovany pomoci stinového modelu, svazitosti a lokalniho reliéfniho

modelu. Cerveny kruh znaéi misto, kde by se méla lokalita nachazet.

N

: 100 Meters A

Obr. 20: Digitalni model reliéfu hradisté Stfapole vizualizovany pomoci

stinového modelu, svazitosti a lokalniho reliéfniho modelu.



Obr. 21:Fotografie Cervené hliny, ktera vyznacuje pfepaZzujici val A (Foto P.
Kristuf).
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Obr. 22: Digitalni model reliéfu hradisté Stfapole vizualizovany pomoci
stinového modelu, svazitosti a lokalniho reliéfniho modelu. Plnou €arou jsou
oznaCeny valy, pferuSovanou cCarou terénni hrany. Velkymi pismeny jsou
oznacCeny terénni relikty. A — zanikly val viditelny diky zbarveni pady. B, C a D

obvodoveé ¢asti valu.
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Obr. 23: Digitalni model reliéfu lokality Kfise 1 vizualizovany pomoci stinového

modelu, svazitosti a lokalniho reliéfniho modelu.
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Obr. 24: Digitalni model reliéfu KFiSe 1 vizualizovany pomoci stinového
modelu, svazitosti a lokalniho reliéfniho modelu. Plnou ¢arou je oznacen val,
zelenou pfikop a Cervenou cesta. Velkymi pismeny jsou oznacCeny terénni
relikty. Malymi pismeny je oznacen virtualni fez lokalitou. A — val, B — pfikop,
C — cesta.
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Obr. 25: Virtualni fez vedeny v SV C¢asti fortifikace, kde se nam nejlépe

zachovala.
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Obr. 26: Digitalni model reliéfu lokality Kfide 2 vizualizovany pomoci stinového

modelu, svazitosti a lokalniho reliéfniho modelu. Cerny kruh znadi prostor, kde

by se méla lokalita nachazet.

Obr. 27: Digitalni model reliéfu hradisté Plana vizualizovany pomoci stinového

modelu, svazitosti a lokalniho reliéfniho modelu.
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Obr. 28: Digitalni model reliéfu hradisté Plana vizualizovany pomoci stinového
modelu, svazitosti a lokalniho reliéfniho modelu. Plnou €arou jsou oznaceny
valy, plnou zelenou carou pfikopy, plnou Zlutou c¢arou mozné valy,
preruSovanou Carou terénni hrany. Velkymi pismeny jsou oznaceny terénni
relikty. Mala pismena znadi prichod virtudlnich fezd opevnénim. Rimské
Cislice oznacuji jednotnou fortifikaci. | fortifikacni linie skladajici se z: A —
pfikop, B — val, C — pfikop, D — val, E, F a H jsou cesty, | — milifisté. Il
fortifikaCni line slozena z K — pfikop, L — val, M — mozZny val, J — cesta
napoijujici se na cestu F. Il fortifikaéni line tvofena : N — pfikop, O — val, P —
sniZzenina na valu O (mozZny vstup). Q — mozny vstup na hradisté, V —

prohluben, T — mohylovity utvar, S, U a W — mozZny obvodovy val.
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Obr. 31: Virtualni fez fortifikace Il
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Obr. 33: fotografie valu O, kde muzeme vidét na valu sniZeninu oznacenou

Sipkou a na planu je toto misto oznacené pod pismenem P (Foto P. Kristuf).

ot~ ‘ R
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Obr. 35: Digitalni model reliéfu hradisté Bukovec. A — DMR vizualizovany
pomoci metody stinovani. B — DMR vizualizovany pomoci metody svazitosti. C

— DMR vizualizovany pomoci metody lokalniho reliéfniho modelu. D — DMR

sloZzeny z metod vizualizace A, B a C.
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Obr. 36: Digitalni model reliéfu hradisté Stfapole. A — DMR vizualizovany
pomoci metody stinovani. B — DMR vizualizovany pomoci metody svazitosti. C
— DMR vizualizovany pomoci metody lokalniho reliéfniho modelu. D — DMR

sloZeny z metod vizualizace A, B a C.



Obr. 37: Digitalni model reliéfu hradisté Plana vizualizovany pomoci stinového

modelu, svaZzitosti a lokalniho reliéfniho modelu. A — plan pofizeny bez terénni

prospekce. B — plan vytvofeny po provedeni terénni prospekce.
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Obr. 38: Digitalni model reliéfu hradisté Plana vizualizovany pomoci stinového
modelu, svazitosti a lokalniho reliéfniho modelu. Na obrazku jsou

zaznamenany terénni relikty pfimo z terénu.



