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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? vyborné

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: vyborné

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, iprava): vyborné
Strukturovani prace: velmi dobie

UZivani odborné terminologie a stylistiky: vyborné

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: vyborné

Byly vy€erpany hlavni problémy tématu? vyborné

= By o o

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpofil? vyborné

Navrh vysledné klasifikace: vyborné

Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni: Zadani prace bylo vyrazné piekroéeno, jak v
Casové perspektiveé (autor sleduje téma od pozdné osviceneckého obdobi), tak z hlediska
geografického: vyvoj v teoretickém mysleni Ceské archeologické komunity byl systematicky
konfrontovan s vyvojem koncepci némecké archeologie a filozofie déjin. Autor vysel z Siroce
zalozeného studia prament (tj. historické a archeologické literatury 19. a po&atku 20. stoleti
nekolika jazykovych oblasti) i sekundarmni literatury. Létka je podavana s kritickym odstupem,
na zaklad¢ dukladné znalosti predmétnych teoretickych texti, v jasné nazorové konfrontaci,
misty az v polemicky vyhrocenych formulacich. Konzistentnost vykladu neni ve viech

Castech stejnd, zejména kapitoly 6 a 7 trpi pfilisnou odboc¢kovitosti a absenci jednotici linie
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vykladu. V nasledujicim vykladu o nastupu kraniometrickych metod se autor nejprve vénuje
dvéma autorim, kteii metodu aplikovali, teprve v dalsi kapitole v8ak uvadi jejiho tvlirce a
zakladni principy. Je také $koda, Ze prace nevyustila v propracovangj$i zavér; polemika mezi
muzejni a univerzitni Skolou o efektu kraniometrické metody tak v autorové interpretaci
vyzniva do ztracena. Autorovo zavéretné tvrzeni, Ze byla tato metoda po roce 1910
"dogmatizovana", se neopira o dikladné argumenty. Pies tyto nedostatky pfedstavuje
magisterskd prace Martina UlCe pozoruhodny pokus o samostatné a celistvé uchopeni

dilezitého tématu z déjin stiedoevropského archeologického mysleni.
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