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Protokol o hodnoceni

bakalarské prace — diplomovéprace™)

Nazev prace: Konvolut ustalenych prototypt mér
Praci predlozil(a) student(ka): Yuliya ANNAYEVA

Studijni obor a specializace: Socharstvi, specializace Keramika

Hodnoceni vedouciho prace - Pesudek-oponentapraces
Praci hodnotil(a): MgA. Gabriel Vach

(u externich hodnotitelll uvedte téZ kontaktnf adresu pracovisté)

1. Cil prace

(a jeho naplnéni):

Julia cht&la ve své praci vyuzit prisvitnosti porcelanu, kterézto vlastnost zlakala uz nejednoho
vytvarnika. Vytkla si za cil realizovat svételny objekt z porcelénu inspirovany mofskou faunou a
specialné bioluminiscentnimi mofskymi Zivogichy.

Prekiadany soubor tvofi kompozici éty¥ tvarti, zavédenych a vyvazenych do soustavy, ktera svou
inspiraci ukazuje k americkému sochafi Alexandru Calderovi, a mé navodit atmosféru podmorskeho
svéta s jejim pohybem a Zivouci proménlivosti.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Julia pracovala s porcelanem, ktery si pro své Ucely jesté upravovala, aby zvysila jeho
priisvitnost, nasledné se pak rozhodla experimentovat s organickymi materiély, které do takto
upraveného porceldnu pfidavala, aby oZivila povrch svych objektu.

3. Pfiinos prace pro dany obor
Tento experiment jak s hmotou tak s jejim sloZenim vidim jako nejvétsi pfinos celé prace Yulie
Annayevy. Nalezené fegeni, kdy ve finale pfimichavala do hmoty polystyrénové kulicky nékolika
riznych pramérd, vidim jako velmi §tastné a s velkym potencialem.



4. Silné stranky dila

Povedlo se ji tak napodobit néco z organiénosti mofskych Zivodich(, u kterych se inspirovala,
navic se ji to povedlo prostfedky ryze keramickymi. Polystyrénové kulicky, které se na zakladé
svych fyzikalnich vlastnosti pohybuji hmotou béhem nalévani smérem vzh(ru, vytvareji podle
téchto zakonitosti velmi pfitaZlivé organické struktury a do celé prace vnasejl lehkost a Zivost.

5. Slabé stranky dila

Bohuzel musim ifci, Ze alespoii pro mne zlstalo u pfislibu a Ze principy, které Yulia ve své
praci objevila ani zdaleka nevyuzila, a ze vysledna podoba prace je pro mne spide zklamanim.

Modelace tvar(, kdy se autorka snazila stylizovat tvary riznych meduiz, jsou v nééem az
piili§ doslovné a ztraci se tak to hlavni, co na t&chto organismech, jak je vidime zachycené na filmu
nebo na fotografiich vnimame predevsim - jejich kifehkost, efemérnost, jejich rozmanitost az
opulentnost tvar(i a barev.

Odlitky pak, snad diky spéchu, v jakém byly dokongovany, trpi nechténymi a nezamysienymi
deformacemi b&hem vypalu.

Stejné negativné pak vnimam technickou dotaZenost dila, kdy se sice jedna o svételny objekt,
nikoli o svitidlo, pfesto ale celku na Gginku ubird nedomyslené a jakoby prozatimni fe$eni napojeni
samotného svételného zdroje na porcelan.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

i pfesto:
Doporuéuji praci Yulie Annayevy k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou dobie.

Datum:

*) Nehodici se Skrtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfiloZte novy list




