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1. Cil prace
(a jeho napinéni).

Cil prace z formalniho hlediska naplnény je.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Postupy a technologie, které Sarka Jenikova zvolila, nejsou nijak inovativni &i originalni. Sama
hodnoti jako pozitivni dlisledek bakalarské prace sebezdokonaleni v programu Photoshop. Bohuzel
v8ak nedosahla miru nutnou k pfesvédgivé iluzi, kterou chtéla zprostiedkovat.

3. Prinos prace pro dany obor

Nevidim zadny.

4. Silné stranky dila

Volba hudebni skladby Different Trains od Steva Reicha v kombinaci s motivem Ostravskych
zelezaren je logicka a smysluplna. Nabizi, respektive vybizi k velkému mnozstvi variaci a moznych
piistupl k tématu této bakalarské prace. Nutno podotknout, ze Sarka Jenikova jich vyuzila naprosté
minimum a to jesté v neuspokojiveé mife.

Pozitivné hodnotim téz teoretickou &ast bakalarské prace. Jejim plusem je pfehlednost a
srozumitelnost sd&leni. Sarka velice dobfe artikuluje svoji motivaci i fegeni, které v ramci své
bakalarské prace zvolila. Jako zcela zbytnou povazuji pak ¢ast o kompozi€nich pravidlech, ktera je




velice vdeobecna a nijak nenavazuje na samotné téma a téz detailnf popis v8ech autoréinych
klauzurnich praci. To jsou v8ak jen kosmetické neduhy jinak solidni teoretické prace.

5. Slabé stranky dila

Za slabou stranku bakalarské prace se bohuzel da povazovat kompletni fotograficky vystup. Prvni
ze tii sérii sice obsahuje nékolik kvalitnich snimk(l, celkové v8ak plsobi jako skica, na jejimz zakladé
si umélec teprve bude vybirat smér, kterym chce vykroéit. Teti série trpi v mensi mife stejnym
neduhem. Mimo to se v8ak zcela odtrhla od tématu a spojitost se skladbou Different Trains je
naprosto miziva. Vétsina snimkl pak vykazuje kvality semestralniho cviéeni studenta prvniho roéniku
fotografie. Druha série, kterou autorka prohlasuje za stézejni, je rozhodné nejambiciéznéjdi a plisobf
na prvni pohled nejlépe. Rozhodné ma oproti jiZ zmifiovanym sériim, uceleny charakter. Rovnéz
navaznost na Reichovu kompozici je evidentni. Dokonce bych fekl, Ze skuteéné komplexné vystihuje
mnoho charakteristik, které skladba Different Trains obsahuje. Je tu jasha struktura, ktera je na mnoha
mistech narusena. Konfrontace mechanického s pfirodnim. I kontrastujici nalady, kde dominuje jisty
tizivy prvek. To v3e a jesté vice bychom mohli hodnotit velice kladné. Taktéz kombinace civilnich a
vykonstruovanych obrazll je sympaticka. Na druhou stranu je tu bohuzel mnoho nedostatk(l, které
ryze pozitivni zazitek znemoziuji. Pfedevsim je to technicka nedokonalost a to jak v samotnych
fotografiich, tak v postprodukci. Aby byl divak skuteéné vtazen do podivného svéta, ktery autorka
nabizi, musela by nejprve vytvofit skute¢né pfesvédcivou iluzi. Tak se ale nestava. Samotné levitujici
objekty jsou zajimavé a v podstaté i uspokojivé, nebyt nékolika zasadnich nedostatkl. Princip
zrcadleni detailll Ostravskych Zelezaren, agkoliv jednoduchy a ¢asto uzivany efekt, zde pIni svoji
dlohu. Tim spi8, ze Sarka vcelku rafinovang pozménila nékteré detaily, imz se vyhnula bezduchému
mechanickému efektu. Objekty tak dostavaji individualni charakter a kredibilitu. Tu ovéem stejné
rychle ztraceji pfi hlubsim zkoumani. Néco na objektech nehraje a nenf to evidentni absurdita — je to
svétlo. Svétlo, zakladni prvek fotografie zde fotografka nevyuzila, nenechala pracovat ve svij
prospéch, ale naopak jim nechala rozbofit celou svaoji jinak pomérné zajimavou konstrukci. Charakter
svétla na levitujicich objektech je odliSny, nez na fotografiich podkladovych. Dale v samotnych
objektech smér svétla ztraci logiku. Ma-li pfedioZena iluze fungovat opravdu vérohodné, nemdize na
polovinu objektu padat svétlo shora a na druhou zespoda. Tento problém by $el jednoduse redukovat
focenim za rozptyleného svétla.

Dale je tu méfitko, které objektlim autorka pfisuzuje. Pro maximalni efekt, by hypotetické méfitko mélo
vyzdvihnout monumentalitu objektl. Ty v8ak nynf plsobf pokazdé jinak velké a nékdy vzbuzuji spise
dojmem prefouknutého baldnku, nez létajiciho monstra. V jednom pfipadé to az absurdné
demonstruje uméle naneseny stin, ktery spi§ demonstruje autoréinu naivitu, nez ocekavany rozmér
létajiciho predmétu.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Cely projekt je, zvlasté po pfecteni teoretické prace, zklamanim nad nenaplnénymi ambicemi.
| z tohoto diivodu navrhuji Sarce Jenikové vyuZit opravny termin a svoji praci dotahnout do uspokojivé
podoby. Teoretickou praci pak bude stagit jen minimalné pfizplsobit. Koncept a zakladni material
druhé série je skute¢né dobry a zaslouZi si realizaci. Zbylé dvé série navrhuji celkové pfehodnotit a
hledat zcela novy pfistup.

Nevyhovél.
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