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1. Cil prace
(a jeho naplnéniy:

Je nutné rozlisit praktickou a teoretickou ¢ast bakalatské prace. Co se praktické ¢asti tyce, cil je
velice hodnotné a beze zbytku napinén. Co se teoretické &asti tyce, dostala se nam do rukou skica,
ktera potfebuje doladit a zkorigovat.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Barbora Karpigkova jednala nejen v souladu se zadanim bakalaiské prace, ale zarovefi v souladu
se svym dosavadnim vyvojem a pfistupem k fotografii. MoZna nelze fici, Ze vynalezla zcela novou
technologii, &i pfistup k fotografickému materialu. Nicméné Zivelnost a osobity styl tuto bakalafskou
praci jednoznagné stavi mezi ty nejlepsi a nejoriginalngjsi vystupy na tomto stupni.

3. Pfinos prace pro dany obor

Pfinos tohoto dila pro obor fotografie je nejspis mizivy. To, Ze je mozné do rlznych materialll za
riiznych podminek $krabat, nikoho neudivi ani neoslni. To, Ze je moZné se pomoci fotografie nadmiru
osobité, emotivng, aZ intimné vyjadfit, také neni novinkou. Naproti tomu pfinos pro vytvarne umeni
véeobecné a piedevsim pak piinos pro budouci publikum, které bude s touto praci konfrontovano, je
nedocenitelny. Jsem piesvédden, Ze tato prace dokaze velice silné zasahnout divaka a zanechat
hluboky zazitek. Tak tomu u kvalitniho vytvarného uméni byvéa a do této kategorie tvorbu Barbory
Karpiskové jednoznacné fadim!



4. Silné stranky dila

Barbora Karpiskova se b&hem nékolika mala let vypracovala ve skuteéné velice silnou a originaini
tvarci osobnost. KaZda jeji dalsi prace odkryva novy potencial, kterym disponuije, aniz by dochazelo
ke ztraté pfedesiého. V pfipadé této autorky neni kligé fici, Ze zraje jako vino. Zatimco ve své rané
tvorbé hledéla predevsim na estetiku a originalitu vyjadreni, v pozd&jsim obdobi se piidala zemitost a
syrovost. JiZ neslo o hezke fotecky, ale pochopeni a zprostiedkovani svéta, jaky je. V podobé této
bakalafskeé prace se pfidala silna osobnf vypovéd, &imz nemyslim teoretickou ¢ast, ktera konkretizuje
zplsob vzniku dila. Tato explikace mlze snad pro nékoho byt piinosna, ja ji vak vnimam spi$ jako
pikantni detail, nebo jesté vice jako zbytnou informaci, ktera mizi a zpochybiuje samotné dilo. Ve
chvili, kdy se totiz dovidame okolnosti vzniku, zaéneme jim pfisuzovat zbyte&nou hodnotu a vystava
fada otézek a pochyb. Zlstane-li nam zakulisi vzniku utajeno, vidime jen vysledek fascinujici pitvy
autorcina nitra. V tomto ohledu musim zminit své pochybnosti ohledné rigidniho vybéru finalniho
vystupu. Zatimco mené byva u vétsiny studentskych praci vice, v tomto piipadé je tomu naopak.
Pravé velkolepé mnozstvi technickych experimentli a pokust ,na viastnim téle*, délaji tuto praci
fascinujicl. Skrze hore€natost, jistou neusporadanost a opojent, které z celku této prace sala, se divak
dostava do intenzivniho a intimniho vztahu s podstatou projektu. Dostava se do podivného kabinetu,
do nitra autoréiny duSe. Neni mnoho autor(l, ktefi se takto otevieli a piitom si zachovali vegkeré
vytvarné kvality. Je na misté nad touto praci vyjadfit obdiv!

5. Slabé stranky dila

V praktické Casti bakalafské prace je opravdu jen nékolik kosmetickych drobnosti, které bych
hodnotil jako slabé stranky a ty jsem jiz uved| v pfedchozim bodé&. Teoreticka prace je viak Uplnym
opakem. Je to lingvisticka katastrofa a svédéi o naprostém pohrdani &tenarem. Jedingm
akceptovatelnym divodem pro vyplozeni podobného textu by snad mohla byt jen cizi statni
piisluSnost a naprosté neznalost ¢eského jazyka, popfipadé Latinky. Na tento argument se véak
Barbora Karpiskova odvolavat nemiize. Gramatické chyby, hrubky, chybgjici slova, opakujici se slova,
nedokon&ené véty, zcela vykolejené souvéti, atd., atd. Paklize n&kdo naslepo zalistuje v textu a
libovolné poloZi prst na stranku, mize si byt témér jist, Ze ukaze na chybu. A nebude tomu jinak kdyz
ukaze na bilou plochu, ponévadz tam nejspi§ chybi slovo & mozna rovnou cely odstavec. Oddechové
pauze se nam nedostane ani v citatech! | zde nalezneme stejné hrubky, které vsak Ize jen st&Zi
pfipisovat plvodnim autoriim. V tomto ohledu Ize ocenit snad jen naprostou jazykovou jednotu.
Pochybuji v3ak, Ze jde o koncept.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Pfi veskeré schovivavosti a skuteéné sympatii k tvorbé Barbory Karpi$kové, nemohu tuto bakalarskou
praci hodnotit pozitivné. Ve skutecnosti existuji tfi moznosti hodnoceni: naprosto negovat teoretickou
¢ast, soustfedit se na vytvarny vystup a s nékolika pfipominkami dilo zhodnotit jako vyborné. Nicméné
teoreticka prace by navzdy zlstala k nahlédnuti a jeji autorka i hodnotitelé pro smich pripadnym
¢tenaiim. Dal$i moznosti je zprimérovat oba vystupy, &imz by celkové vysla slaba trojka. To by ale

z mého pohledu bylo jesté méné korektni. Ti, co by poznali praktickou ¢ast, podivovali by se slabé
znamce a Ctenali te teoretické by se stale popadali za bficho smichy. Posledni variantou je
~nevyhovél“. Pfesto, Ze vytvarny vystup je vyborny, s ohledem na zcela neuspokojivou &ast
teoretickou, nelze nez konkludovat, Ze celek neodpovida akademickému standardu, pod ktery jsme
ochotni se podepsat.

AC to mliZe znit absurdné, tvorby a nakonec i osoby Barbory Karpigkové si vazim natolik, e nemohu
tuto bakalarskou praci ohodnotit jinak nez nedostacujici. Bylo by to pfedevsim k autorginé viastni
Skode, kdybychom ji nechali takto nedlistojné se prezentovat na vefejnosti. Navrhuiji tedy, aby svoji
teoretickou praci pfepracovala a pfedev$im nechala zkorigovat po gramatické strance. Poté by jiz ani
mné nebranilo nic bakalafskou praci s radosti a zaslouzené hodnotit jako vybornou.
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