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1. Cil prace
(a jeho naplnénf):

Cilem prace p. Svejdy bylo zachytit podstatu tématu ,Co vidim, uz tu neni” a to jako prostorovou
instalaci za pouziti rozliénych materialti. Téma bylo zpracovano v nékolika trovnich. Vytvarné,
femesiné a na zakladé myslenkového konceptu. Vechny tyto roviny se podafilo nenasilné
propojit v harmonicky celek. Z vizualniho hlediska by se dalo ¥ici, ze p. Svejda vsechny plany
zaviel do prkenné bedny, ktera ve skute¢nosti ale prkenna neni. Tento promysleny okometricky
kiam je pak sam o sobg& vytvarnym dilem, které v sobé ukryva samotnou podstatu celku a tim jsou
vymodelované rliznorodé portréty, autosugesce autora. | tyto portréty v podobé hlav jsou
materialové iluzivni a i tim vystihuji zadané téma.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

V ramci pouziti materialdl a s nimi spojenych technik je cela instalace obdivuhodné rliznoroda.
Technologicky narodna, na postup zpracovani, je jak prace s porcelanem, tak s bronzem. Dito
dale obsahuije i objekty z dal$i materialll a tato rozmanitost ho fadi mezi Casové velmi obtizny
projekt na celkové zpracovani. Z hlediska vyrobniho postupu hodnotim velmi kladné propojenti
véech materialt, autorovu zruénost i odbornost a odvahu pustit se do takto asove naro¢nych
technologii.



3. Piinos prace pro dany obor

Pfinos celé prace vidim pfedev§im v propojeni zkusenosti, které p. Svejda ziskal studiem v ramci
studia oboru Sochafrstvi a oboru Keramika a porcelan. Experiment s propojenim t&zky/kfehky je
dostate¢né harmonicky a a¢ neni ni¢im pfevratné novym, ¢asto se s nim v této podobé
nesetkavame.

4. Silné stranky dila

Za silné stranky dila povazuji nejen jiz zminéné technologické propojeni rozliénych material(i,
remesiné zpracovani, zru¢nost p. Svejdy, ale i zvladnuti naro&ného tkolu v osobité roving. Tedy
jako samovolnou vypoved autora, ktera i pies svoji prvopocatecni jasnost (hlavy uvniti
porcelanove bedny maji riizné atributy) zGstava v podstaté skryta a je na pozorovateli, jak celek
dila v zasadé pochopi.

5. Slabé stranky dila

Slabé stranky nejsou na prvni pohled zfejmé, je mozné, Ze v ramci rozlidnych technologil se
Casem néjake chyby projevi. Sam autor ptiznava, e obtize plsobilo lepeni jednotlivych
porcelanovych dill. Je otazka spise zkusenosti, jestli by nebylo lep$i uzit tzv. chemické kotvy,
tedy lepidla na bazi dvou komponentnich slozek, pryskyiice a tvrdidla.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobre, nevyhovél):

Pres jisté vyhrady k pisemné praci (kterou ale nepovazuji za stéZejni) hodnotim praci vyborné.
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