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Prace obsahuje nasledujici chyby:

Jednoduché droéeni nespliiuje princip konzistence (str. 6).

Vzhledem k definici 3.8 nemuze alikvétni drokovy vynos dosdhnout vyse kupénu tak, jak to je
zobrazeno na obrazku na str.'8.

Zmatené indexovani a popis na str. 20 a 21.

Obrézek na str. 22 nezobrazuje funkci, dale je dodatecné upraven oby¢ejnou tuzkou (stejnd chyba
je i na obrazku na str. 23, kde jiZ opravena neni).

V modelu (7.1) by mély byt stanoveny poZadavky na chybovy €len. V nékterych daldich modelech
pak autorka chybovy ¢len dokonce vynechdva (napt. str. 30 a 32).

Pro K bod( nelze pouZit proloZeni polynomem stupné K (str. 23).

Ve vzorci (7.2) je poutit ,rezidudlni rozdil“, nikde ale neni definovan (str. 23).

(7.15) neni derivaci (7.14), stejné tak (7.21) neni derivaci (7.20). Dale uvedena demonstrace pro
jednu volbu parametrl by neméla byt pokladana za dikaz. Navic je tato demonstrace ovlivnéna
$patnou derivaci. (str. 26 aZ 28).

V tabulce na str. 28 je pro prvni dluhopis durace vy3$si neZ doba splatnosti, to neni mozné.

Grafy na str. 31 a nékteré dalsi grafy maji Spatny popisek svislé osy.




e Na str. 30 je uveden vysledek aproximace polynomem, bylo by vhodné otestovat vyznamnost
koeficientll a uvést i hodnoty funkce uvedené v (7.2) na str. 23 pro polynomy jiného fadu. Toto
plati i dale. VZdy jsou uvedeny odhady (pravdépodobné spravné), ale autorka nikde neprezentuje
pouZitou metodu pro odhadovani, pouze odkazuje na pouZiti programu MATLAB.

e Je otazkou, zda by mélo byt pfi konstrukci vynosovych kiivek zohledfiovano zdanéni kupdnovych
plateb.

Krom uvedenych chyb, obsahuje price i nasledujici formalni chyby:
¢ Casto se jednd o pouZité zna&eni. Ji¥ bylo uvedeno znadenf na str. 20 a 21. Déle pak:
str. 8 a vzorec (3.8), kde u diskontniho faktoru schazi index n;

o str. 9 $patny index u diskontniho faktoru ve vzorci (3.11);
o str. 24 ve vzorci (7.9) ma byt misto A; uvedeno 1,;
o str. 27 parametry nekoresponduiji se znaenim uvedenym v pfedchozi ¢asti (misto 8 je

pouzito a); ‘
o str. 28 $patné zapsana derivace jako g%;
e Chybéjici popisky tabulek (nap¥. str. 38 a 39).
® Procentni bod a procento jsou dva rozdilné pojmy, autorka ale pouziva procento pro oznaceni
obou pojmu (napf. v zavéru na str. 49).
o Nékteré obrazky jsou nekvalitni, napt. str. 23.

e Préce obsahuje i nékolik gramatickych chyb a nesrozumitelnych vétnych konstrukci.

¢ Na str. 20 je uvedeno, Ze pocet nezndmych parametri je bud roven poctu rovnic, nebo je vyssi. Je
mozZné, Ze nastane i situace, kdy je pocet neznamych parametr(t mensi, nez pocet rovnic?

e Vtabulce na str. 28 je uveden sloupecek ,Kupon”, kde jsou nevysvétlené hodnoty. Prosim
o vysvétleni pfi obhajobé. Stejné tak prosim o vysvétleni, jak byla stanovena trzni cena dluhopisu
vzhledem k tomu, Ze v realité je udavana nakupni a prodejni cena a ty si nejsou rovny.

* Na str. 45 je uvedeno, Ze vzhledem k vysokym danim z kupdnovych plateb investuji némecti
investofi v zahrani¢i. Budou investofi skute¢né platit nizsi dané, pokud budou nap¥. investovat
v CR?

Navrhuji hodnoceni znamkou:
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