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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace byly spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Clenéni kapitol je standardni s vyjimkou Uvodnich kapitol. Zde nejsou mys$lenky jasné a logicky
navazany na sebe, plsobi spise jako samostatné celky. Pfikladem bezradnosti ve strukture textu je
napfiklad kapitola nejvy$si (j. prvni) urovné s nédzvem “Zdravi populace v ruralnim vs urbannim
prostfedi”, ktera se sklada ze dvou odstavcl a pfesahuje jen na polovinu strany. Logické by bylo
kapitolu zaradit a logicky spojit s jinou kapitolou prvni Urovne Uvodu. Dale jsem nelspésné
doporudoval, aby kapitola Vysledky nebyla ¢lenéna podle nazvu statistickych metod, ale podle
problému, které jsou testovany. Razil jsem nazor, Ze dlleZitéjSi jsou odpovédi na otazky kladené
v Cilich prace nez metody, kterymi byly testovany.

Odkazy na literaturu jsou &etné, dobfe vybrané a spravné pouZivané. K seznamu literatury vzadu
bych mél vyhrady. V rozsahu stran se nepouzivaji spojovniky, ale pomiCky. Nazvy Casopisi se
obvykle uvadgji s kapitalkami na za¢atku slov, ne bez nich, ale rozhodné jednotné. Pocty stran
u monografii se bud uvadéji nebo ne, ale rovnéz jednotné.

Grafy jsou viozeny s viditeln& nizkym rozliSenim (jsou nezaostiené). Divodem byl ziejme fakt, ze byly
exportovany z programu, ktery vy$si rozliSeni neumoznoval. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o
standardni grafy, které mohly byt vytvofeny v jiném software, mohla Lenka problém odstranit.
V biologické literatufe se standardné rozliSuji pouze Tabulky a Obrazky. Lenka pouziva ffi
kategorie, Tabulky, Obrazky a Grafy.

Tabulky jsou informaéné dobré. Mély by ale vSechny byt naformatovany stejnym fontem a byt vioZzeny
na $ifku sloupce aby nepfesahovaly hranice sazby.



Jazykovy projev je normalni. Vyskytuji se gramatické nebo typografické chyby. Chybi mezery mezi
zavorkami, nejednotné je uvadéna mezera pred a za znaménkem rovnosti, objevil jsem odchylky od
spravného sklofiovani (napf. ,vysledky jsou uvedeny v Tabulka 6, ,méfili jsme Cohenovo vazenou
Kapou"; kappa se nesklofiuje, pise se s malym k a je stfedniho rodu), atd.

4. STRUCGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Prace je napsana se znalosti véci. Je jisté, Ze Lenka mela snahu problém obsahnout. Bibliograficky
aparat je rozsahly a reprezentativni. Sbér dat a statistické zpracovani je na vynikajici arovni,
vyznamné peclivosti prevy$uje obvyklé zpracovani.

Nejvétsim negativem prace je tak absence kritické vazby od ,mentora®, kterym by mohl byt kdokoliv
s delsi zkudenosti, pfiemz nejvice se samoziejmé nabizi $kolitel. Lenka se rozhodla pracovat
viceméné samostatné a podle mého nazoru poskodila ponejvice sama sebe. V kritickém véku
odborné pripravy nepro$la systémem stfedovéké scholastiky, tj. pfedavani dovednosti z ,mistra® na
,uéné", které ma i v digitalnim a virtualnim stoleti nenahraditelnou hodnotu a z podstaty véci nelze
nahradit samostudiem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Zadné.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobfe.

Datum: 11. 5. 2015 Podpis:

Vi
Zapadoteska univerzita v Plzni
Fakulta filozofickd
katedra antropologie



