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Posouzeni vhodné prisnosti pfi hodnoceni védy
Michal NykI*

1 AKtualni stav hodnoceni védy v Ceské republice

Hodnoceni védy v Ceské republice se aktualné méni ztzv. malého hodnoceni na
hodnoceni velké, které by se mélo zacit pouzivat od roku 2015, viz Malek (2012). Nez k tomu
ale dojde, je véda hodnocena dle Utad vlady CR (2012). Hodnoti se vzdy cela instituce a
V hodnoceni se uvazuji tfi oblasti. Oblast vzd€lavani zahrnujici pocet absolventi
bakalafskych, magisterskych a doktorskych studijnich programi. Oblast vysledkt aplika¢niho
nebo jin¢ho vyzkumu, kde se uvazuji pocty patentil, prototypll, software, novych plemen ¢i
odrid a poradani konferenci. Posledni oblasti, kterou se nasledné budeme zabyvat v tomto
Clanku, je oblast publikacni, sestavajici z poétu publikaci vlozenych do RIV (rejstiik
informaci o vysledcich).

2 Hodnoceni védy na zakladé publikaci

Pii hodnoceni védy na zdkladé¢ publikaci se vychazi z Casopiseckych publikaci
indexovanych nejlépe v ISI Web of Science (Thomson Reuters; déale jen WoS), popf.
SCOPUS, ERIH nebo v ¢asopisech zafazenych na Seznam recenzovanych neimpaktovanych
Casopisti  (periodik) vydavanych v Ceské republice. Uvazuji se téz publikace ve
sbornicich konferenci, které jsou indexované ve WoS. Kazd4 publikace je pii hodnoceni
bodové ohodnocena, viz Ufad vlady CR (2012), a body se mezi instituce rozdéluji dle
»domacich® autord. OvSem pouze publikace v Casopisech majicich Impact Factor (pouze
WoS) jsou hodnoceny rozdilné a to podle kvality ¢asopisu. Ostatni publikace maji vSechny
hodnotu uréenou pouze dle prislusné bibliografické databaze (napt. publikace ve SCOPUS
vzdy ziskaji 12 bodl). Obecné se tedy uvazuje spise kvantita ¢lankt, nez jejich kvalita.

Nasi snahou bylo zjistit, jaky zplsob hodnoceni védct nejvice odpovida udilenym
vyznamnym ocenénim v oblasti pocitatovych véd (PV). Pouzili jsme odpovidajici
zaznamy bibliografické databaze WoS z let 1996 az 2005 a snazili jsme se ukazat vhodnost
pouziti metod hodnoticich kvalitu na zakladé citani sité vytvofené ze zminénych dat.
Vytvoftili jsme nékolik cita¢nich siti autort (Aut.) a publikaci (Pub.) s ohledem na odli$né
uvazovani samocitaci (Zadné; Vse; Spoluaut. — autor smi citovat spoluautory, ale nesmi
citovat sam sebe) a rizné prifazovani vah hranam v téchto sitich, ¢i pfenaseni hodnot z
publikaci na autory. V cita¢ni siti autorii jsme uvazovali vahy hran: 1 — vSechny hrany mayji
vahu 1; 1/N — publikace se pomysIné rozdé€li mezi své vystupni hrany; N — vyjadiuje, kolikrat
autor citoval dané¢ho autora. Z citacni sité publikaci jsme pfenaseli vypoctenou hodnotu
publikaci na autory dvéma zptisoby: celé — autor secte hodnoty vSech svych publikaci; casti —
autor secte odpovidajici ¢asti hodnot svych publikaci (ma-li publikace 4 autory, tak kazdy
ziska Y4 jeji hodnoty). Pro vyhodnoceni jsme pouzili metody in-degree, PageRank (viz Page et
al. (1999)) a pocet publikaci (PPub). Pro porovnani kvality byla pouzita ocenéni ACM
Fellows, ACM Turing A., ACM Codd A., ISI Highly Cited a jejich kombinace. Nejlepsi
hodnoceni je to, kde ocenéni autofi skoncili na nejvysSich ptickach vysledného zebiicku.
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Pofadi jednotlivych hodnoceni jsou znidzornéna na obr. 1 a 2, pficemz menSi hodnota
znamena lepsi pozici hodnoceni.
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Obrazek 1: Graf porovnavajici pomyslné rozdéleni a nerozd¢leni publikace mezi jeji autory
(pouzitou metrikou je pocet publikaci)
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Obrazek 2: Grafy porovnavajici jednotlivé vyhodnocované citacni sité
(vlevo graf pro metriku in-degree; vpravo graf pro metriku PageRank)

Naobr. 1 je vidét, Zze tento typ hodnoceni dosahuje dobrych vysledkii pouze pro
Turingovu cenu a téz, ze lepSich vysledkt je dosazeno, pokud je hodnota publikace rozdélena
jejim autorim (to neplati pouze pro Coddovu cenu). Obr. 2 ukazuje, ze nejlepSich vysledkt
bylo dosazeno pii vyuziti nejpfisn€js$i varianty citacni sité¢ a to citacni sit¢ publikaci bez
zadného typu samocitaci, kde se hodnota publikace nasledn¢ rozdéluje mezi jeji autory.
Zobr. 2 je téz viditelné, ze PageRank pro tuto sit' dosahuje lepSich vysledkd, nez prosté
in-degree. Proto Ize tuto sit’ a PageRank doporucit pro lepsi hodnoceni védy uvazujici kvalitu.

Coddova cena se ve vysledcich odliSuje nejvice, coz je zpiisobeno specifickou oblasti
(databazové systémy a jejich vyuziti), ve které je udilena (data jsou obecné z PV). Z obr. 2 je
vidét, ze pro Coddovu cenu jsou lepsi méné piisna kritéria hodnoceni, ktera specificky
ocenéné autory neodsouvaji pfiliS do pozadi, coz téZ potvrzuje vhodnost pouziti piisnych
variant cita¢nich siti pro obecné hodnoceni.
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