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PRVNI NACRT PROBLEMU

AJEM o humanitni studia uvada a mnoho
Z obori, které se do tohoto odvétvi samy
fadi (nebo jsou Fazeny), hleda své misto, uplat-
néni, svuj uiitek. Jako se ve 20. stoleti s pii-
chodem novych piirodovédnych disciplin vy-
tratila tradiéni metafyzika — protoze otézky,
které si kladla, se v o¢ich odborné vefejnosti
ukazaly byt pseudoproblémy a ty skute¢né re-
levantni pfedméty badani mély do budoucna
prevzit nové erudovanéjsi védni obory — tak
se mnohym zda, Ze také humanitni sméry fesi
problémy ,ne tolik podstatné* a v tom lepSim
pouze konkretizuji otézky, kterymi se poté za-
byvaji jiné védni obory.

Rad bych v této praci poukéizal na jednu
z moznych pri¢in, pro¢ se zadjem o antropologii,
filozofii, rizné uménovédné obory a dalsi hu-
manitni sméry vytraci. Pro¢ vznikd domnéni,
7ze nam, jako spole¢nosti, tyto discipliny ne-
maji mnoho co nabidnout, a jejich péstovani se
tak stava spiSe rozmarem téch, ktefi se nechtéji
(at uz z jakychkoli divodii) uchylit k ,tvrdé*
védé. Pokusim se vysvétlit, ze tato domnénka
je mylné a Ze spoCiva na velmi prostém nero-
zuméni ohledné vyznamu humanitnich studii.
Tim bude zéroven predstaveno mozné fesSeni
této nesnaze — a kdyZ ne feSeni, pak alespon
moZny posun v diskuzi od K demu ndm to je?,
k otazce Jak ddle zajistit, aby ndm to prospi-
valo tak, jak md? Nebudu tedy tvrdit, Ze rizna
humanitni studia maji sva odvétvi, kterd bez-
prostiedné cili na zménu praxe, i presto, ze je
tento fakt tézko popiratelny a argument ne-
pochybné platny. Budu tvrdit, Zze humanitni
discipliny maji také vliv, jehoZ bezprostfednim
cilem nenf praxe. Proto prosim ¢tenaie o shovi-
vavost, aby nynf nechal stranou ¢isté prakticka

odvétvi humanitnich disciplin a chépal je spolu
se mnou v jejich nepraktické (pfesnéji ,nikoli
bezprostiedné praktické) forms.

Mym cilem bude ukazat, ze pfi¢inou po-
klesu zajmu o humanitni studia je tpadek
zdjmu o tzv. klasické vzdélani, ktery je sam
zap¥i¢inén né¢im, co budu nazyvat krizi kla-
sického vzdélani. Pro jednoduchost si lze pred-
stavit tuto inferenci v modelu: krize klasického
vzdélani 7 upadek zajmu o klasické vzdélani
? upadek zdjmu o humanitni studia. Aby muj
vyklad byl jasny, musim zaéit od zac¢atku. Jisté
bude nezbytné, abych vysvétlil pojem klasické
vzdéldni. Déle objasnim, co si predstavuji pod
krizi klasického vzdéldni a jak tato krize vede
ke ztraté zajmu o takové vzdélani. Az v po-
slednim bodé nacértnu, pro¢ si myslim, Ze spolu
se zdjmem o tento typ vzdélani klesid zajem
i o humanitni studia. Uz nyni by se snad mohlo
zdét, ze budu psat trikrat o tom samém a 7ze
snad ani nenf nutné rozepisovat se o zminé-
nych inferencich. Pravda, inferenéni kroky bu-
dou spise krucky a zasadnéjsi bude vymezeni
pojmu samych, ale pfesto si myslim, ze termi-
nologické rozliSeni je nezbytné. Tedy nemys-
lim si, ze krize klasického vzdélani nutné vede
k upadku zajmu nebo zZe klasické vzdélani je
ztotoznitelné se vzdélanim humanitnim (opét
v jeho nepraktické forms).

KLASICKE VZDELANI JAKO KULTIVACE
DUCHA

Pojem klasického vzdélani, jak jej zde budu
chapat, je silné spojen s osobou Wilhelma von
Humboldta a pravé u néj je tfeba zacit. Kdyz
Humboldt hledal spravny model vzdélani, ohli-
7el se do antiky, v niZ nachézel jak formu, tak

z velké Casti i obsah. Formu vzdélani, kterou
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zde nalezl, 1ze jednoduSe popsat jako pozndni
pro pozndni nebo védént pro védéni (Humboldt
1980a, 235, in Liessmann 2008, 40). Tento
trend ve vzdélavani v antice explicitné formu-
loval Aristotelés (1996) ve druhé knize Meta-
fyziky (IL1). Takové, jak by Fekl Aristotelés,
,svobodné”“ poznani nemé za cil ptisobit na
vnéjsi svét, jeho cil nepfekracuje hranice lid-
ského ducha, ma bezprostifedné slouzit pouze
ke zdokonaleni ¢lovéka, ktery je jeho nosite-
lem. Zdokonalenim ¢lovéka se zde rozumi roz-
vijeni ducha, kdy jednim z hlavnich bodu je
rozvoj individuality a kritického myS$leni. A to
na zakladé sebereflexe a reflexe svého okoli
a bézné pfijimanych hodnot, jakozto protiklad
k nekritickému a pfehnané konformnimu pre-
jimani hodnot a v disledku i odcizeni ducha
(Liessmann 2008, 37-51; Adorno 1966a).

Jak k nécemu takovému dospéjeme, z jaké
perspektivy nejlépe nahlizet na sebe sama
i okoli, ve kterém Zijeme a které nés formuje?
Nikoli jedinou, ale jisté nejschidnéjsi a neje-
fektivng&jsi cestou je dilkladné znalost a vciténi
se do odlinych kulturnich prostiedi, odlisného
zpusobu mysleni, odlisnych hodnot, odlisného
pohledu na zZivot apod. VySe jsem zminil, Ze
Humboldt v antice nalezl i obsah idealu vzdé-
lani. Jeho favoritem je pravé starovéké Recko,
které je pro své charakteristické rysy tim nej-
vhodnéjsim svétem, ktery nam miize nastavit
kritické zrcadlo, se kterym mame byt konfron-
tovani. Kromé rozvoje individuality patii k di-
sledktim klasického vzdélani i rozvoj fantazie,
autonomie, sebepoznani ad. (Humboldt 1980b,
18-19, in Liessmann 2008, 42).

KRIZE KLASICKEHO VZDELANI JAKO
POLOVZDELANOST

Tim bychom méli na¢rtnut pojem klasického
vzdélani, prejdéme k lehce provokativnimu
pojmu krize. Ten bude nejlépe vysvétlen
s pomoci Theodora Adorna (1903-1969)
a Konrada Liessmanna (1953). Zminky o upad-
ku klasického vzdélani najdeme uz u Adorna,
Liessmann se pak na néj i na Humboldta ex-
plicitné odkazuje a poukazuje na vyvoj postoje
ke klasickému vzdélani, vedouci az k predzna-
menanému tpadku zajmu o klasické vzdélani.t

1 Oba autofi mluvi pouze o ,yzdélani“, a poté pak
o ,,polovzdélanosti“ a ,nevzdé&lanosti. Presto zde dopl-
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Adorno zduraznuje dvé protichidné funkce
vzdélani: potlaceni animéalnosti v ¢lovéku a za-
roven zachovéni lidské prirozenosti a individu-
alizace. Clovek tak ma byt veden ke konformité
a spolupréci na zékladé spoleéné sdilenych spo-
le¢enskych hodnot a zéroven si diky kritic-
kému néaboji udrzet kriticky odstup od kon-
venci a utlaku fadu® (viz vySe zminéna indi-
vidualita a autonomie) (Adorno 1966a, 62-65).
Jde tak o jemné vyvéazeni dvou protichudnych
tendenci. Pfi¢inou toho, co Adorno nazyva po-
lovzdélanosti a co chépu jako prvni znamky
krize, je pak pravé vytraceni se kritické slozky
ve prospéch slepé konformity (Adorno 1966a,
64-65).

Vratme se ale zpét k historickym pocat-
kim krize. Poc¢atky upadku klasického vzdé-
lani Adorno vidi v reforméch osvicenstvi.
Konkrétné v demokratizaci védéni, tj. v roz-
pusténi klasického vzdélani, které bylo vysa-
dou vyssich spolecenskych vrstev, do vrstev
stfednich a nizsich. Tento uslechtily krok mél
vSak dle Adorna kritické nasledky pro vzdélani
samotné. Mnozi lidé z niz8ich a stfednich vrs-
tev postradali zakladni predpoklady pro plné
uchopeni toho, co se jim nové nabizelo a co
vnimali spiSe jako privilegium 8lechty s hod-
notou vice spolecenskou nez vnitini (Adorno
1966a, 65—68). Hlavnim predpokladem, ktery
je nutny pro nabyti klasického vzdélani a ktery
mnozi lidé nespliovali, je pro Adorna dosta-
tek ¢asu ke svobodné a ni¢im neruSené kon-
templaci, nezatizené otézkou uzitku a praxe.
Snaha nabyt klasické vzdélani jen Casteéné
pak nevede k ¢asteénému klasickému vzdeé-
lani, ale ke vzdélani zcela jiného druhu. Po-
vrchni znalosti, ztrata kontextu a celistvosti
vedou ke vzdélani, které, dle Adorna, nemé
zadny nebo jen nepatrny vliv na kultivaci lid-
ského ducha. Klasické vzdélani, chapano jako
prostiedek k udrzeni zddouciho spole¢enského
statusu, bylo vniméno jako néco, co je mozné
ziskat néasilnym memorovanim zakladnich po-
ucek, jmen a nejznadméjsich citatia. Jako dispo-
zice, jejiz nabyti si lze ulehéit kapesnimi slov-

nuji privlastek ,klasické, aby bylo jasné, o jakém typu
vzdélani zde mluvim, vzdy ale ptjde o to samé, roz-
dil je pouze v terminologickém vymezeni. Otazka, zda
existuji i jiné typy vzdélani, kterym by opravdu pfislu-
Sel nazev ,vzdélani“, zde neni podstatna a uvadim-li na
nékterém misté pouze pojem ,yzdélani“ mam na mysli
pravé klasické vzdélani, jak je zde vymezeno.
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niky a snadno zapamatovatelnymi pouckami.
SpiSe nez chapani je trénoviana pamét. Neod-
haleni vnitini hodnoty klasického vzdélani pak
v oc¢ich Adorna vedlo nejen k tomu, Ze od néj
zminéna kultivace ducha nebyla vibec oc¢eka-
vana, ale také k jeho zkostnaténi a fetiSizaci,
coz vedlo k otupéni kritického ostii ve pro-
spéch konformity. Kulturni hodnoty a normy
byly chapany jako néco témér posvatného. Po
néjakou dobu vSak stale pretrvava normativni
idea vzdélanosti, klasické vzdélani, diive vy-
sada vy8sich vrstev, je stale povazovano za pri-
vilegium a pfednost (a tak je i cenéno), tfebaze
jeho pravy vyznam se vytraci (Adorno 1966a,
67-71; Adorno 1966b).

ZTRATA KLASICKEHO VZDELANI JAKO
NEVZDELANOST

Stav, ktery poté Liessmann nazyva nevzdéla-
nosti je pouze vice ¢ méné nutnym disled-
kem toho, co Adorno popsal jako polovzdéla-
nost. Co je déale nazyvéano klasickym vzdélanim
postupné ztraci sviyj kredit jako modni vystie-
lek, kdyz si lidé uvédomuji, Ze mnohé zna-
losti, které zapsali do Skolnich osnov (které
jsou v8ak kusé a bez dostatetného zasazeni
do kontextu), ve skute¢nosti nepfinaseji nic —
a uz vibec ne néco, co by bylo mozné néja-
kym zpisobem zpenézit. V soucasnosti tak, 1i¢i
Liessmann, normativni idea klasického vzdé-
lani zcela chybi. Védomosti klasicky vzdéla-
ného ¢lovéka jsou jesté vice omezeny na pouhé
znalosti jmen a letopocti, které se pak v nej-
raznéjsich védomostnich soutézich zdaji byt
stejné dulezité jako znalosti z oblasti pop-
déni (Liessmann 2008, 9-21). Proniknuti hlu-
boko do kontextu a pochopenti slozitych vztaht
jiZ neni ani hodnotou, ani normou. Vzdélani,
i jeho nésledné hodnoceni v ramci sestavo-
vani Zebficku univerzit, je déle uréovano ex-
ternimi faktory, které maji blizko k praxi. Za
Ffadné vzdélaného je povaZovan ¢lovék flexi-
bilni, ktery je schopen a ochoten pfizptlisobit
své schopnosti pozadavkim trhu. Od vzdélani
jsou vyzadovany flexibilita, vykonnost, kon-
kurenceschopnost, schopnost prace v tymu,
schopnost rychle se u¢it nové véci, ale i rychle
zapominat ty staré (Liessmann 2008, 37—61).
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Zda je tato krize globalni (tj. napfi¢ vzdé-
lavacimi astavy), nebo jen lokalni (napf. pouze
na uréitych drovnich vzdélani), neni nyni pii-
lis podstatné, nebot mi jde primarné pouze
o to, abych upozornil na pfi¢inu domnénky,
ktera vznikla ohledné hodnoty klasického vzdé-
lani. Postaci tedy, pfipustime-li, Ze ztrata
kvality klasického vzdélani, o které Adorno
a Liessmann mluvi, je pouze lokalni (avSak do-
state¢né rozsifené, aby vedla k apadku zajmu
o klasické vzdélani u tak Sirokého mnozstvi
lidi). Otazka, zda je tato krize globalni a ne-
zvratna, bude relevantni az v pripadé, kdy bu-
deme chtit domnénku o neuzite¢nosti klasic-
kého vzdélani napadnout.

CHYBNY ARGUMENT PROTI HUMANITNIM
OBORUM

Argument proti uzitku humanitnich studii je
poté jednoduchy. Pokud je hlavni, ne-li je-
dinou, funkci humanitnich disciplin formovat
klasické vzdélani, pak je zcela adekvatni usu-
zovat, ze pokud nés jiz dale nezajimé4 klasické
vzdélani, pak humanitni studia razem ztraceji
jeden z duvodii své existence. A pokud se pro
né nenajde nové upotiebeni, je zjevné, ze bude
tfeba je opustit. Tento tisudek se zda byt ko-
rektni, a pokud se nepletu, pak je pravé dsu-
dek z neuziteCnosti stéZejnim bodem kritiky
viiéi humanitnim studiim. Sledovanim celého
tohoto procesu, tj. od krize klasického vzdeé-
lani az k dpadku zdjmu o humanitni studia,
v8ak muzeme odhalit, v ¢em spociva ono nedo-
rozumeéni. Problém je v mylném konceptu kla-
sického vzdélani, ktery prameni z neSetrného
zachéazeni s jeho obsahem.? Vyznam humanit-
nich disciplin se tedy nenachazi v konstrukci
vzdélani, které bychom nazvali polovzdélanosti
¢i nevzdélanosti, ale ve vytvareni klasického
vzdélani, jaké navrhl Humboldt.

OTAZKY PO ADEKVATNOSTI KLASICKEHO
VZDELANI

Poté se ale muze ihned objevit otazka, zda
je vubec klasické vzdélani dle Humboldtova

2 Zde je zvlasté nazorna a sympatickd anekdota
o be¢vari, ktery ,v touze po néfem vyssim sahl ke Kri-
tice ¢istého rozumu a skonéil u astrologie, zjevné proto,
ze jen v ni dovedl spojit ;mravni zdkon v nas‘ a ,hvézd-
naté nebe nad nadmi‘“ (Adorno 1966b, 69).
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navrhu realizovatelné, popf. zda je realizova-
telné v sou¢asnych podminkéach. A koneckoncii
se lze ptat, zda je tento model klasického vzdé-
lani obhajitelny, zda neni stejné tak i on pouze
osobnim rozmarem. Nebot jak bylo Feceno,
mé prospivat pouze svému nositeli. Aniz bych
chtél odpovédi na tyto otazky rozvijet nad ra-
mec této prace, mél bych alespon naznagcit zpu-
soby, jak je moZzné na né odpovidat. K prvnimu
lze tict, ze klasické vzdélani je jisté zélezi-
tosti stupné, neni tak zapotfebi mnoha let stu-
dia, abychom dosahli jeho a¢inkt (Nussbaum
2010). Je pak t¥eba zpfesnit predeslé tvrzeni,
Ze nabyt{ klasického vzdélani jen ¢astecné, ne-
vede ke klasickému vzdélani v pravem smyslu.
V urc¢ité mife sice jde o kvantitu znalosti, ale
mnohem vice jde o zptsob, jak k témto zna-
lostem pfistupujeme. Od polovzdélanosti nam
nepomuze znalost tisice slovnikovych hesel, ale
upfimny zajem, nalézani souvislosti mezi zis-
kanymi znalostmi, kriticky pfistup atd. Na
druhou namitku lze odpovédét zdiraznénim
vlivu autonomnfho a kriticky smyslejictho je-
dince na zdravi spolenosti jako celku. Clo-
vék s klasickym vzdélanim a prednostmi, které
jsou s nim spojeny, bude mnohem lépe odolé-
vat reklamé, ale i ideologii, extremismu a pro-
pagandé. Cimz ziska nepostradatelnou roli ve
zdravé fungujici spole¢nosti (Nussbaum 2010).
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