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1. Uvopem

Studium isldmu mé v ¢eském kontextu dlouhodobou a tematicky siroce rozkroce-
nou tradici. Dokladem pozornosti vénované tomuto fenoménu jsou kontinudlné vy-
chézejici publikace, které kazdoro¢né naplnuji jak ¢esky knizni trh, tak odborna pe-
riodika (Cerny 2012; Cerny a kol. 2015; Dékanovské 2013, 94-112; Klapetek 2011;
Klapetek 2013, 46-61; Luzny 2011, 173-182; Mendel 2010 aj.). Témata, kterym je
ve spojitosti s isldmem vénovana pozornost, predstavuji rovnéz siroké pole zajmu
a témat. Méné pestré jsou pouze metodologické pristupy uchopovéni a studia jevi
spojovanych s islamem. Zde lze spatrit jistd omezeni dand podle nas primarné tim,
kdo z badateli se na isldm zaméruje. Badatelé se zdjmem o islamskou problematiku
se nejCastéji rekrutuji z fad religionist, orientalisti a historikii. Tomu odpovida
okruh pouzitych metod, omezeny na ty, které jsou témto disciplindm vlastni.

Postupné je vsak patrny zajem i mezi badateli z dalsich socialné-védnich disci-
plin. Z pohledu sociologie a medidlnich studii lze primarné poukazat na to, ze ,to,
co vime o nasi spolecnosti, tedy o svété, ve kterém Zijeme, se dozvidime z velké
cdsti prostrednictvim z masmédii“ (Luhmann 2014, 10). Proto je také v Ceské
kotliné isldm nejcastéji spojovan s terorismem, $atky, vystavbou mesit (Melicharek
2011), sektafskymi spory mezi sunnity a Sfity (Kepel 2006), ¢i s tolik medidlné
oblibenym dzihddem (Hasova a Vané 2013, 127-149). Vysledkem je, ze masmédia
ustavuji obrazy skutec¢nosti, které pak formuji i pojmy, jez pouzivime pro zobrazeni
skutec¢nosti v nasem mysleni. Pojmové rozclenéni skutecénosti (pojmové mysleni)
ndm pak umoznuje t¥idit a klasifikovat véci kolem nés, véetné toho, které jevy
si budeme pamatovat a jak si je budeme pamatovat. Kazda klasifikace a tiidéni
v sobé nutné obsahuje proces selekce, béhem néjz jsou na zakladé arbitrarné
volenych kritérii vyfazoviny urcité jevy, které nahlizime jako nepatticné (Adorno
2003). Odstranovéni, vytésiiovani, dehonestace, diskvalifikace jsou jen ruzné zpu-
soby téhoz, tedy snahou o nastoleni zkuSenosti fddu (patfi¢nosti) v nahodilosti
reality. Dulezité je, ze pojmy vyjadfované v jazyce, v takovém pripadé slouzi jako
nastroj pro posilovani ¢i naopak ocistovani hranic, které nas chrani pred narusiteli
,haseho* prostoru. Vysledkem je pak klasifikovani nepfitele, necistého, Spiny, jez
by néds mohla postihnout, pokud uvolnime prostor a nechame se tim vs$im zaplavit
(Douglasova 2014). Zd4 se, ze jednim z takovych adepti na ,znecisténi“ ustdlenych
hranic ,naseho svéta®, je v ¢eském kontextu pravé islam, ktery se pozvolné stava
soucésti nasi zkusenosti, to je i kolektivni paméti, jako néco nebezpecného.

V sociologii a medidlnich studiich najdeme fadu teorii, které nas upozornuji, ze
obsahy médii maji prokazatelny dopad na sva publika. Napiiklad teorie nastolovani
agendy nam rika, ze problémy hojné diskutované v médiich bude povazovat pub-
176-185; McCombs 2004). Také atributy, které budou v souvislosti s n&jakym ob-
jektem v médiich casto zminovany, si bude verejnost s danym objektem castéji spo-
jovat (Ghanem 1997, 3-14; King 1997, 29-40; Takeshita 1997, 15-27). Teorie prim-
ingu zase predpoklad4, ze medidlné casto zminované problémy se stanou métitkem
prace verejnych ciniteli — verejnost je bude hodnotit podle toho, jak tspésné bu-
dou fesit nastolené problémy (Trampota 2006; Scheufele 2000, 297-316). Teorie
ramcovani odhaluje schopnost médii urcovat hodnotové ramce, skrze které bude
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publikum rozumét problémtm v médiich zobrazovanych. Podle této teorie média
doslova problém definuji — kdo je jeho vinikem, kdo je postizenym, co je podstata
problému a pripadné i jaké je feSen{ (Entman 1993, 51-58; Semetko a Velken-
burg 2000, 93-109). Pro nas text jsou tyto teorie dulezitym zdivodnénim — mé
smysl popisovat medialni obsahy tykajici se islamu, ¢i konkrétné hidzabu, burky
a nikdbu, protoze tyto obsahy budou velmi pravdépodobné ovliviiovat smysleni
Ceské verejnosti.

V nasem textu tedy vychézime z predpokladu, ze pro ¢eskou verejnost jsou za-
kladem védéni o islAmu masmédia, kterd pouzivaji ustilené rétorické figury a hod-
notové ramce, skrze které rozumime jak kliCovym pojmum, tak celym diskurztm.
Proto jsme obratili svou pozornost k analyze texti, které vysly v ¢eskych novindch
od roku 1996 do roku 2013. Vybrali jsme si s islimem spojené konkrétni objekty,
jejichz atributy sledujeme: hidzab, burku a nikdb. Cilem predklddaného textu je:
(1) Priblizit metodologicky postup, ktery neni v religionistice piilis obvykly. (2)
Ukézat, s jakymi atributy ceskd média spojuji specifické odévy, tedy burku, nikdb
a hidzab. V textu proto dale predstavime vyzkumné pole, metodologicky postup
a zjisténi.

2. VYZKUMNE POLE

Hidzab, stejné tak nikab je oznacenim rousky, kterou si v muslimském prostiedi
pravovérnd muslimka zakryva oblicej. Burka, stejné tak jesté ¢ador jsou ruzné
mistni ekvivalenty, které ale oznacuji totéz, to je kus latky k zakryti ¢asti (celého)
zenského obli¢eje (Mendl 2003, 551). Je tedy otézkou, pro¢ se kus latky stdva sym-
bolem, kolem kterého média vedou tak aktivni ¢innost. A to do té miry, Ze je hidzab
prezentovan v mediich jako néco, ,na ¢em stoji islam*, ackoli se vlastné jedna
o jev, ktery nemé oporu primo v Koranu, ale je to pravni narizeni, které se stalo
spolecenskou normou zejména v reformistickych obdobich a uchyluje se k nému ze-
jména soudoby isldmsky fundamentalismus (Mendl 2003, 551). Jesté jinak Feceno,
je otazkou, pro¢ pravé hidzab — respektive ¢dst odévu — se stavd metonymii is-
ldmu, tj. ztélesnénim vseho, co kdy isldm mél reprezentovat. Nardzime zde totiz
na analogii k tomu, co probifhalo v obdobi normalizace, kdy jedinci s dlouhymi
vlasy byli coby nepratelé komunistického rezimu ztotoznéni se vsim zlem, jez mélo
komunisticky rezim zdsadné ohrozovat (Pospisil 2010).

Nejen to, médii prezentovany spor o noseni hidzdbu je fazen mezi jednu ze
CtyT nejcastéji identifikovanych hrozeb, které maji s islimem vstupovat do pro-
storu zapadni civilizace, a tudiz i Ceské kotliny. Vedle vojenské hrozby, terorismu,
destabilizace demokratickych systémi, je to préavé ohrozeni svobod zen (Richard-
son 2004).! S ohledem na prvni t¥i (medidlné akcentované) hrozby, jez se zdaji byt
pro Ceské prostiedi méné aktualni nez naptiklad pro britské prostiedi, obracime
svou pozornost pravé k burce, hidzabu a nikdbu coby symbolim tutlaku zen.

Dosud neexistuje zddna studie pojednavajici o tom, jakym zptisobem se v Ces-
kych médiich pise o hidzabu, burce a nikdbu. Pokud se podivime do zahrani¢ni
literatury na mozné zpusoby vypovédi, zaznamename dvé zakladni pozice. Jednak

1Richardson analyzuje britska média, ale jejich informace jsou prebirdny i ¢eskymi médii.
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jsou tyto pokryvky hlavy pojimany jako symbol dtlaku Zen (Al-Fartousi a Mo-
gadime 2012, 169-181; Hebbani a Wills 2012, 87-100; Tabassum 2006, 54-66).
Druh& moznost, kterou v textech vidime, je hrozba. Tedy hidzab, burka a nikdb
jsou pro zapadni kulturu cizi element, ktery vstupuje do zdejsiho verejného pro-
storu a ohrozuje jej (Grillo a Shah 2012, 1-48; Byng 2010, 109-129). Nékteré texty
akcentuji obé tyto polohy — jak titlak muslimskych Zen, tak ohrozeni verejného pro-
storu (Posetti 2006, 1-38). Klademe si tedy vyzkumnou otdzku: Zobrazuji ceskéd
média hidzab, burku a nikab jako symbol dtlaku Zen, nebo jako cizorody ohrozujici
element, ktery narusuje zdejsi vefejny prostor?

2.1. OBSAHOVA ANALYZA JAKO NASTROJ

Jelikoz provérujeme obsah ceskych deniki, ve kterych se vyskytuji burka, hidzdb
a nikdb celkem 1394x v celkem 572 ¢lancich, logicky vyuzivame jako metodu zkou-
méni kvantitativni obsahovou analyzu. Uvédomujeme si, ze pojem ,kvantitativni
obsahova analyza“ je v soucasné dobé velmi siroky. Zastiesuje totiz celou skdlu
pristupt, metod a technik, jez vychézeji z nékolika paradigmat studia komunikace
(Dvordkovd 2010, 95-97) a také nékolika riznych ndhledd, kde tkvi obsah sdéleni
(zda je inherentné obsazen v textu, nebo nalezi zdroji, nebo vznikd v momenté
setkani textu a Ctenare) (Krippendorff 2004, 19). Prihlasit se tedy k obsahové
analyze nestaci, podrobnéji proto vysvétlime, k jakému typu obsahové analyzy se
hldsime a v ¢em spociva nas pristup.

N4&§ piistup muzeme oznacit jako konceptudlni analyzu (Dvordkova 2010, 97)
a vymezuji jej dvé klasické definice. Vychéazime z Berelsonovy definice: ,,Obsahovd
analyza je vyzkumnd technika pro objektivni, systematicky a kvantitativni popis
manifestniho obsahu textu“ (cit. dle Neuendorf 2002, 10). Dale v naSem pojeti
je ,obsahovd analjza vijzkumnd metoda, kterd pouzivd sadu procedur, aby vyvodila
z textu wvalidni zdvéry. Tyto zdvéry se tykaji zdroje zprdvy, zprdvy samotné nebo
jejich prijemciu. Pravidla tohoto procesu vyvozovani se lisi s ohledem na teoretické
a véené zdméry vyzkumnika“ (Weber 1990, 9).

Tyto definice konkrétné naplinujeme nésledujicim zpusobem. Budeme hledat
slova, ktera se nejcastéji vyskytuji ve stejné vété ¢i souvéti jako ,burka*, ,hidzab“
nebo ,nikab“. Jde vlastné o zjednodusenou variantu analyzy spoluvyskytu slov,
kterou v ¢eském kontextu pouzil napf. Héjek (2010; 2014). ZjednodusSeni spoc¢ivi
v tom, Ze zatimco Hajek z textu extrahoval mapu vSech vzdjemnych vztaha vy-
branych 50 vyrazi, my budeme pouze ukazovat, kterd slova se nejcastéji vyskytuji
spolecné s ,burkou*, ktera s ,hidzdbem* a kterd s ,nikdbem“. N4§ popis manifest-
niho obsahu tak bude — zcela v souladu s Berelsonem — systematicky a objektivni.?
Jako kontextovou jednotku pro nas vyzkum volime véty ¢i souvéti, protoze nés nej-
vice zajimaji souslovi, tésné vazby analyzovanych vyrazu a jejich spojeni s néjakou
aktivitou apod. (Hajek 2010 a 2014). To, podle naseho nézoru, nejlépe odpovidd
tomu, jak jsou burka, hidzab a nikdb reprezentovany — tim je nas postup zcela
v souladu s Weberovou definici.

Nasim zamérem je maximalné objektivné a spolehlivé kvantifikovat reprezentaci
burky, hidzabu a nikdbu v ¢eskych denicich — nase zavéry se tak budou tykat popisu

2Detailni popis procedury kédovani a zdznamu frekvenci uvadime v nésledujici kapitole.
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samotnych analyzovanych text. Domnivame se, Ze to je legitimni, a nikoli zbytecné
nizky cil. Napr. 30 % studii, které v respektovaném impaktovaném casopise Jour-
nalism and Mass Communication Quarterly vyuzivaji obsahovou analyzu, pouze
popisuje zvoleny obsah, bez jakékoli dalsi ambice (Riffe, Lacy a Fico 2005, 14).
7 nagich vysledku je také mozné priblizné odhadnout, jakou stopu zanechd nami
popsany obsah ve svych ¢tenarich. Musime se ale spolehnout na v itvodu zminénou
a dobfe dolozenou teorii nastolovani agendy atributti. Tato teorie tvrdi, ze pokud
bude néjaky objekt (v nasem pripadé burka, hidzdb a nikab) v médiich casto
spojovan s néjakym atributem, i verejnost si bude spojovat tento atribut s timto
objektem. Staci, ze se dany objekt bude Castéji vyskytovat ve spojeni s urcitymi
slovesy, podstatnymi a pridavnymi jmény atd. Prislusnd spojeni se pevnéji ulozi
prijemcum sdéleni do paméti a sndze se jim pak budou vybavovat odpovidajici
konotace (Ghanem 1997, 3-14; King 1997, 29-40; Takeshita 1997, 15-27).

3. VYCHOZi KORPUS, VZOREK A POPIS DATOVE MATICE

Pro nasi analyzu vyuzivime korpus textd novinovych c¢lankd zameéfenych na
nabozenstvi. Vybrané texty pochézi z obdobi leden 1996 — prosinec 2013 a to ze
vSech regiondlnich a celostatnich denikt, které za dané roky archivuje spoleé¢nost
AnoPress IT, a.s.® Presto, ze jsme korpus omezili kli¢ovymi slovy, obsahuje tisice
clankt pro kazdy rok, celkem pak 115841 c¢lanek. N&S korpus vymezila klicova
slova: cirkev, cirkevni, kfestanstvi, krestani, krestansky, religiozita, religi6zni,
sekta, sekty, sektarsky, budhismus, budhista, hinduismus, hinduista, islam, mus-
lim, judaismus, sakralni, posvatny, profanni, vérici, ateismus, ateista a bezvérec.
Néktery z téchto vyrazu musel byt ve ¢lanku obsazZen, aby se ¢lanek stal soucdsti
naseho korpusu.

Pro predkladany text jsme vyuzili jen zlomek poskytnutého korpusu — ana-
lyzovali jsme pouze ¢lanky, které obsahovaly odkaz na néktery z vybranych ob-
jektt. Zvolili jsme nikab, hidzab a burku® s ohledem na &asty vyskyt ve spoji-
tosti s isldmem. V souvislosti s témito objekty jsme déle sledovali slovesa i dalsi
slovni druhy (podstatna jména, pridavna jména, prislovce, atd.), ktera se néjakym
zpusobem ve zkoumanych vétach vztahuji k vybranym objektim hidzab, burka
a nikab. Jinymi slovy, sledovali jsme vyskyt slov v okoli zvoleného objektu, kterd
vypovidaji o atributech zkoumaného objektu, a to bud pfimo, nebo nepfimo.

Pokud se v textu explicitné vyskytovala v souvislosti se zvolenymi objekty
lokalizace (zemé nebo mésto), tak jsme ji zaznamendvali do zvlastni proménné,
abychom mohli vyvodit, s jakym geografickym prostorem jsou zvolené objekty
primarné spojované. Pokud se vybrany objekt vyskytl vicekrat v jedné vété, za-
znamenali jsme ho na tolika radcich datové matice, kolikrat se v jedné vété vyskytl.

3Podrobny seznam celostatnich a regionalnich denikii, které AnoPress IT, a.s. v letech 1996
2013 monitoroval, lze nalézt na adrese http://www.anopress.cz/sledovana-media. Zde muzeme
jesté uvést deniky (vCetné jiz zaniklych), ve kterych byl nalezen alespon jeden vyskyt jed-
noho z vybranych objektu: AHA!, Blesk, Deniky Moravia, E15, Halé noviny, Hospodaiské
noviny, Lidové noviny, Metro, Mladé fronta Dnes, Pravo, Telegraf, Vecernik Praha, Vysocina,
Ceskobudéjovické listy a dale 26 regionalnich mutaci Deniku.
hledé4vali pomoci raznych variant vyhleddvaciho fetézce (burka, burky, burce, burku, burkou,
burek, burkdm, burkach, burkami).
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Plati tedy, ze jedna radka datové matice odpovida jednomu vyskytu vybraného ob-
jektu.

Kazdy radek datové matice obsahoval dvé zakladni ¢asti — identifikacni a vy-
znamovou. V té prvé je nejprve proménnd ID, kterd je unikatn{ identifikaci kazdého
vyskytu hledaného objektu. Poté nasleduje IDCLANKU, intuitivné tusime, ze
unikdtné identifikuje v nasem korpusu c¢lanek, ve kterém se vyskytl vybrany ob-
jekt. Do proménné ZDROJ jsme ulozili ndzev deniku, kde byl objekt zminén, a pro-
ménné ROK, MESIC a DEN kéduji datum, kdy tato zminka tiskem vysla. Posledni
identifika¢ni tdaje jsou STRANA, informace, na které strané prislusného deniku
byl objekt zminén, a NAZEV, kde je uloZzen nazev ¢lanku, ve kterém se vyskytl
vybrany objekt.

Ve vyznamové &sti jsou nejprve proménné ZEME a MESTOOBLAST, kde je
uloZena informace, jaké zemé, pripadné jakého mésta, ¢i oblasti uvniti konkrétni
zemé se vyskyt objektu tykd. V proménnych SLOVOn (SLOVO1 az SLOVO21)
jsou ulozené vétné cleny (podmét, piisudek, pfedmét, privlastek a pfislovecné
urceni), které se vztahuji k danému vyskytu vybraného objektu. V proménné
SLOVOn je ulozen i vybrany objekt. A protoze poradi, ve kterém jsou zaznamenané
¢leny v proménnych SLOVOn, je shodné jako ve vété zaznamenané v proménné
TEXT,? bylo by mozné pracovat se vzdalenosti vétnych ¢lentt od vybraného ob-
jektu (my vsak vzdalenost nezohlediiujeme). Pokud je geografické uréeni daného
objektu uvedeno explicitné v analyzované vété, je uvedené geografické urceni para-
lelné zaznamendno jak v proménné ZEME ¢ MESTOOBLAST, tak i v proménné
SLOVOn.

Vsechny ohebné slovni druhy (krom sloves, popis jejich zpracovani vizte nize)
jsme zaznamendvali v prvnim padé jednotného cisla, ale vzdy jsme striktné za-
chovédvali rod puvodniho pozorovaného tvaru. Pokud byl podmét vyjadfen jak
konkrétnim jménem, tak napt. néjakou pracovni pozici, zaznamenavali jsme pouze
pozici, protoze je vyssi pravdépodobnost, Ze si ji Ctendri zapamatuji lépe nez
konkrétni jméno. Pokud cislovky znamenaly néjaky pocet, jsou zaznamenané
v proménnych samostatné, pokud byly myslené jako rok, bylo to k ¢islovce do
bunky explicitné dopsano.

Slovesa jsme zaznamenavali jednak v ptivodnim tvaru, jak byla pouzita v ana-
lyzovanych vétach, a zaroven jsme je v dalsi proménné prevadeéli pro tucely analyzy
do infinitivu, striktné jsme vSak zachovdvali vid ptivodniho tvaru (v tomto textu
prezentujeme pouze analyzu sloves v infinitivu). Problém nastal se sloZenymi
slovesy, ale vyresili jsme jej tak, ze se do jedné proménné ulozil cely tvar slovesa
(pfisudek) a do dalsi buriky pak samotny infinitiv ¢i to, co neslo podstatny vy-
znam. Predlozky jsme nezaznamendvali. Z analyzy jsme pozdéji vynechévali infini-
tiv ,,byt“ a samotny vybrany objekt, ale v analyzich jinych vybranych objektu
jsme prislusné slovo ponechali — napf. v analyze vénované burce jsme vynechali
slovo ,burka“, ale ponechali jsme zde slovo ,nikdb“, avsak v analyze vénované
nikabu je slovo ,nikab“ vynechané a je tam zase ponechané slovo ,burka“.

5V proménné TEXT je prvnich 244 znakt vyroku, kde se objevil vybrany objekt. Plocha 244
znakil byla dostateénd témér pro vSechny vyroky, pouze cca 5 % vyrokl bylo zkraceno — ke kra-
ceni vSak doslo pouze v analyzovaném souboru, k dispozici médme stale databazi s nekracenymi
vyroky.
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Graf 1: Pocet vyskyti slov burka, hidzdb a nikdb v ceskych denicich v letech 1996-2013
(N1 = 891; Ny = 245; N3 = 258).

Figure 1: Frequency of the words burka, niq?b and hijab in Czech newspapers in the years
1996-2013 (N1 = 891; Ny = 245; N3 = 258).

Vyskyt slov burka, hidzab a nikab v letech 1996-2013

absolutni cetnosti

Cely nés postup, béhem kterého jsme prevadéli véty na proménné, jez obsaho-
valy jednotlivd zaznamenand pouzitd slova, si muzeme ukézat na prikladu. Méjme
napi. vétu ,Muslimky by ve Francii nemély nosit burku na verejnosti*“. Proménné
SLOVOL1 obsahuje ,muslimka“, SLOVO2 ,Francie“, SLOVO3 ,nemély by nosit*,
SLOVO4 ,nosit“, SLOVO5 ,burka“ a koneéné SLOVO6 obsahuje ,verejnost“.
Predlozky ,ve“ a ,na* nejsou zaznamendny v sadé proménnych SLOVOn, pokud
by vSak bylo potrebné predlozky analyzovat, je mozné je nalézt v proménné TEXT,
spole¢né s celym textem véty, kde se vybrany objekt vyskytoval.

4. VYSLEDKY

Pro kazdy ze tii vybranych objekt jsme pripravili vlastni matici dat, analyzujeme
tedy tii datové soubory. Pro objekt burka obsahuje tato matice idaje o 321 ¢lanku
a 891 vyskytu slova burka v éeskych denicich v letech 1996 az 2013 (v praméru
2,8 vyskytu na c¢ldnek; 1522 unikéatni atributy, 4887 vyskytd, pramérny vyskyt
atributu 3,2). Pro hidzab ma matice idaje o 133 ¢ldncich a 245 vyskytech objektu
(v praméru 1,8 vyskytu na ¢ldnek; 701 unikatn{ atribut, celkem 1522 vyskyty
téchto atributl, pramérny vyskyt atributu 2,2). A kone¢né matice dat pro nikdb
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obsahuje tidaje o 258 vyskytech ve 118 ¢lancich (v pruméru 2,2 vyskytu na ¢lanek;
627 unikdtnich atributt, 1819 vyskytl, prumérny vyskyt atributu 2,9).

V case spolu vyznamné koreluji frekvence vyskyta vsech tii vybranych objektu,
byt korelace burky a nikabu je vyraznéjsi. Vzhledem k malému poctu pozorovani
(srovndvame vysledky agregované za jednotlivé roky, pfi¢emz sledovanych let je
jen 18) a vykyvam ve frekvencich vyskytu (viz Graf 1 nize) musime zvolit metody
vypoctu asociace, které jsou vucéi témto nedostatkim robustni. Vyuzivame tedy
Spearmaniiv koeficient poradové korelace (ddle téz pod zkratkou rs) a Kendallovo
tau. Nejsilnéji je provazany vyskyt vyrazu burka a nikdb (rs = +0, 85; tau = 0, 72;
oboji statisticky vyznamné na p < 0,001). Vyraz hidzdb se k dalsim dvéma také
vaze, byt slabéji. Podle Spearmanova koeficientu je vyskyt slova hidzab v daném
roce silngji navdzany na vyskyt slova burka (rs = +40,68; tau = 0,48; oboji
p < 0,05), podle Kendallova tau je to vSak nikdb (rs = +40,63; tau = 0,52;
oboji p < 0,05). Pro lepsi prehlednost si to ukazme na Grafu 1. Vyvoj v Case
je tu jasné patrny, a to véetné vétsi nezavislosti frekvence vyskytu slova hidzab
a vyraznéjsiho sepjeti slov burka a nikab.

Prvni graf dokumentuje ¢etnost vyskytu jednotlivych vyrazi v novinovych
¢lancich v jednotlivych letech. Intuitivné bychom moznd cekali, Ze dulezitym
zlomem bude rok 2001, ten se vSak jako zdsadni vibec nejevi. Pred rokem
2001 se terminy hidzab, burka a nikab v Ceskych denicich prakticky nevyskytuji
a bezprostfedné po tomto roce se objevuji sporadicky.® Udalosti 11. zaf v New
Yorku a Washingtonu sice mozné vice zacilily pozornost ceskych médii na svét
isldimu, ale ne na zkoumané pokryvky hlavy. Hidzab, burku a nikdb blize centru
pozornosti ¢eskych médii dostaly zfejmé az jiné historické udélosti.

Hned na prvni pohled je patrné, ze média uzivaji terminu hidzab s vyrazné
mensimi vychylkami a oscilacemi nez terminy burka a nikdb. Vyskyt tohoto slova
v ¢eskych novinovych ¢lancich nepravidelné, ale zvolna narustd. Povazujeme za
zajimavé, ze terminy burka a nikdb v zdsadé do roku 2009 nehraji vyraznou roli,
i kdyz je zfejmé, ze od roku 2005 pozvolna nabyvaji na intenzité. Avsak v letech
20092011 dochézi k vyraznému narustu jejich vyskytu. Celkové je patrné, ze od
roku 2005 plati pro vSechny tfi terminy, Ze zprvu pozvolna, ale pak vyrazneé roste je-
jich ¢etnost vyskytu. Je zfejmé, zZe tato problematika nabyva v ¢eskych masmédiich
na intenzité, a to zejména v poslednich péti letech. Prvni, intuitivni vysvétleni,
pro¢ tomu tak je, 1ze dat do spojitosti s udalostmi ve Francii, kde se od roku 2005
pravidelné opakuji nepokoje, jez jsou davany do souvislosti s muslimskou skupinou
imigrantt. Druhym impulsem pro obraceni pozornosti k svétu islamu nepochybné
predstavuje tzv. ,Arabské jaro“ (Cerny 2012).

Analyzovali jsme také frekvence vyskytu unikdtnich atributi (v dané chvili
se zaméfime na slovesa), které se nejcastéji vazaly k ndmi zkoumanym objektim
(hidz&b, burka, nikédb). Ukazme si to na pfikladu terminu hidzab. V souvislosti
s timto slovem jsme detekovali v ndmi zkoumanych clancich celkem 319 spojeni
s néjakym slovesem, které se vyskytlo alespon jednou. Pochopitelné se v radé pri-
padu Cetnost spojeni mezi objektem a atributem vyskytovala vicekrat.

5Do roku 2005 se kazdy objekt objevuje ve vSech Ceskych denicich celkem maximélné 22x za
rok.
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Tabulka 1: Pocet vyskyti nejcastéejsich sloves spjatych se slovy burka, hidZdb a nikdab v
deskych denicich v letech 1996-2018. Nalezend slovesa, sloupcovd % (N1 = 1025; No = 319;
N3 = 335).

Table 1: Frequency of the most common verbs connected with the words burka, niqgab and
hijab in Czech newspapers in the years 1996-2013. Verbs found, % (N1 = 1025; N2 = 319;

N3 = 335).

Burka % Hidzab % Nikab %
nosit 122% nosit 16,0 % nosit 13,1%
zakazat 6,6 zakazat 4.4 zakéazat 6,6
zakryvat 2,4 zahalovat 3,8 zahalovat 5,4
zakazovat 2,2 mit 3,1 zakryvat 4,8
zahalovat 1,7 zakryvat 2,8 nezahalovat 3,0
nevitat 1,5 zacit 2,8 zakazovat 2,4
mit 1,4 chodit 1,6 videét 2,1
odmitnout 1,4 zakazovat 1,6
schvalit 1,4
ostatni 69,3 ostatni 63,9 ostatni 62,7
Celkem 100,1 % Celkem 100,0 % Celkem 100,1 %

(N1 = 1025) (N3 = 319) (N3 = 335)

Vidime, ze nejfrekventovanéjsi atributivni spojeni v pripadé hidzdbu je déno
slovesy obsahujici v sobé v pfevdzné vétsiné negaci (vyjma nejcastéjsiho a rovnéz
nejocekavatelngjsiho — ,nosit“, coz plati pro vSechny tfi terminy): zakdzat, za-
halovat, zakryvat, zakazovat. Nejinak je tomu i v pfipadé vyrazu nikdb a burka.
V pripadé burky opét dominuji negativni slovesa jako zakazat, zahalovat, zakryvat,
nutit, pozadovat a v pripadé nikdbu se jednd taktéz o slovesa typu zakazat, zahalo-
vat, zakryvat. Je evidentni, ze nejcastéji uzivana slovesa ve spojitosti s hidzdbem,
burkou a nikdbem konotuji zdkazy a negaci. A jelikoZ noseni muslimského zdvoje
predstavuje jedno ze ¢tyt klicovych témat, kterd funguji jako metonymie pro islam
(Richardson 2004), je oc¢ekavatelné, Ze islam bude v povédomi populace predstavo-
vat néco nebezpecného.

Miutzeme se vsak na vysledky divat i tak, ze vétsina sloves patii do jedné ze
dvou skupin: prvni slouzi k prostému popisu toho, co burka, hidzab a nikab jsou
a jak se pouzivaji (nosit, zahalovat, zakryvat, chodit, nezahalovat, vidét), a druhd
skupina svédéi o jistém vzdoru vici tfem vybranym objektim a snaze brénit se
jim (zakézat, zakazovat, nevitat, odmitnout, schvélit). Vidéno optikou téchto dvou
skupin sloves jsou burka, hidzab a nikab prezentovany v prvni fadé jako néco ciziho,
co je tfeba popsat a vysvétlit. A také jsou prezentovany jako néco, ¢emu je tieba
se bréanit, co je objektem zdkazi a odmitani. Jak bylo uvedeno vyse, nase vybrané
objekty jsou prezentované jako néco negativniho, nyni muzeme dodat, ze také i jako
néco ciziho, ¢emu je tieba se branit.

S takovou interpretaci je konzistentni i prehled vsech nejcastéjsich atributi
(nejen sloves) v Tabulce 2. I dalsf atributy je mozné rozdélit na popisné a defenzivni.
Pric¢emz nam atributy z kategorie popisu blize specifikuji, co vybrané objekty jsou
(odév, séitek, zdvoj), kdo je nosi (Zena, muslimskd, muslimka), kde se nosi, co za-
kryvaji, nebo odhaluji (obli¢ej, vlasy, hlava, krk, oko). Nové atributy z kategorie de-
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Tabulka 2: Pocet vyskytu nejcastéjsich atributu spjatych se slovy burka, hidzZab a nikdb v
deskych denicich v letech 1996-2013. Nalezené atributy, sloupcovd % (N1 = 4887;
Ny = 1522; N3 = 1819).

Table 2: Frequency of the most common attributes given to words burka, nigab and hijab in
Czech mewspapers in the years 1996-2013. Attributes found, % (N1 = 4887; No = 1522;

N3 = 1819).

Burka % Hidzab % Nikab %
zena 5,6 % satek 4,3% zena 51%
noseni 3,2 zena 3,7 oko 3,2
zdkaz 2,8 nosit 3,4 noseni 3,1
nosit 2,6 vlasy 2,3 nosit 2,4
Francie 2,2 muslimsky 2,0 Z4voj 2,1
muslimské 1,6 hlava 1,9 zakaz 2,1
zakéazat 1,4 muslimska 1,7 oblicej 2,0
verejnost 1,2 krk 1,5 Francie 1,6
odév 1,2 skola 1,4 odév 1,4
oblicej 1,0 muslimska 1,3
muslimka 1,0 zakazat 1,2
zakon 1,0 zakon 1,2
ostatni 75,2 ostatni 77,8 ostatni 73,2
Celkem 100,0 % Celkem 100,0 % Celkem 99,9 %

(N; = 4887) (N2 = 1522) (N3 = 1819)

fenzivy posiluji dojem, ktery jsme ziskali ze sloves (zdkaz), déle jsou to prostiedky,
pomoci nichz je tieba se vybranym objektim bréanit (zdkon) a vymezeni prostoru,
ktery je tfeba brénit (vefejnost, skola). Mezi atributy se také objevuje Francie
coby geografickd lokace, kde je tfeba se nasim vybranym objekttim branit, nebo
kde tento proces obrany verejného prostoru jiz probiha. Podivejme se tedy do
Tabulky 3, zda jsou burka, hidzdb a nikab s Francii spjaté tak dominantné, kdyz
se nazev této zemé objevuje mezi nejcastéjsimi atributy.

Vidime, ze hidzab s Francii exklusivné spjaty neni, ale burka a nikdb ano — geo-
grafické urceni nalezenych ¢lank vénovanych nikdbu a burce odkazuje k Francii
témer 4x Castéji nez k zemim, které jsou druhé v pofadi (Nizozemsko, resp. Bel-
gie). Déle vidime, ze ¢lanky jsou pfedevsim lokalizované do Evropy — u kazdého
objektu jsou prvni tfi zemé evropské, Afghanistdan a Egypt jsou vzdy az na
¢tvrtém misté. Prvnim tfem evropskym zemim je vénovano 41,1, resp. 34,5, resp.
56,7 % clanku, kdyz uvdzime, ze cca 20% ¢lankt neni jednoznacné geograficky
lokalizovano, je zcela jednozna¢nad dominance Evropy jako prostoru spojovaného
v médiich s burkou, hidzidbem a nikdbem. Zvlastn{ pozornost si zaslouzi jisté Ceska,
republika, protoze je zajimavé sledovat, zda je nase zemé v Ceskych médiich s vy-
branymi objekty spojovana & nikoli. V Tabulce 3 vidime, Ze vyraznéji je s CR
spojeny jen hidzab. Clankt, které se k nasf zemi vztahuji, je podobny pocet jako
téch, které se tykaji Britanie ¢ Francie. Aviak nikab a burka nejsou s CR spojo-
vané vibec, anebo jen slabé. Vybrané objekty jsou tak prezentované jako néco, co
se primérné tyka predevsim zipadni Evropy, ale samotné CR jiz p¥ilis ne.
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Tabulka 3: Pocet clanki v ceskiych denicich, kde se v letech 1996—-2013 vyskytovala slova
burka, hidZdb a nikdb podle zemé, které se clanek tykal. Zemé, sloupcovd % (N1 = 321;
Ny = 133; N3 = 118).

Table 3: Frequency of articles in Czech newspapers in the years 1996-2013 that contain the
words burka, niqgab or hijab according to the country the article deals with. Country, %
(N1 = 321; No = 133; N3 = 118).

Burka % Hidzab % Nikab %
Francie 27,1% Francie 13,5% Francie 39,8 %
Nizozemsko 7,8 Britanie 12,0 Belgie 9,3
Belgie 6,2 CR 9,0 Britanie 7,6
Afghénistdn 5,6 Egypt 6,8 Egypt 7,6
CR 4,7
Svycarsko 4,0
bez urceni 22,4 bez urceni 20,3 bez urceni 19,5
ostatni 22,1 ostatni 38,3 ostatni 16,1
Celkem 99,9 % Celkem 99,9 % Celkem 99,9 %
(N, = 321) (N2 = 133) (N3 = 118)
5. ZAVER

V predkladané studii jsme si stanovili dva cile, které jsou vzajemné provazany a ne-
seny vyzkumnou otazkou: Zobrazuji ceska média hidzab, burku a nikab jako symbol
utlaku zen, nebo jako cizorody ohrozujici element, ktery narusuje zdejsi verejny
prostor? Cilem bylo: (1) Priblizit metodologicky postup, ktery neni v religionistice
prilis obvykly. (2) Ukézat s jakymi atributy ¢eskd média spojuji specifické odévy,
tedy burku, nikab a hidzab. K feseni nastoleného problému jsme vyuzili kvanti-
tativni obsahovou analyzu, kterou jsme aplikovali na texty, které vysly v obdobi
1996-2013 ve vsech regiondlnich a celostatnich denicich.

V nasi analyze jsme mezi dominantnimi atributy vybranych objekt nenasli
zédné, které by vykreslovaly burku, hidzab a nikdb jako symbol ¢i formu utlaku
zen. Na vyse polozenou vyzkumnou otazku odpoviddme v souhrnu takto: burka,
hidzab a nikab jsou (1) nééim negativnim, co je potencidlné nebezpecné; (2) né¢im
cizim, co je tfeba popsat a vysvétlit; (3) nééim, co pronika do evropského verejného
prostoru a je tfeba se tomu brénit; (4) nééim, co je primarné problémem zdpadni
Evropy, ale CR se to (zatim) p¥ili netyka.

Vysvétleni, pro¢ tomu tak je, mame nékolik. V prvé radé plati, ze fada zprav
o isldmu, respektive hidzdbu, burce, nikdbu, je primarné prebirdna z tiskovych
agentur a zahrani¢nich médii. O tom svédéi ndmi predlozend tabulka, v které
doklddédme procentudlni pomér, které zemé jsou nejcastéji ve zpraviach s nosenim
muslimského $atku spojovany. Déle plati, e muslimské komunita v CR je pocetné
relativné mald” a usiluje o co nejmens{ pozornost ze strany médif, takze pokud tu
nejsou vyvolany nékteré kauzy, neni vlastné o ¢em psat.

7Srov. napf. studie Ministerstva vnitra z roku 2007, kterd uvadi 11235 muslimi v Cesku.
To je 0,11 % populace. Tato &isla nijak vyznamné nerostou, viz Ministerstvo vnitra CR: In-
formace o problematice extremismu na tdzemi Ceské republiky v roce 2007, www.mvcr.cz/
soubor/extrem07-pdf.aspx, 9. 1. 2016.
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INTERNETOVE ZDROJE

Ministerstvo vnitra CR: Informace o problematice extremismu na tzemi Ceské republiky
v roce 2007, www.mvcr.cz/soubor /extrem07-pdf.aspx, 9. 1. 2016.

SUMMARY

This study is based on the assumption that our understanding of reality, i.e. Islam in
this case, is primarily shaped by the mass media: it is the mass media that create value
frameworks which help us understand not only the individual key terms of everyday reality,
but also the entire discourses that shape it. In this particular study, we have focused on
the issues related to the wearing of a hijab, a burga or a nigab, which the media present as
one of the four most frequently identified threats supposedly permeating the space occupied
by western civilization (including the Czech Republic).

For the purposes of our analysis, we have chosen to work from a corpus of texts taken
from newspaper articles focused on religion. The selected texts were published between
January 1996 and December 2013 and were taken from all regional and national daily
newspapers found in the archives of AnoPress IT, a.s. Although we limited the scope
of the corpus by using key words, it still contains thousands of articles for each year,
comprising 115,841 articles total. Our corpus was limited to contain the following key
words: Church, Christianity, Christians, Christian, religiosity, religiousness, religious,
sect, sects, sectarian, Buddhism, Buddhist, Hinduism, Hindu, Islam, Muslim, Judaism,
sacral, sacred, profane, believer, atheism, atheist, and infidel. At least one of these terms
had to appear in the article for it to become a part of our corpus.

For this paper, however, we used only a fraction of the whole corpus, and analyzed
only those articles that contained a reference to three selected objects — the miqab, hijab
or burqa — with regard to their common frequency in connection with Islam. In terms of
these three objects, we also studied verbs and other parts of speech (nouns, adjectives,
adverbs, etc.) that in some way were related in selected sentences to these objects. In
other words, we focused on the occurrence of words in close proximity to the selected
object that concerned the attributes of the said object either directly or indirectly. We
created a unique data matriz for each of the three objects and, from a methodological
perspective, drew from conceptual analysis.

For this study, we also established two goals that were mutually connected and carried
the research question: Do Czech media depict the hijab, burka and niqab as a symbol of
the oppression of women, or as a foreign and threatening element that disrupts local
public space? The goals were: (1) to define the methodological approach, which is fairly
uncommon in the field of religious studies, and (2) to point out which attributes the Czech
media link to particular clothing, i.e. the burka, niqab and hijab.

The results also show the following: none of the dominant attributes in our analysis
of selected objects depict the burka, nigab or hijab as symbols or forms of the oppression
of women. Thus, we may answer the research question with this general response: the
burka, nigab and hijab are (1) not perceived negatively or as potentially dangerous; are
(2) something foreign and need to be described and explained; are (3) something that is
permeating European public space and should be prevented; and are (4) primarily an issue
in Western Europe and (for now) do not concern the Czech Republic in any major way.



