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KONSOLIDACE OBECNi STRUKTURY V CESKE REPUBLICE: MEZI
SLUCOVANIM OBCi A MEZIOBECNi SPOLUPRACI
CONSOLIDATION OF MUNICIPAL STRUCTURES IN THE CZECH
REPUBLIC: BETWEEN THE AMALGAMATION OF MUNICIPALITIES AND
INTER- MUNICIPAL COOPERATION
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Abstract: Alongside France, Italy and Slovakia the Czech Republic belongs to the countries with the
most fragmented municipal structure. The aim of this paper is to analyze the attitudes of representatives
of the Czech municipalities to two ideal forms of consolidation of the structure: amalgamation of the
municipalities and inter-municipal cooperation. It is based on the survey results, which took place in the
summer of 2015, which was attended by 573 municipalities and towns. The research has shown that the
representatives of the Czech municipalities significantly prefer inter-municipal cooperation. In the case
of amalgamation of the municipalities they are primarily afraid of loss of identity of the merging
municipalities. As shown by foreign experience, to encourage inter-municipal cooperation it is necessary
to access conceptually (model), with respect to its objectives and tasks, financing method, the territorial
reach and organizational and legal structures.
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uvob
Globalni ekonomicka krize, Usporna opatfeni v
oblasti vefejné spravy, rostouci komplexita
komunalnich UkolG a rostouci poZzadavky na
kvalitu a efektivitu vefejnych sluzeb, to vSe jsou
faktory, které v poslednich letech vedly v
mnoha zemich ke sluovani obci nebo k
posileni meziobecni spoluprace (Alber, Zwilling,
2014; Nizhansky, 2009; Hulst, van Montford,
2007 a jini). Otazka fragmentované obecni
struktury pfitom neni novym problémem. V
evropském kontextu zaCinaji mit malé obce
problémy s poskytovanim vefejnych sluzeb jiz v
60. letech 20. stoleti. Zmény Uzemné-spravnich
struktur, zvIa$té na lokalni urovni, se od té doby
s VvetSi Ci menSi naléhavosti jevi jako
nezbytnost. Od administrativnich reforem se
pfedevSim ocekava, Ze odstrani Uzemni
disparity mezi platci a uZzivateli vefejnych
sluzeb, posili demokratické principy viadnuti a v
neposledni fadé zvysi akceschopnost obci v
podminkach globalni konkurence. Obce si totiZ

v soucasné dobé stale vice konkuruji a ,bojuji“
mezi sebou o rezidenty, kvalifikované pracovni
sily, investory, turisty apod. Zménou
administrativnich struktur vétSinou rozumime
sluovani uzemné spravnich jednotek (hlavné
obci) anebo posilovani spoluprace Uzemné-
spravnich celk (obci mezi sebou navzajem, v
ramci méstskych regionl, aglomeraci i
metropolitnich regionu). (Ferlaino, Molinari,
2009; Baldersheim, Rose, 2010; Godl, 2013).

Snahy o konsolidaci obecni struktury nejsou
ni¢im neznamym ani v CR. Jiz v 70. a 80.
letech minulého stoleti, pfestoze jsme byli od
ostatni Evropy oddéleni Zeleznou oponou,
probihalo slu€ovani obci i u nds. Komunisticky
rezim, podobné jako zapadoevropské vlady,
povazoval  fragmentovanou municipalni
strukturu za ekonomicky neefektivni, a snazil se
dosahnout direktivné sluovani obci. Na rozdil
od zépadnich zemi, jejichz vlady se snazily
sluGovani obci dosahnout pomoci
spoleCenského konsensu, nebyly v byvalych
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socialistickych zemich Uvahy o spolecenskych
dopadech tohoto procesu, zvlasté o ztraté
mistni identity, brany v uvahu. Takze vétSina
obci, které se v 70. a 80. letech nasilné sloucily,
se pocatkem 90. let zase osamostatnila. AZ v
roce 2005 pfislo v Ministerstvo vnitra s
myslenkou vytvareni spolecenstvi obci, podle
francouzského vzoru, ktera vSak neziskala
politickou podporu. V poslednich letech diskusi
na toto téma vyvolal zvIasté projektu Svazu
mést a obci CR ,Obce sob&", ktery se snazi
prosadit vznik dobrovolnych sdruzeni obci v
ramci spravnich obvodl obci s rozSifenou
pusobnosti. Ceska republika, spole¢né s
Francii, Italii a Slovenskem patfi k zemim s
nejvice roztfisténou obecni strukturou, jejiz
feSeni se stdva stale naléhavéjsi (Bernard,
Kostelecky, lliner, Vobecka, 2011; Jetmar a
kol., 2015; Jezek, Kopecky, Malast, 2016).

1. CiL AMETODIKA
Cilem pfispévku je analyza  postojl
pfedstavitell Ceskych obci a mést ke slucovani
obci a k meziobecni spolupraci a jejich diskuse
na pozadi dosavadnich poznatki a v kontextu
hledani principl a nastroju viadni politiky v této
oblasti.  Clanek stavi na vysledcich
dotaznikového Setfeni predstavitel( obci a mést
v CR, ktery probihal v &ervenci a srpnu 2015 v

ramci feSeni projektu Technologické agentury
CR ev. & TD020323 ,Strategické planovani
obci, mést a regionl: vyzvy, problémy,
moznosti  feSeni, jehoz nositelem byla
ZapadoCeska univerzita v Plzni.

Empiricky vyzkum probihal on-line formou.
Prostfednictvim e-mailu byly o spolupraci
pozadany vdechny obce a mésta v Ceské
republice (6253). V pfipadé mést byl pfislusny
mail zaslan adresné starostovi, tajemnikovi a
také vedoucim odborli rozvoje mésta nebo
Uzemniho planovani. Dotaznik kompletné
vyplnilo 573 respondentl (za kazdou obec vzdy
jeden dotaznik). Navratnost dotazniki CEinila
9,16 %. Respondenty byli starostové nebo
mistostarostové obci a mést (49,2 %), vedouci
pracovnici vefejné spravy (34,4 %) nebo
referenti (odborni pracovnici — 13,4 %).
Viysledna  struktura  respondentli  Fadové
odpovida pomérnému zastoupeni jednotlivych
velikostnich kategorii obci a mést s tim, Ze
navratnost dotazniki byla zvlasté v pfipadé
meést nad 10 000 obyvatel vy$Si, nez odpovida
priméru. Jejich podstatné mensi podil na
celkovém poétu vypinénych dotazniki celkové
vysledky vyzkumu pfili§ neovliviiuje (tabulka 1).
Vyzkum probihal na celém Uzemi CR, piicemz
pocet vyplnénych dotaznik( fadové odpovida
poCtu obci v jednotlivych krajich (tabulka 2).

Tab. 1: Struktura vyplnénych dotazniki podle velikostnich kategorii obci v CR

velikostni kategorie obci pocet pocet V%
obci | dotazanych obci

do 199 1448 91 6,28
200-999 3371 291 8,63
1000-1999 747 75 10,04
2000-4999 415 45 10,84
5000-9999 141 19 13,48
10000-19999 69 19 27,53
20000-49999 43 17 39,54
50000 a vice 19 16 84,21
CR celkem 6253 573 9,16

Zdroj: CSU, 2015
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Tab. 2: Struktura vyplnénych dotazniki podle kraji CR

pocet pocet V%
obci | vyplnénych
dotazniku
Hlavni mésto Praha 1 1 100,0
StredocCesky kraj 1145 101 8,82
JihoCesky kraj 623 64 10,27
Plzesky kraj 501 55 10,98
Karlovarsky kraj 132 17 12,88
Ustecky kraj 354 31 8,76
Liberecky kraj 215 18 8,37
Kralovéhradecky kraj 448 40 8,93
Pardubicky kraj 451 38 8,43
Kraj VysoCina 704 63 8,95
Jihomoravsky kraj 673 99 8,17
Olomoucky kraj 399 33 8,27
Zlinsky kraj 307 28 9,12
Moravskoslezsky kraj 300 29 9,67
CR celkem 6 253 573 9,16

2. RESERSE DOSAVADNICH
POZNATKU
Otazka slu¢ovani obci a meziobecni spoluprace
je dnes pfedmétem védecké i politické diskuse
snad ve v8ech vyspélych zemich. VétSina nam
znamych vyzkumnych vysledkd ma narodni
ramec.  Souhrn  zkuSenosti  vybranych
evropskych ~ zemi,  zpracovany  formou
pfipadovych studii, pfinaSime v publikaci JeZek,
Kopecky, Malast (2016) ,Spoluprace obci a
mést. Ceské a evropské pristupy ke sludovani
obci a meziobecni spolupraci, v niz Ize nalézt
také odkazy na pfislusné literérni zdroje.
Vysledky ~ mezindrodnich ~ komparativnich
vyzkum( ukazuji, Ze pocet faktord, ovliviiujicich
uspésnost slucovani obci a meziobecni
spolupraci je natolik velky a zkuSenosti
jednotlivych  zemi natolik odliSné (odraz
odlinych  kulturnich, resp. institucionalné-
spravnich tradic jednotlivych zemi), ze jejich
zobecnéni je velmi obtizné (Swianiewicz, 2010;
Zimmermann, Hoflehner, Rindlisbacher, 2016).
Pfi posuzovani vyhod a nevyhod, resp. pfinosl
a ztrat slucovani obci a meziobecni spoluprace,
jako dvou zplsobl konsolidace obecni
struktury, se vétSinou berou v Uvahu takova

Zdroj: GSU, 2015

kritéria, jako efektivnost fungovani vefejné
spravy, demokratiénost rozhodovani, finanéni
aspekty anebo vyhody ¢&i nevyhody pro
samotné obce a pro stat jako celek. V literatufe
nalezneme také snahy o jejich typologizaci,
které jsou vétSinou kritizovany, nebot jsou
Casto schématické a podstatné odliSnosti
neberou v Uvahu. Viz napfiklad Hulst a van
Montfort (2007), Klimovsky (2009), Gluhak,
Ivanovi¢, Jackson, Podolnjak, 2010; Du$ek
(2010), Matschek (2011), Jezek, Kopecky,
Malast (2016) a jini. ZvIasté zobechovani
zkuSenosti s meziobecni spolupraci je velmi
obtizné, nebot mize mit rizny rozsah, délku
trvani a intenzitu (od jednoucelovych a
kratkodobych forem aZz k viceucelovym a
dlouhodobym formam), riznou pravni formu (od
neformalni spoluprace, bez pravni formy, az po
velmi  komplikované  pravné-organizacni
struktury) €i rizné oblasti pisobeni (od zajisténi
technické infrastruktury jako je zasobovani
vodou, odkanalizovani nebo nakladani s
odpady, pfes Skolstvi, kulturu a sportu az po
socialni  sluzby, zdravotni péci, vefejnou
dopravu, spoleéné planovani nebo
administrativni ¢innosti).
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V nasledujicich dvou subkapitolach pfinasime v
literatufe nejCastéji zminované argumenty pro a
proti sluCovani obci a meziobecni spolupraci
(Alber, Zwilling, 2014; Cermak, lliner, Vajdova,
2006; Biwald, Hack, Wirth, 2006; Gluhak,
Ivanovi¢, Jackson, Podolnjak, 2010; Hulst, van
Montfort, 2007; Khendriche Trhlinova, 2014;
Matschek, 2011; Stirn, 2013; Swianiewicz,
2010, Jezek, Kopecky, Malast, 2016).

2.1 Argumenty pro a proti slu¢ovani obci

V' kontextu zvySovani efektivnosti vefejné
spravy se od slucovani obci vétsSinou ocekava,
Ze povede k rozsSifeni nabidky a k vyssi kvalité
vefejnych sluzeb, coz presahuje moznosti
malych obci. Velké obce totiz vétSinou disponuji
vice zdroji (jak finanCnimi, tak lidskymi), ze
mohou Iépe uspokojovat potfeby a prani
mistnich obyvatel. Casto se také oéekava, ze
sluGovani obci pfispéje k vétsi profesionalizaci
vefejnych sluzeb a ke snizovani celkovych
nakladu. Proti sluéovani obci hovofi praktické
zkuSenosti mnohych obci. SluCovanim se
vétSinou poCet zaméstnancl  nesniZuje.
Naopak. Personalni naklady jsou vétSinou
vy$8i, nez Cini soucet personalnich nakladu
obci pfed jejich sloucenim. VétSi obce maji
obvykle vice ukoll, a tudiz vy$Si personalni
naklady. Castym disledkem slu¢ovani obci je
také narust byrokracie. Dobrovolnictvi, s nimz
se Casto setkdvame v malych obcich, je po
slouceni obci vétSinou nahrazovano cinnosti
profesionalnich zaméstnancud. Teorie vefejné
volby pfedpoklada, Ze pro jednotlivé vefejné
sluzby existuje odliSna optimélni velkost mista
poskytovani. Slu¢ovani obci jde vétSinou proti
uplatnéni tohoto principu. Pokud je napf. pro
dvé obce vyhodnéjsi mit spoleénou Skolu,
nemusi to platit pro jiné sluzby, jako je napf.
svoz komunélniho odpadu. Vyhodu malych obci
Ize spatfovat také v tom, Ze jsou vétSinou
pfehlednéjSi a méné komplexni, nez velké obci,
takZe jsou schopné rychleji a méné byrokraticky
fesit vznikajici problémy.

Malé obce maji problém obsadit politické pozice
(starosta, obecni zastupitelstvo), takZe jejich
sloucenim se muze tento problém zlepsit. Tim
mize souCasné dojit k rustu atraktivity
zminénych politickych pozic, resp. zastavanych
spravnich ufadi. Na druhé strané politicka
participace obCanu je v malych obcich vyssi,

nez v obcich velkych. Podobné v pfipadé pocitu
sounalezitosti s obci. Identifikace obyvatel s
obci (mistni identita) je v CR, jak ukazuji ¢etné
sociologické vyzkumy, v porovnani s vysSimi
Uzemnimi celky (napf. kraji nebo statem),
podstatné vysSi, nez v okolnich zemich.
Obyvatelé Némecka ¢i Rakouska citi silnou
identitu k spolkovym zemim a k historicky
vzniklym regiondm. Rozhodovani o optimalni
velikosti obce je velmi obtizné i z toho dlvodu,
Ze pfi sluGovani obci nemlzeme zohlednit
vSechny pozadavky. Vzdy se jedna o politické
rozhodnuti, pficemz poCet obyvatel je pouze
jednim z Kritérii.

Pokud se jedna o zplsob financovani, tak ve
prospéch slucovani obci hovofi snizovani
zavislosti velkych obci na vy$Sich urovnich
vefejné spravy (regionalni/ krajské, néarodni).
Slu€ovanim dochazi také k ristu mistni finan¢ni
autonomie. Pfi vyjednavani s regionalni
spravou nebo s centralnimi Ufady maji vetsi
obce obvykle lepsi vychozi pozici. Je-li obecni
struktura pfili§ rozdrobena, tak existuji vysSi
vydaje na vefejnou spravu jako celek, a také
nutnost finanéniho vyrovnavani mezi velkymi a
malymi obcemi. To vétSinou znamena nutnost
posilovani malych obci v rdmci rozpoctového
ureni dani. Kritkové Casto argumentuji, Ze
Uspora nakladi je fikci, protoZze napfiklad
slouenim dvou slabych obci nevznikne
finanéné silna obec. NesniZi se ani potfeby
mistnich obyvatel. Naopak budou spiSe vétsi a
hlavné komplexnéjsi.

Z pohledu obci se sluéovanim obci posiluje
pozice starosty, dochazi k profesionalizaci
vefejné spravy a vytvafi se Vetsi prostor pro
vyjednavani obci s regionalnimi a narodnimi
vladami. Jako riziko se nejastéji uvadi ztrata
autonomie a mistni identity slou¢enych obci. Z
pohledu statu se slouCenim obci vytvafi prostor
obci, na které mize do budoucnosti prenést
nékteré pravomoci (v rdmci pokracujici
decentralizace) a které poskytuji komplexnéjSi
vefejné sluzby.

Z hlediska uplatiiovani demokratickych principt
vladnuti se sluovanim obci vytvafi pfileZitost
pro zvySovani vlivu a legitimity zvolenych
pfedstavitell, na rozdil od netransparentnich
forem kooperace. Za riziko se povazuje snizeni
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politické zodpovédnosti, tedy vzdaleni se
volenych predstavitell od obCanu anebo stiet
kulturnich odliSnosti obyvatel pivodnich obci.

2.2 Argumetny pro a proti meziobecni
spolupraci

Z pohledu obci predstavuje meziobecni
spoluprace moznost zachovani autonomie a
pfitom postupné sblizovani s okolnimi obcemi,
které maji o spolupraci zajem. Spolupracuji s
témi, se kterymi sdileji stejné potfeby a v ramci
takovych organizacnich struktur, které jim
vyhovuji.  Nejcastéji  uvadénych  rizikem
meziobecni spoluprace jsou problémy spojené
s rozhodovanim (dosazeni dohody je vétSinou
¢asové narocné) a s rozpocitavanim nakladu v
pfipadé spoleénych sluzeb nebo projektd.
Kazda zména vyzaduje intenzivni komunikaci a
hledani konsensualniho feSeni. Nékdy se muze
jednat o nekonecny proces.

Z pohledu statu si obce zachovavaji politickou
identitu, takZe nejsou zapotfebi velmi
nepopularni zasahy do velikostni struktury obci
anebo jejich autonomie. Vyhodou je také
skutecnost, Ze ke spolupraci mize dochazet ve
vybranych Gzemich a pfi feSeni konkrétnich
problémi. Tam kde je to zapotebi. Spoluprace
se muze zintenziviiovat, stejné tak muze byt
revidovana nebo ukonéena.

Z hlediska uplatfiovani demokratickych princip(
spolecenského fizeni nevznikaji obavy o ztratu
mistni identity. Na druhé strané vznika riziko, ze
pokud obec spolupracuje v mnohych oblastech,
narstd  politicky  vliv  administrativnich
pracovnikl a klesd moznost kontroly ze strany
volenych zastupcl a tim také obcanu.

3. SLUCOVANI OBCi NEBO
INTENZIVNEJSi MEZIOBECNI
SPOLUPRACE?

Podle vyjadteni respondenttl bychom v Ceské
republice méli vétsi pozornost nez sluCovani
obci vénovat dobrovolné spolupréaci obci, kterou
vice jak %2 respondentl povazuje za nejlepSi
cestu, jak konsolidovat roztfisténou strukturu
mistni samospravy. V pfipadé sluCovani obci
maji respondenti (49 % (nejvétsi obavu ze
ztraty mistni identity a vyjimeCnosti. Zvlasté
pfedstavitelé nejmenSich obci do 1 tisice
obyvatel to vidi jako prekazku. DalSimi

argumenty proti sluCovani obci jsou tradiCni
rivalita obci (26 %) a obava, Ze slou¢enim obce
S jinou se zvétsi dojezdova vzdalenost a zhorsi
dostupnost nékterych vefejnych sluzeb (24 %).
Priblizné " respondentl se déle obava, ze
sluovani obci by vedlo k oslabeni
rozhodovaciho vlivu sluCovanych obci a k
upfednostiovani rozvoje centralnich obci na
ukor okrajovych, tak jako v 70. letech minulého
stoleti pfi zavadéni systému stfediskovych obci.
Pokud by ke sluCovani obci mélo podle
respondentl pfeci jen dojit, tak kone¢né slovo o
tom, ke které obci se pfiCleni, by méli mit
ob&ané slu¢ovanych obci (37 %). Podle nazoru
21 % predstavitelli obci nejsou lidé v obcich o
pfinosech sluCovani dostate¢né informovani.
Procesu slu¢ovani také podle nékterych (10 %)
brani mistni politici, nebot' zruSenim obci, resp.
jejich pficlenénim k jinym, by doslo k odstranéni
sit¢ neformalnich a klientelistickych vztah(.
Obecné néktefi postradaji politickou podporu
sluGovani obci a dohodu kli¢ovych politickych
stran o jeho nezbytnosti (7 %). K tomu Ize
dodat, Ze jednim z vyznamnych faktord, ktery
pfispél k uspésnosti sluovani obci v letech
2011 az 2015 ve Styrsku (Rakousku) byla
pravé dohoda dvou vidgCich politickych stran,
zastoupenych v zemskeé vlade.

Vice nez 27 % respondentll zastava nazor, ze
misto sludovani obci bychom v CR méli
pokracovat pfenesenim dalSich kompetenci a
upevnénim pozice obci s roz§ifenou pusobnosti
(ORP). Takto se vyjadfilo 27% pfedstavitell
obci a mést, pficemz takové feSeni by uvitali
zvIaSté  zastupci malych mést (velikostni
kategorie 5 az 20 tisic).

Pro vice neZ 50 % dotazanych je meziobecni
spoluprace  nejpfirozengjSim  zplsobem
konsolidace roztfisténé obecni struktury, ktera
na Gzemi CR existuje od 19. stoleti. Ve
prospéch intenzivnéjsi spoluprace obci nejvice
hovofi rostouci komplexita problémd, na jejichz
feSeni nemaji samostatné obce dostatecné
zdroje a kapacity (lidské, finan¢ni znalostni i
organizacni). Takto se wvyjadilo 51 %
pfedstavitelll obci a mést. Dal§im divodem k
zintenzivnéni  meziobecni  spoluprace je
nedostatek finanCnich prostfedki (40 %) a
aktualni tlak problém, které nejsou samostatné
obce schopné fesit (32 %).
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4. HLEDANi OPTIMALNiHO MODELU
FUNGOVANi MEZIOBECNI
SPOLUPRACE

Otazky tykajici se nalezeni optimalniho modelu
fungovani meziobecni spoluprace byly v ramci
dotaznikového  Setfeni  strukturovany a
formulovany tak, aby umoznily formulovat
koncepéni pfistup (vliadni politiku) v této oblasti
- co by méla vlada délat, aby vytvofila vhodné
prostfedi pro meziobecni spolupraci v CR.
Vychodiskem nam byla poznatky teorie
administrativnich ~ reforem,  kterou  jsme
aplikovali na oblast meziobecni spoluprace
(Ferlie, Lynn Jr., Pollitt, 2007). Ma-li se k
podpofe meziobecni spoluprace pfistupovat

koncepcné, tak je nutné vyjasnit nasledujici
otazky: cile a ukoly, zpUsob financovani,
Uzemni dosah a organizaéné-pravni formu
(Schubert, Bandelow, 2003 a jini). Jedna se o
osvédceny postup, ktery jsme Uspésné uplatnili
v souvislosti s formulovanim vladni politiky v
oblasti  regionalnich  rozvojovych  agentur
(JeZek, 2006).

Co by mélo byt cilem meziobecni spoluprace,
resp. v jakych oblastech k meziobecni
spolupraci nejCastéji dochazi, nam ukazuje
tabulka 3. Jednd se o kliCové oblasti jako
odpadové hospodarstvi, Skolstvi, socialni
sluzby a cestovni ruch.
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Tab. 3: Nejvyznamnéjsi oblasti meziobecni spoluprace v Ceské republice (v % respondenttl)

celkem | do999 | 1.000az | 2.000az | 5.000 az |[10.000 aZ|20.000 az | 50.000 a
(primér) | obyvatel | 1.999 4.999 9.999 19.999 | 49.999 vice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
Odpadové hospodarstvi 57 59 50 37 59 63 63 46
Zakladni skolstvi 52 58 55 41 46 43 32 46
Podpora cestovniho ruchu 41 29 29 46 62 58 73 54
Socialni sluzby 41 35 43 32 55 53 56 32
Technicka infrastruktura 37 34 40 41 37 45 41 43
Dopravni obsluznost 37 32 34 24 42 63 37 57
Predskolni vychova 37 46 26 27 31 28 20 29
PoZarni ochrana 37 45 31 29 31 45 17 4
Zivotni prostiedi, krajina, pfiroda 35 29 31 34 38 48 49 57
Kultura 34 32 45 27 44 38 34 14
Verejna bezpecnost (otdzka 31 25 38 41 42 35 37 29
kriminality, méstské policie atd.)
Poradani spole¢nych akci 31 29 34 20 35 38 39 18
Sport 28 28 36 17 35 28 27 7
Strategické planovani rozvoje 25 18 28 5 34 43 37 46
(spole€né vize, strategie, projekty)
Spoluprace v oblasti spravnich 24 24 24 22 34 38 15 7
¢innosti (pravni podpora,
informatizace, ucetnictvi aj.)
Zdravotnictvi 23 23 22 20 32 25 27 11
Mistni komunikace 23 26 26 20 17 13 24 11
Uzemni pldnovani 22 13 14 20 35 48 39 50
Zlepseni image obce, mésta, regionu 21 15 12 22 32 30 34 32
Volny Cas déti 21 20 28 17 24 20 22 7
Krizovy management 18 13 19 17 27 28 27 11
Dotacni management (pfiprava 17 15 19 7 18 28 22 18
rozvojovych projektd a jejich Fizeni)
Prosazovani spole¢nych zajmu/ 15 14 19 20 17 15 15 11
lobbying
Podpora ekonomického rozvoje 14 11 10 7 21 20 24 36
Podpora malého a stfedniho 11 8 16 7 15 25 20 7
podnikani
Podpora zemédélstvi (ekologie, 10 9 16 10 6 10 12 4
regiondlni produkty apod.)
Regeni drogové a azylové 7 4 5 2 13 10 20 0
problematiky
Regeni problém& mladych lidi 2 7 7 13 2 0
Bytova vystavba 2 1 2 5 0 4
Regeni problémil marginalizovanych 1 1 2 3 5 4
skupin obyvatelstva
Integrace cizincl 1 0 2 0 3 3 5 4

Zdroj: viastni zjisténi, 2015 - dotaznikové Setfeni pfedstavitelt obci a mést (N= 573)

4.1 Forma financovani

Podle vyjadfeni 52 % respondentl nelze pfi
financovani meziobecni spoluprace spoléhat
pouze na strukturalni fondy. Kliovou sloZku by
mely  tvofit  Clenské pfispévky  a
samofinancovani. DalSim zdrojem  pfijma
organizaci meziobecni spoluprace, tak jako je
tomu v zahrani€i, by mély byt specialni dota¢ni

programy (statni nebo krajské), které jsou
dilezité zvlasté v situaci, kdy organizace
meziobecni spoluprace nejsou nositeli Zadného
projektu financovaného z ESF a maji problémy
se zajiSténim bézného chodu. Pouze cca "
respondentl  uvedla jako kliCovy  zdroj
strukturélni fondy EU. Financovani meziobecni
spoluprace formou stanoveného podilu na
sdilenych danich by preferovalo 27 %
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respondentl. Takovy zplsob financovani je
ovSem podle expertl pfedstavitelny pouze v
pfipadé spoluprace obci v ramci ORP, kdy by
na zakladé zakona, podobné jako je tomu napf.
ve Francii, museli obce vytvofit spolecenstvi
obci, na které by stat pfenesl z obci nebo kraju
nékteré pravomoci v oblasti statni spravy.

4.2 Uzemni pasobnost

Podle 2/3 obci a mést je nejpfirozengjsi formou
spoluprace se sousednimi obcemi, s nimiz sdili
fadu problému. Jako druhou v pofadi (34 %)
uvadéli spolupraci v ramci spravnich obvodi
obci s roz§ifenou plsobnosti (ORP). Vyzkum
ukazal, Ze si predstavitelé mistnich samosprav
zacinaji na tyto uzemni jednotky pomalu zvykat.
Na druhé strané je ovSem nutné zminit, Ze ne
vSichni povazuji jejich spravni obvody jako
vhodné vymezené (zvlasté se to tyka
meéstskych aglomeraci) a nejsou vnimany jako
spolupraci. To nejlépe dokazuje projekt
meziobecni spoluprace ,Obce sobé&, jehoz
nositelem je Svaz mést a obci CR, na jehoz
FeSeni participuje pfiblizné polovina z 205 ORP.
Treti nejvice preferovanou formou Uzemni
pUsobnosti (30 %) je UCelova a oteviena forma
spoluprace s obcemi, s nimiz maji spole¢né
zajmy nebo problémy, a to nezavisle na
administrativnim Clenéni. Jedna se o formy
spoluprace odpovidajici soucasnym
dobrovolnym svazkum obci (mikroregioniim).
Klicovou roli hraje dobrovolnost vybéru
partnerd. Spolupracuiji ti, ktefi sdileji spole¢né
problémy a maji o spolupraci zajem. Ani podle
nékterych teoretikl neni nic Spatného na tom,
kdyz obec spolupracuje pokazdé s jinymi
obcemi, ad hoc, jak to feSeni daného problému
vyZaduje, nebot feSeni kazdého problému mé
jiny ,optimalni* uzemni dosah (srov. napf.
Alber, Zwilling, 2014).

Mezi dalSi preferované formy Uzemni
spoluprace patfi spoluprace se zahraninimi
obcemi, to znamena pfedevsim pfeshraniéni
spoluprace a spoluprdce mezi partnerskymi
mésty (20 % respondentl). Tuto formu, jak
vyzkum ukézal, preferuji zviasté stfedni a velka
mésta. Relativné mensi vyznam (podle Cetnosti
odpovédi) ma spoluprace mezi obcemi napfi¢
Ceskou republikou jako napt. Svaz mést a obci
CR, Sdruzeni mistnich samosprav CR, Narodni

sit zdravych mést (15%), déle spoluprace s
obcemi a mésty v ramci kraju (13 %) anebo
spoluprace s obcemi v ramci metropolitnich
regiond (5 %). Posledné uvedenou formu
Uzemni spoluprace podporuji z mésta nad 100
tisic obyvatel. Jednd se o formu Uzemni
spoluprace, ktera se v Ceské republice zagina
teprve rozvijet.

4.3 Organizaéné-pravni formy

Nejvice  preferovanou  organizacné-pravni
formou jsou dobrovolné svazky obci, tzv.
mikroregiony (62 % respondent(). Druhou (52
%) préavné nezavazné formy spolupréace
(vyména informaci a znalosti v ramci
neformalnich siti, spole¢né pracovni skupiny,
pravidelna setkani starost( atd.) a tfeti mistni
akeni skupiny (50 %).

K dal$im dulezitym organizacné-pravnim
formam patfi smlouvy ke splnéni konkrétnich
Ukoll, napf. smlouvy o realizaci konkrétnich
projektd. Jednd se v podstaté o ad hoc
spolupraci s jasné stanovenym obsahovym a
¢asovym ramcem (36 %) nebo o spolecné
strategické planovani (23 %). Podporu svazkim
obci v rdmci Uzemnich obvodi ORP preferuje
18 % obci. Jednd se o nejvice diskutovanou
otazku (alespori podle poétu komentaft k
poloZené otazce ze strany respondentu), ktera
jeSté nevykrystalizovala do néjaké specifické
organiza¢né-pravni formy.

K nejméné preferovanym organizacné-pravnim
formam meziobecni spolupréace patfi spolecné
obchodni  spoleCnosti (3 %), partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru a zajmova
sdruzeni pravnickych osob (5 %). Jedna se o
soukromopravni formy, které predpokladaji
podnikani organizaci. V této souvislosti je
zajimavé uvést, ze zvlasté v 90. letech 20.
stoleti, v rdmci hnuti new public managementu,
byly soukromopravni formy spoluprace v
zapadnich zemich podporovany a dodnes
pfedstavuji Casto se vyskytujici formu.

Vlysledky vyzkumu ukazuji, Ze existuji znacné
rozdily v odpovédich mezi malymi obcemi a
velkymi mésty. Obce, resp. obce do 2 ftis.
obyvatel nejvice preferuji dobrovolné svazky
obci, pravné nezavazné formy spoluprace a
mistni akCéni skupiny. Mésta nad 50 tisic
obyvatel naproti tomu spoleéné strategické
planovani, prdvné nezavazné formy spoluprace
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a smlouvy ke splnéni konkrétnich Ukold
(realizace konkrétnich projekt().

SHRNUTI A DISKUSE

Diskuse o konsolidaci obecni struktury nejenom
v Ceské republice se &asto dostavad do
extremni polohy: bud slu¢ovani obci, nebo vétsi
podpora meziobecni spoluprace. Empiricky
vyzkum provedeny mezi predstaviteli Ceskych
obci a meést ukazal, Ze oba procesy se
navzajem  nevyluCuji. Jedna se o
komplementarni procesy, jejichz smyslem je
zvysit vykonnost a efektivitu fungovani obci.
Jak uvadi napf. Stirn (2013), tak v zemich, v
nichZ doslo k vyraznému sluovani obci (napf.
v Dansku), stale existuji ekonomické a
konkurenéni  dlvody pro rdzné formy
meziobecni  spoluprace, formou vytvafeni
narodnich nebo nadnérodnich siti  mést,
metropolitnich ~ regiond  apod.  Podpora
meziobecni spoluprace navic muze byt prvnim
krokem na dlouhé cesté, vedouci ke slu¢ovani
obci.

Jak potvrzuje Bolgherini (2011), tak zvySenou
miru meziobecni spoluprace nachazime v
zemich, kde se nepodafilo reformovat
administrativni systém formou sluCovani obci.
Jako priklad uvadi zviasté Itali a Némecko. V
zemich, v nichz do$lo k odmitnuti snah o
konsolidaci  municipalni  struktury  formou
sluGovani obci, se vétSinou vlady snaZi vytvaret
pobidkové (motivacni) systémy, které maji vést
ke zvySené mife meziobecni spoluprace.
Poskytuji jim zvlastni dotacni programy anebo
hledaji nové pravni formy, umoziujici snazsi
navazovani kooperacnich vztahl. Meziobecni
spoluprace se tak podle mnohych autori muze
stat plnohodnotnou alternativou ke sluCovani
obci  (srov. Hulst, van Monfort 2007;
Swianiewicz 2010).

Vysledky empirického vyzkumu ukazuji, ze
preferovanou cestou, jak konsolidovat obecni
strukturu v Ceské republice, je intenzivngsi
podpora meziobecni spoluprace. V této
souvislosti vice jak 54 % obci a mést hodnoti
dosavadni vladni podporu za nedostacujici.
Postradaji hlavné specidlni néarodni nebo
krajské dotacni programy, které by podporovaly
nejenom spole¢né mikroregionalni projekty, ale
také kaZzdodenni administrativni a manazerskou

¢innost  zastfeSujicich organizaci. Jak totiz
ukazal jiny naS vyzkum, tak organizace
meziobecni spoluprace maji Casto problémy s
institucionalnim financovanim (Jezek, Kopecky,
Malast, 2016). Z projektovych financnich
prostfedkl vétSinou nejsou schopny zabezpedit
mzdy  svych  spolupracovniki ~ anebo
kazdodenni chod kancelare, coz snizuje jejich
akceschopnost a dlouhodobou udrzitelnost.
Organizace meziobecni spoluprace by se méli
snazit hledat vlastni zdroje financovani, at jiz se
jednd o Clenské prispévky nebo o vlastni
hospodafskou €innost (pronajmy, sluzby atd.).
Dlvodem je situace po roce 2020, kdy Ize
ocekavat vyrazné snizeni objemu prostredki ze
strukturalnich fondd EU. Dlouhodobé existence
fady organizaci meziobecni spoluprace je tak
ohrozena.

Obce v CR preferuji spolupraci, ktera ma
vesmes mikroregionalni charakter. Za zakladni
konstituéni  principy  kooperacnich  vztah(
povazuji  svobodny vybér partneri a
dobrovolnou uCast na spolupraci. Nechtgji
tudiz, aby jim stat Ci kraj autoritativné urCoval, s
kym se maji spojovat, resp. v ramci jakych
Uzemnich struktur by méli spolupracovat. Napf.
spravni obvody obci s pfenesenou pusobnosti
(nékdy nazyvané ,,malé okresy“) se neukazuji
jako nejvhodngjsi Uzemni struktury, nebot
nejsou vzdy vhodné vymezené. Vyzkumy
meziobecni spoluprace obecné ukazuji, Ze
neexistuje Zadny optimalni poCet obci, které by
mély spolupracovat. Uzemni dosah meziobecni
spoluprace totiz uzce souvisi se stanovenymi
cili a ukoly. Pokud se jedna o spolupraci v
sociélni nebo kulturni oblasti, tak jsou vhodnéjsi
men3i uzemni celky, v ramci nichz se akitéfi
davérné znaji. Pokud ale ma byt cilem
meziobecni spoluprace podpora ekonomického
rozvoje nebo spoleny regionalni marketing,
jsou vhodnéjSi vétSi uzemni celky, schopné
generovat vice zdroju.

Nabidka organiza¢né-pravnich forem
meziobecni spoluprace se respondentim jevi
jako dostate¢na a neni zapotfebi hledat néjaké
nové formy. S tim Ize souhlasit. Vefejna
diskuse o meziobecni spolupraci se v CR podle
naSeho nédzoru zuzuje pouze na obce, takze
nejvice aplikovanou pravni formou je sdruzeni
obci podle zakona ¢. 128/ 2000 Sb. o obcich
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(Kopecky a kol, 2015). Pravni fad CR pfitom
nabizi celou fadu dalSich forem, které mimo
jiné umoznuji aktivngjSi participaci dalSich
aktérd  (obCanskych iniciativ, neziskovych
organizaci, podnikatell atd.) na ¢innosti
organizaci meziobecni spoluprace. O téchto
pfevazné soukromopravnich formach je nutné
zaCit uvazovat zvlasté v souvislosti s hledanim
soukromych zdroju  financovani  organizaci
meziobecni spoluprace. Jedna se o vyzvu, na
kterou by se mély obce zacit pfipravovat.
PfestoZe zvlasté malé obce jsou na jakékoliv
zminky o sluCovani obci znaCné citlivé, jak
ukazaly mimo jiné jejich odezvy na realizovany
vyzkum, tak by bylo chybou na tuto otazku
rezignovat. Predstavitelé mést (nad 5 fisic
obyvatel) si totiz uvédomuiji, Ze se v budoucnu
otazkam pfilis velkého poCtu malych obci
nevyhneme a ¢im dfive se timto problémem
zaCneme zabyvat, tim Iépe. Diskuse o
pfipadném sluCovani obci musi byt oteviena a
koncepCné orientovana, pfiemz je nutné
zvazovat vSechna mozna feSeni a jejich vyhody
a nevyhody. Zahrani¢ni zkuSenosti jsou cenné,
ale nelze je automaticky prenaset do podminek
CR. Mame tim na mysli predeviim ¢asto
diskutované francouzské zkudenosti s obecnimi
spoleCenstvimi. Napoleonsky systém statni
spravy mé zcela odliSnou tradici, nez systém
vznikly na naSem Uzemi. Proto bychom podle
naSeho nézoru méli vétsi inspiraci hledat v
Rakousku a Némecku, pfipadné v Itali a
Svycarsku.
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