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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka uvadi, Zze cilem prace — svySe uvedenym nazvem — ,bude piedstavit Frommovu koncepci
humanistické etiky, ve které budeme sledovat genderové aspekty a interpretaci matriarchatu z pohledu autora.
Pri¢emz se zamé&fime na utvéfeni charakteru ¢lovéka a existenci vlivi, které ho formuji.“ Obsah prace ale neni
v souladu s tématem humanistické etiky, etika ¢i jeji otazky v praci prakticky nejsou (o ,,humanistické etice* je
jeden odstavec), i kdyz jakési diléi poznamky k ni v souvislosti hypotéz o matriarchatu a patriarchatu a o
rozdilech zen a muzi z hlediska Fromma a Freuda snad najdeme. Tématem prace jsou spiSe otazky vztahu
pohlavi a také patriarchatu ¢i matriarchétu k ,,charakteru® lidi podle Fromma, a to spiSe ze starSich Frommovych
praci. Provedenim muiZe prace jako bakalafska obstat spise jen pfi malé naro¢nosti hodnocent.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tvirdi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Préce jevi spiSe stopy neujasnéné samostatné koncepce a malo diferencovaného pfistupu k pramentim a jejich
myslenkam, neZ néjakou naro¢nost nebo teoreti¢nost. ,,Nejlepsi“ pasaze textu jsou tam, kde autorka referuje
Frommovy vyklady (v prvni ¢asti vztahujici se k ,charakteru ¢lovéka, v predposledni ke vztahu pohlavi a
charakteru) - oviem hlavné z jednoho primérniho zdroje a v prvnim piipadé v ne docela jasné koncepci (viz nize
v Pfipominkéch). Text je misty zjednodusujici. ,,VIiv socidlnich struktur na lidsky charakter autorka nejprve,
ale uz do konce prace velice zuzuje na téma vzdjemného postaveni Zen a muzi. Misty se zapléta do
pfevypravovani nepfili§ podstatnych informaci. Tak napt. podrobnéji referuje Bachofenovu spekulaci z poloviny
19. stoleti o matriarchatu, pak prastary babylonsky mytus o roli bohyn& Tiamat a nakonec biblicky pfib&h o
Adamovi a Ev¢, pfi¢emz spolu s tim vzdy uvadi Frommovy vyklady k tématim — aZ na posledni pfib&h ale ne
piili§ uzite¢né a ne obratne ¢i smysluplné. KdyZ se vraci k tématu ,,vlivu socidlni struktury na ,charakter
¢loveéka®, v jejim pojeti se zda, ze E. Fromm uvazoval o zékladnich rozdilech socidlni struktury jako urenych
rozdilem mezi matriarchatem a patriarchatem — a¢ se ptece jedna jen o specifickou &ast jeho pFistupu k socialnim
otdzkdm. Autorka tedy téma pojimé jednostranné, a to ziejmé na zékladé omezené Cetby i diferenciace tématu.
(Anebo odivodnéného vybéru? V praci ale divody neuvadi) Ve treti kapitole prace se pak vénuje
psychoanalytickym tématiim o vztahu charakteru a pohlavi podle Fromma, specidlng ve srovnani s Freudovym
pojetim — problematika zlstava zizena. Prace celkové obsahové pilsobi nezrale a usp&chang, coz podtrhuje i
rozpatity a podle mne obsahové i formula¢né Spatny Zavér. Nebudu z néj citovat, sta¢i nahlédnout.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tuprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Po formalni strance je prace v hrubych obrysech ptijatelna, problémem je na fadé mist stylistika, ob&as i s
gramatikou, viz napf. str. 16: ,,...abychom mohli pln¢ milovat druhého &¢lov&ka je nam dana vlastnost, ktera je
velmi pozitivni ve vztahu k druhym, tim je na mysli néha* (cit. pfesn&, JM); tamtéZ niZe ,,z n€hy samo o sobg&*,
nize ,,.DalSim projevem produktivni orientace je rozum.“ A hned dale ,,Fromm rozum povaZuje za produktivni
mySleni. Ten totiZ na rozdil od inteligence hleda hlubsi smysl.“ MoZna to neni tak problematicka stylistika, ale
styl vyjadfovani to pro filozofii vhodny neni. Na téze strance pak je jesté jeden asi preklep ve sklotiovani a dvé
vynechané ¢arky ve vété; dveé posledni véty stati na str. 16-17 ale nenesou tak jasné spojeni a vyznam, jak si
autorka mysli. Nepovedena je i str. 14, tam i n&jaké ¢arky piebyvaji, ale problém je asi hlavné ve formulacich
»pocit ujidténi vlastni osoby* a ,,...dostava ¢lovek pocit ocenéni* Formulace — myslenky jsou ale nedobr€ i jinde:
Na str. 18 by nemélo byt ,Na viechny tyto otdzky se budeme snaZit odpovédét* (ani na str. 22 by vyklad
v podkapitole nemél za¢inat slovy ,, Tato béje..“) Myslim, Ze by Fromma nepoté&3ila sdéleni str. 28, Ze podle ng&j
snad nékdy ,.lidé pochopi svou roli na na Zemi* nebo Ze ,,lidé nechdpou spravny vyznam slova ,rovnost®... tim
spie, Ze ,,“je rovnost pravym opakem® - a nenf pfimo hned feteno ,.eho opakem®. To sice bylo v piedchozi
Vveté, ale v této uz to podle autorky asi byt nemusi; navic jeji pokradovéni za ,,opakem* zase zkracuje predlohu
k nepochopitelnosti. Pokud se text nedrzi jednoduchych sdéleni predlohy, vznikaji — jisté jen ob&as — takové



formula¢né-myslenkové ,,zkraty“. Tak napf. i vysvétleni ,produktivni lasky* ke ,zmrzlin&*“ (str. 15) je jist&
mozné, ale Ctendfovi prace od autorky chybi. Zvlaste¢ kdyz hned v nasledujici vété je ,,produktivni laska“
charakterizovana ,,pé¢i, odpovédnosti, Gictou a porozuménim®. Zkratem pak za¢ind samotny Zavér prace, na
konci prvni véty. Pak uprostied druhého odstavce a pak zase ve tietim nachdzime obsahové& nedobra, minimalng
neobratné sdéleni.

V odkazech pod ¢arou se ve spise nefilozofickych textech piedloh neuvadi prekladatel. Ale to neni zasadni.

R. Funk, uvadény jako ptekladatel knihy Love, Sexuality and Matriarchat, pfelozil dil¢i Frommovy némecké
texty do angli¢tiny a uspofadal do specializovaného sborniku, takZe uvedeni jej jen jako piekladatele, a to navic
zcela stejné, jako ¢eskych prekladatelti Fromovych praci, ponékud mate.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Préace pusobi jako torzo ptivodniho zaméru, jeji ndzev i charakterizace mélo byt specifikovany ptesngji.
Autorka kompiluje problematiku v ziZzeném pojeti a bez dostate¢ného ujasnéni si rozdilné podstatnosti textu
piedloh, s nimiZ neumi pracovat na pottebné urovni. Pfinosem je prace s vySe uvedenym anglickym sbornikem,
ale neni to prace upln& kvalifikovana. Nebyt odvaznych a neadekvatnich tvrzeni o obsahu prace v Uvodu a
v Zavéru (viz vtextu), nevadilo by to snad tolik, ale $patna sdéleni i formulace Zavéru obraci nerozhodné
hodnoceni prace podle mne k celkovému netuspéchu. Neni to nic proti autorce, nezndm divody, pro¢ préace takto
vypada. Ale obsah a forma prace &ini podle mne zatfazeni do ,,obhdjenych* velmi problematickym

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna

az t¥i):

Opravdu si myslite Vy — nebo si to myslel Fromm — Ze ,si lidé v dfiv€jich dobach neuméli vysvétlit
souvislost mezi souloZi a rozenim déti (str. 20) ?

Vysvétlete jasné, co je etika a jak (a jak moc podle Fromma a pak podle Vas) souvisi vyklady o matriarchétu,
o Tiamat a o pohlavnich rozdilech muze a Zeny — str. 30-44. Podle mne jste tady prost& zcela zménila téma prace
a uvizla tak v jedné treting prace na zpracovani. V dalsi praci by se muselo udélat néco se zaddnim, anebo
s provedenim.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):

SpiSe ,nevyhovéla“ nez ,,dobfe*.
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