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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autor préce si vuvodu klade za cil vyloZzit pojeti ¢asu u Aristotela a Augustina. Zarovenl chce v men$im
rozsahu pfiblizit téZ koncepce, které mohly mit na oba myslitele vliv — tedy Platéna v ptipadé Aristotela a
Plotina u Augustina. Spolu stim hodld ob& koncepce v zavéru porovnat. Autor pritom nejprve kratce
charakterizuje oba kli¢ové myslitele, jejich plisobeni a dilo obecn&. Nasledné se velmi struéné vénuje pojeti ¢asu
napf. u predsokratik{ a u zminéného Platéna. V dalsi ¢asti se jiz pIn¢ dostava k Aristotelovi a jeho spisu Fyzika,
ktery obsahuje kli¢ovou IV. knihu v&€novanou ¢asu. Vhodné& pfitom upozortiuje nejen na Aristotelovu metodu,
ale i na skute¢nost, pro¢ Aristotelés pojednava &as pravé ve Fyzice. Déle jiz nasleduje krok za krokem rozbor
Aristotelova textu. Bezprostfedné poté obraci pozornost stru¢né k Plotinovi. V dal3i obsahlejsi kapitole se jiz
pln€ vénuje druhému z myslitelli, jehoZ nazory jsou druhym tématem jeho prace — Augustinovi. V zavéru pak
pfindsi porovnani obou koncepci. Zvolenym postupem se mu dafi cil prace dobfe splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autor si zvolil nesnadné téma, které dokazal pojednat nejen v opofe o sekundérni literaturu, ale i vlastnim
rozborem primarnich zdroji. Pfedevsim v tomto bod¢ lze spatifovat klad celé prace, ktera tak vhodné piiblizuje
pojeti obou zvolenych myslitelti. Lze ale nalézt i rizné nedostatky: napt. nazev kapitoly ¢&. 4. ,,Pojeti ¢asu od
starovéku do stfedoveéku* je pongkud matouci vzhledem ke skute¢nému obsahu, ktery je zamé&fen (odhlédneme-li
od dvou stru¢nych podkapitol) de facto jen na Platéna. Lze také zminit, Ze atkoli by mé&l zaveér spiSe shrnovat
veskeré poznatky, k nimZz autor v celé praci do3el, je ve své podstaté ,sestaven* zejména z citaci soucasnych
autord.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka dprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autora je v zasadé dobry. Je mozné konstatovat, Ze si velmi dobfe osvojil préci s literaturou.
Citace jsou uvadény spravné, byt je nebylo tfeba davat do kurzivy. Jen na okraj 1ze poznamenat, ze autor nékdy
ponékud zbyte¢né uvadi pied citacemi v textu slovo ,cituji:*“. Odkazy na literaturu jsou rovnéz v poradku —
zejména co do odliSeni primédrnich a sekundarnich zdroji. V pfipadé Augustina pak autor citace Vyzndni trochu
zbyte¢né kombinuje s odkazem na &islo strany. Také obséhlejsi kapitoly vénované Aristotelovi a Platénovi by
bylo ur¢ité¢ vhodn&jsi dale rozdélit. V kapitole o Aristotelovi rovn&z chybi te¢ky v poznamkéch pod ¢arou za
citacemi z Aristotelovy Fyziky — coz se zda byt i autorovym (byt' chybnym) zamérem. Urgité by préci téz
prospélo, pokud by byly za¢atky jednotlivych kapitol umistény na nové strany.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem zprace je dobry. Zejména lze hodnotit autorovu préci s literaturou, nebot’ sviij vyklad
zvoleného tématu vede v opofe nejen o sekundarni autory, ale zejména vychazi z rozboru primérnich dgl.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél):

Praci doporu¢uji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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