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1. CiL PRACE:

Cilem préace je seznameni s Piagetovym zkoumanim vyvoje mordlky a vyvoje inteligence. Tato koncepce
patfi v ramci psychologie mordlky mezi nejvlivngjsi. Autor si zvolil obtizné téma, k némuz je pomé&rné malo
Zesky psanych zdrojii. Tyto dvé& skute¢nosti praci vyrazné poznamenaly, ale cil 1ze povazovat za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Autor se odrazi od Piagetova zkouméni vyvoje inteligence. Zde pfipomina zejména jeho periodizaci. Na
tomto zakladé potom pfistupuje k vykladu morélniho usuzovani, pfiéemz se zaméfuje predevSim na zmeny
v chapéani pravidel. Proti tomuto postupu nelze nic namitat. Vyhrady vsak lze mit vii¢i tomu, jak je tento plan
zrealizovan.

Nejvétsi problém vidim vtom, Ze se autorovi nedafi srozumiteln& napsat, co se doCetl. Zdroje pouziva
relevantni a kvalitni, ale smysluplny souvisly text vytvofeny na jejich zaklad¢ prace neobsahuje.

Vécné $patné je hned prvni véta prvni kapitoly. Piaget _klinicka vysetfovani“ (s. 1) neprovadeél, nebyl to
klinicky psycholog (alespoii ne ve standardnim uZiti tohoto pojmu).

Druh4 kapitola zagina tvrzenim, Ze Piagetiv popis kognitivniho vyvoje je jeden ze tii hlavnich postoji. Zbylé
dva maji byt Skennertiv a Freudiiv. Kdo je Skenner? A zabyvali se zmin&ni autofi kognitivnim vyvojem?

Cely odstavec na s. 2 za&inajici vétou ,,Kognitivnim vyvojem zde myslime &tyfi stadia morélniho vyvoje” je
nesmyslny.

Kap. 2.1. priblizuje zakladni periodizaci kognitivniho vyvoje dle Piageta — soud¢ dle nazvu kapitoly (Stadia
vyvoje my3leni). Ve skute€nosti se ale tato kapitola tyké jen senzorimotorického stadia, tj. kognitivniho vyvoje
do cca druhé roku lidského Zivota. Je-li ambici prace ukazat souvislost mezi kognitivnim a moralnim vyvojem,
nemiize byt z kognitivniho vyvoje zminéna jen jedna faze. Kap 2.2 se jmenuje Stadia moralniho vyvoje, ale
viibec se tohoto tématu netyka. Naopak ,,dotahuje* do konce, to, co bylo natato v kapitole piedchozi. Tedy opét
jde o vyvoj kognitivni, bez jakychkoli konsekvenci vztaznych k moralnimu usuzovani (tj. zde jsou popsana
zbyvajici stadia).

Kap. 3 za&ina slibnym odlidenim pravidel od pouhych zvyki a rituali. Pak sice nasleduje popis vyvoje
chapani pravidel (coZ je krok spravnym smérem), ale opét s tvrzenimi, ktera lze obtizn& akceptovat. Napf. na s.
13 je tvrzeni, Ze je3té osmileté déti si hraji paralelné (tj. a& prostorové spolu, tak kazdy sam). Opravdu?

Z hlediska teorie moralky mohla byt prace zajimavé alespoil kapitolou o vztahu heteronomie a autonomie.
Bohuzel viak jde o kapitolu kratkou (jen o trochu delsi, neZ jedna strana textu) a bez jasného sméfovani, sd€leni,
nebo alespori n&jaké teze.



3. FORMALNI UPRAVA:

Formaln€ prace nevykazuje zdvazn&jsi nedostatky. Nejvétsi slabinou je stylistika, jejiz troveii praci posouva
k hranicim nesrozumitelnosti. Dale je tfeba poukazat na etné chyby v interpunkci. Gramatické chyby nejsou
Casté, o to viak uderngjsi (,,déti do osmy let* —s. 13).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Prace je nekvalitni. Autor se sice upfimné snaZil, ale podcenil €asovou narognost psani. Prace obsahuje
mnoha tvrzeni, ktera nejsou vécné spravna a pietasto nejsou spravné ani stylisticky.

Pfi nelehkém rozhodovani mezi ,,nevyhovél“ a ,dobie* se vahavé klonim k »dobie“, a to zejména s
pfihlédnutim k naro¢nosti tématu a k tomu, Ze jej autor zpracoval samostatn& a na zaklad& cizojazy&né primarni
literatury (ackoli jsem si védom, Ze toto by mélo byt samoziejmosti). Jiné objektivni diivody, pro¢ praci hodnotit
Jjako dobrou, jsem nenasel.

I to v3ak pouze v pfipadé mimoiadné kvalitni a pfesv&dgivé obhajoby.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE :

V textu se Casto objevuje pojem ,akce®. Co si pod nim predstavit (napf. ,,prostor ditéte je zaméFen jen na
probihajici akei, ,to, Ze obraz by mohl byt objektem, se stane, az kdyZ bude oddé&len od samotné akee®, apod.).

Nas. 10 piete, Ze prvni stadium se netyka dit&te. Pokud pfedpokladam spravng, Ze méte na mysli kognitivni
vyvoj, musim se zeptat, koho se tedy tyka?

Nas. 12 se piSe o ,,poklesu v symbolice®. Prosim o upfesnéni tohoto slovniho spojeni.

V Zavéru prace je tvrzeni, Ze ,subjektivita dominuje nad egem* (s. 27). Co je subjektivita, co ego a co
znamena toto tvrzeni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA : dobie
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