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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Z uvodu prace nenf zcela jasny cil, atkoli Ize vy&ist, Ze prace mé &tenafe seznamit s Piagetovym vyzkumem
vyvoje morélky a moralniho my3leni. Takto stanoveny cil Ize, pfes veskeré nasledujici vyhrady, povaZovat za
splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nro&nost, tviri pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

JiZ v ivodu préce je téma nejasné& vymezené, coZ lze pfisoudit omezenym styhstlckym dovednostem. Zahajit
Uvod vétou, Ze Piaget hral kuli¢ky s détmi ze Svycarskych 3kol a vedl s nimi o tom diskusi, Ize jen zt&zi
povaZovat za vhodné uvedeni do tématu. BohuZel pro celou préci plati, Ze autorova nevyrazna schopnost
formulovat my§lenky vede k fad¢ vécnych konflizi, nepfesnosti, obsahové nejasnych ¢&i neukoncenych vét (s. 2)
a v neposledni fad& i ism&vnym situacim (viz napt. Skenner namisto Skinner, s. 2; Emilie Durkheim misto
Emile Durkheim). Kdy?Z autor nazyva kapitolu 2. Vyvoj mysleni a kognitivni vyvoj, Jako by si ani neuvédomoval,
ze slovo kognitivni znamend pozndvaci a tudiZ pod né&j spada i mys3leni, takZe nejde v tomto kontextu o dva
vyznamove samostatné pojmy. Posledni vété popisujici Sestou fazi vyvoje mysleni jsem bohuZel nerozumél
viibec (viz s. 4 ,,Pro dit& ze zacatku...“).

Na s. 8 pouzivite formulaci, Ze ,,Existuji ale jisté podobnosti mezi jednanim a myslenim, protoZe jsou
pozorovatelna ve v3ech stupnich stadii*. Mohl byste tuto vétu vysvétlit? Jaky je rozdil mezi stupném a stadiem?

Jednim znegativnich aspektii prace je pouzivani pojmi, které nebyly vysvétleny. Napiiklad pojmy
»autonomie“ a ,heteronomie“ se vyskytuji poprvé na s. 8, a to zcela nevysvétleny, takze &tenaf nema Sanci
porozumét jejich vyznamu. Podobné absence vysvétleni plati pro pojem ,,retribuce®. (s. 20)

Na strané 9, v poslednim odstavci pododdilu, se snazite zformulovat dvé otazky, ale neni jasné, které by to
mély byt. Zda se mi, Ze jsou tam pfinejmen3im tfi otazky.

Egocentrismus definujete jako ,rozliSovani v tom smyslu, Zze déti ¢asto napodobuji druhé, aniZ by si toho
byly védomy.“ (s. 11) Domnival jsem se, Ze egocentrismus u Piageta znamena v kontextu Vami zpracovavaného
tématu neschopnost vnimat svét z jiné perspektivy nez z té vlastni.

Poznamky pod &arou, pokud se viibec vyskytuji, etbu spiSe zt&Zuji, nez aby ji usnadnily. Naptiklad prvni
polovina pozn. 16 vyvolava ve ¢tenafi spiSe potiebu porozumét daldim nevysvétlenym pojmim, jako je
ekonomie kognitivni kategorizace ¢&i konekcionistickd pamét; pozn. 73 jakoby byla nedokoncena
(Egocentrismus je etapa dana neschopnosti ¢eho?).



BohuzZel i kapitola vénovana Durkheimovu pojeti moralky se vyznaCuje kupenim tezi, v&tSinou bez jasné
navaznosti.

Ke kladnym strankam prace patfi bezesporu schopnost autora uvédomit si, jaké zdroje a udaje potrebuje
k tomu, aby praci zpracoval na solidni Grovni. Je tieba téz ocenit, Ze realné pracoval se zahrani¢ni cizojazy&nou
literaturou. Kvalité prace pak bohuZel neprospivé uréita chaoti¢nost pii sklddani textu do koherentniho celku.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, grafick4 tprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Ur¢itd nejednotnost je patrnd i ve zplisobu citovani. Autor by mé&l volit variantu, kdy prvni citace je tiplna,
ostatni zkracené. (Tomuto postupu odpovida pouze pozn. 48.) Pokud tak autor nedini, piedpokladal bych, Ze
bude ve své preferenci aspoii jednotny.

Prace obsahuje preklepy, nespravné koncovky tvard riiznych slovnich vyrazii, v&etnd podstatnych jmen a
fadu dalich gramatickych ne3vart.

Autor fadné€ odkazuje na literaturu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Obecné prace neni na nijak vysoké trovni, jak co do obsahovych aspektii, tak i co do formy. Autor nema

zcela jasnou pfedstavu o pojednavaném tématu, vyjadfuje se nepiesng, stylisticky nesrozumitelng, takze je
pomé&rn€ obtiZné najit pozitivni rysy prace. Jest& t&23i je nalézt uspokojivou konzistenci ve vykladu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$iMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1) Na strang 2 tvrdite, Ze ,to co Piaget zjistil o vyvoji intelektudlnim, plati i v p¥ipads kognitivniho
vyvoje.“ Jaky je podle Vs mezi témito dvéma typy vyvoje rozdil?

2)  Mohl byste vysveétlit tvrzeni, Ze ,,vnimani je zv1a3tni pFipad senzomotorickych &innosti“ (s. 5)? V &em,
jaké jsou dal3i ptipady senzomotorickych &innosti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobFe, nevyhovél):
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