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1. Uvod

Ptredstavme si hromadu pisku. Pokud bychom z ni ubrali jedno pise¢né zrno,
ptfestala by byt hromadou? Jist¢ ne. Ani ubranim druhého zrna, ani tfetiho, ani
¢tvrtého, ani patého, a tak dale. Jenze, pokud bychom takto pokracovali v ubirdni
jednotlivych zrnek dostate¢né dlouho, v néjakém momentu uz bychom pocet
pisecnych zrn, ke kterému jsme dosli, za hromadu nepovazovali. Jenomze kde piesné
vznika tento zlom, mezi tim, co je hromada a co jiz neni? Mize pak tedy znamenat

rozdil pouhého jediného zrna pisku rozdil mezi existenci a neexistenci hromady?

Zde celime paradoxu, nebot zdanlivé nekontroverznim uvazovanim se
dostaneme Kk chybnému zavéru. Pokud pfijmeme to, Ze deset zrn pisku hromadu
neutvoii, ale deset miliont zrn ano, musime s tim také pfijmout fakt, Ze existuje n&jaky
pocet zrn, ve kterém jest¢ hromadu tvofit nebudou, ale pokud k nim ptfiddme jedno
dalsi zrno, uz ji tvofit budou. Tedy ze zdanlivé spravné se jevicich premis dochdzime
k zdanlivé chybnému zavéru. Tento paradox se obecné oznacuje jako sorites paradox
a jev, ktery ho zpisobuje, se nazyva vagnost. Vznika jako dusledek toho, ze nejsou
ureny vymezujici limity pro aplikovatelnost predikatu, k ¢emuz dochazi zejména

u takovych pojmu, které postradaji jasné a ostré hranice.

Préave sorites paradoxy a vagnost jsou tématem této bakalarské prace. Dle mého
nazoru je tento paradox §irsi vefejnosti spiSe neznamy, ptestoZe se s nim vSichni denné
setkdvame. Tato prace by méla slouzit vS§em zdjemcim, kteti by se chtéli o sorites
paradoxu dozvédét néco bliz§iho. Chtél bych se proto pokusit ho srozumitelnou
formou popsat ctenaii a uvést ho do problematiky sorites paradoxti. Mym cilem bude
prozkoumat sorites paradoxy a jejich vztah k vagnim terminiim v kontextu zapadniho
mysSleni. Préaci bych chtél rozdélit do tfi ¢asti. Nejdfive se Vv prvnich dvou ¢astech
budu snazit nastinit historicky vyvoj sorites paradoxi a vagnosti, pfedvést jejich
teoreticky a formalni popis. Ve tieti Casti bych chtél vylozit a zabyvat se hlavnimi
soucasnymi piistupy, které se zabyvaji sorites paradoxem a fe$i Snim spojenou

vagnost.



2. Sorites paradoxy

Prvni ¢ast této prace je rozd€lena do dvou kapitol. V prvni kapitole se pokusim
Ctendfe seznamit s pivodem sorites paradoxtl a jejich historii. Ta sahd az do antiky,
k paradoxim holohlavého a hromady, které jsou povazovany za prvni sorites paradoxy
v d&jinach vibec, a jejich autorstvi je pfipisovano Eubulidovi z Milétu. Budu se
zabyvat jejich popisem, na kterém se dale pokusim ilustrovat obecnou formu sorites
paradoxti a tim i problém, ktery vyvolavaji. Jejich dal$im historickym pozorovanim
budu sledovat, jak se pojeti sorites paradoxi V prubéhu dé&jin vyvijelo. Ve druhé
kapitole této Casti se budu jednotlivé zabyvat popisem tii riznych forem, kterymi je
mozné sorites paradox logicky zapsat. Pokusim se ptedvést, Ze u kazdé formy dochéazi

k selhani matematické indukce, pro¢ez se zdaji byti nefesitelné.

2.1.  Sorites paradoxy v historii

Slovo ,,sorites* pochazi z feckého slova soros (znamenajici ,,hromada“), které
puvodné bylo pouzivano ve spojeni s hadankou o pSeni¢ném zrnu, ktera znéla zhruba
takto: ,,Rekl bys o jednom p3eniéném zrnu, Ze je to hromada? Ne. Popsal bys jako
hromadu dvé zrna psenice? Ne. Ale pozdéji, kdyz takto budeme pokracovat, dojdeme
K uznani existence hromady. Tak kde je ona hranice mezi tim, co je hromada a co jiz

neni?*

Stejny problém byl tématem né¢kolika logickych paradoxi a hadanek filosofa
a logika Eubulida z Milétu (4. stol. pt. n. 1.). O jeho Zivoté piili§ nevime, ani neni jisté,
zda to byl pravé Eubulides, kdo jako uplné prvni vytvofil a pouzil pojem sorites
(n€kteti historici pfipisuji ptivod tohoto slova Zénonovi z Eleje (cca. 490-430 pfi. n.
.)), ale evidence nasvédéuje spise Eubulidovu prvenstvi.t Eubulides Zil ve stejné dobé
jako Platon a Aristoteles a vzhledem k tomu, Ze pochazel z megarské skoly a vénoval
se predevsim dialektice a psani sokratovskych dialogi, mizeme ho povazovat za

pokracovatele sokratovské tradice.? Po smrti Eubulida z Milétu jeho Zaci zaloZili tzv.

L HYDE, D. Sorites Paradox. [online].
2 BOBZIEN, S. Dialectical School. [online].



dialektickou $kolu, jejiz hlavnimi piedstaviteli a mysliteli jsou Diodéros a Filon, ktefi

ovlivnili pozdéji logiku a zaslouzili se o rozsifeni Eubulidovych paradoxt.®

Eubulides je spojovan s mnoha paradoxy, hadankami a sofismaty, z nichz
nejznaméjsi je ,,paradox lhare®. Ten znél pivodné nejspise takto: ,, To, co pravé fikam,
je nepravdivé.“ Pokud o sobé tedy nékdo fekne, ze lze, je pak pravdomluvny?
Eubulidovy paradoxy znamenaly zasadni problém pro Aristotelovu pravdivostni teorii.
Jingym znamym paradoxem z této doby je ,,paradox rohatého®, ktery zni zhruba takto:
,» 10, co jsi neztratil, pofad mas. Rohy jsi neztratil. Takze mas rohy.“ Tento paradox
P. A. M. Seuren spojuje s moderni logikou a poukazuje, Ze podobné tivahy inspirovaly

G. Frega pii tivahich nad koreferenénimi terminy.*

wevr

V této praci jsou pro nas ale nejdilezitéjsi dva jiné paradoxy, a to pravé jiz
zminovany ,,paradox hromady* a ,,paradox holohlavého®, ktery zni zhruba takto:
»Kolik ¢lovéku musi vypadat vlas, az o ném skutecné miizeme prohlasit, ze je
holohlavy? Je zjevné, Ze forma obou téchto hadanek je stejnd a vSechny dalsi
takovéto paradoxy se zacaly souhrnné nazyvat sorites, protoze jsou zalozené na
vagnosti termind, které se v nich vyskytuji. I ja je budu v praci timto zptsobem
terminologicky oznacovat jako vagni paradoxy. Vzhledem k tomu, Ze se nedochovalo
0 Eubulidovi pfili§ pramend (vétS§inu o ném vime od jeho zaktl), musime si Casto
puvodni formulaci jeho paradoxti domyslet. Nicméné originalni znéni ,,paradoxu
hromady* popisuje staroveky 1ékar Galén (cca. 129-199 n. l.), ktery se zabyval také

logikou. Dle n&j zni takto:

»Proto tvrdim: fekni mi, mysli§ si, Ze jedno jediné zrnko pisku je hromada?
Nacez feknes, ze neni. Poté feknu: Co fekne$ o dvou zrnkach? ProtoZze mym zamérem
je se té ptat v naslednosti a pokud nepfipustis, ze dvé zrna pisku jsou hromada, pak se
té zeptdm na tfi zrnka. Poté budu pokracovat v zadadvani dalSich otazek ohledné zrn
Ctyf, poté péti a Sesti a sedmi a osmi: a myslim, ze nefekneS o zddném z nich, Ze utvofii
hromadu. Také devét a deset a jedenact zrn neni hromada. Nebot' pojem hromady,
ktery je vytvofeny v dusi a vyvoldvan v predstavivosti, je takovy, ze kromé
jednotlivych posloupnych ¢asti, ma néjakou uréitou velikost a mnozstvi... Za sebe
samého si nemyslim, Ze pfidani jednoho samotného ¢isla zalezi, ani se nepfestanu ptat,

zda ptipustis, ze velikost kazdého jednoho z téchto Cisel tvoii hromadu. Neni totiz

3 BOBZIEN, S. Dialectical School. [online].
4 SEUREN, P.A.M. Eubulides as a 20th-century semanticist. Str. 86.



mozné, abys fekl sohledem na jakékoli ztéchto cisel, ze tvoii hromadu. Budu
pokracovat ve vysvétleni priciny tohoto. Jestlize netfeknes$ s ohledem na jakékoli Cislo,
jako naptiklad o sto zrnech pSenice, Ze tvoii hromadu, ale poté, co se k nému ptida
jedno zrno, feknes, Ze nyni byla vytvofena hromada, nasledné se toto mnozstvi obili
stadva hromadou tim, Ze se k nému ptidalo jedno zrno ptenice, a pokud bychom jedno
zrno odebrali, hromada zanikne. Neznam nic hor$iho a vice absurdniho nez to, ze byti
a ne-byti hromady je determinovano jednim zrnem obili. A abychom zabranili tomu,
aby ses zastal této absurdnosti, nikdy nepiestanes popirat a nikdy za zadnych okolnosti
nepfipustis, ze néjaké mnozstvi je hromada, ani kdyby pocet zrn dosahoval nekone¢na

kvili konstantnimu ptidavani dalSich. A z davodu tohoto popirani je hromada

dokézana za neexistujici, diky tomuto péknému sofismatu.‘®

Jak mizeme vidét, paradox byl v této dobé neformalné popsan jako sled otazek
pro partnera v diskusi, kdy tazajici postupuje v otazkach pridavanim jednoho zrnka,
zatimco se po kazdém kroku ujist'uje u partnera, zda s nim souhlasi. Galén dale v této
formulaci ukazuje, Ze neni mozné jasné vymezit hranice mezi tim, co je hromada, a co
jiz neni hromada. Pokud bychom totiz nékdy v pribéhu otazek zacali odpovidat, ze X
zrn jiz tvofi hromadu, musi existovat néjaky zlomovy bod, ktery by uz pojmu
»hromada® daval pfesné hranice jeho pouziti. To vSak Galén popira tim, Ze hromada

nema pevné vymezeni, chybi ji pfesna extenze.

Dalsi fecky filosof, ktery se zhruba o Sest set let pozdéji nez Eubulides o sorites
paradoxy zajimal, byl hlavni ptedstavitel stoikt, Chrysippos ze Soloi (cca 280-207 pf.
n. ). Ten navrhoval fteSeni sorites paradoxu, jehoz interpretaci se zabyvaji
M. Sainsbury a T. Williamson, tzv. epistemické stanovisko. Dle Chrysippa bychom
méli, pokud se nds n¢kdo pta sérii otdzek na to, kolik zrn je hromada, v urcité fazi
prestat odpovidat, a zlistat mlet®. Nemysli tim ignorovat otdzku, ale pFipustit to, Ze
nevime, Ze to nemizZeme s urcitosti fici, proto bychom radéji neméli fikat nic. Nicméné
podle n¢j ale existuje urcity jasny bod, ve kterém nastavd zlom mezi tim, co je
soreticky predikat, a co jim jiz neni — tzn. na piikladu s hromadou pisku: existuje
urcity pocet zrn, ke kterému kdyz pfidame jedno jediné zrno, vznikne tim hromada

pisku. Chape tedy takto sorites paradoxy jako bivalentni.

> BARNES, J. Logical Matters: Essays in Ancient Philosophy II. . Oxford: Clarendon Press, 2012. Str. 547.
6 SAINSBURY, M., WILLIAMSON, T. Sorites. A Companion to the Philosophy of Language. Oxford:
Blackwell Publishers, 1997. Str. 460.



Sorites paradoxy nejsou samostatné, izolované hadanky, a nespocet téchto
paradoxti se da vyjadfit schematicky jednim zptsobem (dalsim logickym variantam,
kterymi lze sorites paradox formulovat, se budu vénovat v nasledujici kapitole).
Paradox hromady, tak jak byl formulovan jiz v antice, muZeme pievést na formalni

argument s logickou strukturou, ktery Ize bézné€ zapsat takto:

1 zrnko netvofi hromadu
Jestlize 1 zmko netvofi hromadu, pak ani 2 zrmka netvofi hromadu.

Jestlize 2 zmka netvofi hromadu, pak ani 3 zmka netvofi hromadu.

Jestlize 9999 zm netvoii hromadu. pak ani 10 000 zm netvofi hromadu.

10 000 zrn netvofi hromadu

Paradox zac¢inad premisou, se kterou kazdy souhlasi. Poté néasleduje premisa,
kterd je zaloZena na tom, Ze nemtze pfidanim 1 zrna udélat rozdil mezi hromadou a
tim, co jiz hromada neni. Premisy tohoto argumentu se zdaji byti pravdivé. Déle staci
pouzit modus ponens a odvozovaci pravidlo fezu, coZz umoziuje zietézeni dohromady
dalgich dilgich argumentsi, vyplyvajicich z aplikace modu ponens.” Takto utvofeny
argument je platny, jeho inferencni pravidla (pokud jsou pravdivé vSechny premisy
argumentu, pak je pravdivy i jeho zavér) jsou pfijimana jak moderni klasickou logikou,
tak antickou stoickou. A pftesto se zda byti zavér nepravdivy. S timto paradoxem se
museli vypotadat jak stoikové, tak mnohem pozdéji védci moderni klasické logiky.
Véagni predikaty pfipousti sorites paradoxy a vagni predikaty jsou, zvlasté

V pfirozeném jazyce, vSudypiitomné.

Jak si také mtzeme vSimnout na piikladu paradoxu hromady, postupuje se
U ngj pies pricitani zrn pisku. Stejné tak by mélo platit, pokud bychom postupovali
opacnym zpusobem, pies odecitani jednotlivych zrn pisku. To by vypadalo takto:
pokud uzname, ze deset tisic zrn pisku je hromada, pak se shodneme také na tom, Ze
odebranim jednoho zrna rozdil neudélame. Proto dochdzime k zavéru, Ze sorites
paradoxy se vyskytuji v parech, po dvojicich — jako napft. ,,pleSaty* — ,neplesaty*,

»dlouhy — kratky*, ,,hromada“ — ,,to, co uz neni hromadou®, atd. Pro kazdy argument,

7 HYDE, D. Sorites Paradox. [online].
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ktery vznikd na zéklad¢ pficitani, existuje dal$i opacny argument, ktery vznika

odeditanim.

Zajimavé je, Ze ve stiedovéku zajem o sorites paradoxy vymizel a ze se o
sorites paradox védci az do konce devatenactého stoleti pfili§ nezajimali. Vysvétleni
onoho faktu, Ze sorites paradoxy se vyskytuji v parech, pfesunulo zdjem z uvazovani
nad tim, zda se sorites proces utvari s¢itinim ¢i odecitdnim, k zahrnutému predikatu.
Az marxistiCti novohegelovci, ktefi se snazili poukédzat a navazat na dialektiku,
zaméfili pozornost zpét k sorites paradoxim, a napiiklad G. Plekhanov (1856 - 1918)
nazval tento paradox jako diikaz selhani obvyklé logiky ve prosp&ch logiky rozporu.®
Zhruba ve stejné dobé se mezitim v anglo-americkém svété dostava do popiedi
formalni logika, kterou se zabyvaji myslitelé jako G. Frege a B. Russell. Od druhé
poloviny dvacatého stoleti se zvySuje zajem o logiku pfirozeného jazyka, a S nim roste

1 zajem o sorites paradox.

2.2.  Formalni zapis sorites paradoxu

V této kapitole se budu zabyvat tfemi moZznymi formalnimi zplsoby logického
zapisu sorites paradoxu, které predkladaji napfiklad R. M. Sainsbury a T. Williamson,
¢i D. Hyde.® Jak jiz bylo popséno, sorites paradoxy vznikaji tehdy, pokud aplikujeme
sorites predikat — ¢imz dochazi k tomu, Ze piestoZe premisy jsou formulovany jako
platné, zavér se zda byti nepiijatelny. Zatimco néktefi filosofové vidi pivod téchto

paradoxii pravé v jejich formé, jini jejich piivod pfipisuji vagnosti obsaZenych termin.

Kondiciondlovy sorites

Nejbézn€jsi formu, ve které se sorites paradox vyskytuje, predstavuje tzv.
kondiconalovy sorites. Stejn¢ jako jsme v predchozi kapitole ukazali pisemny ptiklad

zapisu paradoxu hromady, lze ho ptepsat do logické formy uplatnitelné pro jakykoli

8 HYDE, D. Sorites Paradox. [online].
9 SAINSBURY, M., WILLIAMSON, T. Sorites. A Companion to the Philosophy of Language. Oxford:
Blackwell Publishers, 1997. Str. 467. a HYDE, D. Sorites Paradox. [online].
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jiny sorites termin. ,,N bude zastupovat sorites predikat (jako napf. ,,byt hromadou®,
nebo ,,nebyt holohlavy*) a ,,an* (kde n je pfirozené ¢islo) bude zastupovat urcité
tvrzeni ze série kladenych otazek, s ohledem na ,,N“. Poté sorites paradox postupuje

fadou implikaci (anglicky conditionals) a vypada takto:

Nai

Nai = Naz

Nax= Nas

Nan1= Nan

Nai (kde { muiZe byt libovolné zvolené)

Jak tedy miizeme vidét, postupujeme od zjevné pravdivych tvrzeni k zjevné
nepravdivym tvrzenim. Po prvni, neproblematické, premise postupujeme po
miniaturnich krocich, které se stale zdaji byti pravdivé, az finaln¢ dojdeme k zjevné
nepravdivému zavéru - ve vysledku tvoii i1 jakykoli pocet zrn pisku hromadu.
Zékladem tohoto paradoxu je takové formulovani po sob& nasledujicich premis tak,
aby rozdil mezi nimi byl takika zanedbatelny, minimalni, a proto se tedy nemilzZe
nikdy stat, ze by sorites predikat ,,N“ byl aplikovatelny na jednu ze dvou po sobé&

nasledujicich premis a na druhou nikoli.

Existuje samoziejm¢ 1 ekvivalentni obrdcend varianta paradoxu, kterd
postupuje naopak odecitanim: pokud se tedy sorites predikat ,,N* vztahuje k mnoziné
<ay, ... ,a >, negace tohoto predikatu ,,-N* se musi vztahovat k mnozin¢ < aj, ..., a:>.
Zde vidime, ze ke kazdému pozitivnimu sorites paradoxu existuje analogicky druhy,
negovany. Muzeme si v§imnout, Zze pozitivni forma sorites paradoxu jeho extenzi
maximalizuje, a naopak jeho negativni forma extenzi minimalizuje.’® To v praxi
znamena, ze zatimco u piicitani sledujeme, Ze je sorites predikat ,,N*“ mozné platné
pouzit univerzalné na vSechny ptipady, u jeho negace ,,-N* dochazi k tomu, ze neni

pouzitelna ani pro jeden piipad.

10 HYDE, D. Sorites Paradox. [online].
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Matematicko-indukzivni sorites

Druhy zptisob logického zapisu sorites paradoxu ndm poskytuje forma
matematicko-induktivniho sorites paradoxu. Vzhledem k tomu, ze kondicionalovy
sorites ma obrovsky pocet premis, a neni ho proto realné kompletné vypisovat, funguje
matematicko-induktivni sorites jako jeho zkracena varianta. VSechny jednotlivé
premisy kondicionalového sorites paradoxu tvrdi, jak jsme si piedvedli v pfedchozim
odstavci, ze mezi nimi neni rozdil pro aplikaci sorites predikatu. Matematicko-
induktivni forma sorites paradoxu jiz v sobé toto tvrzeni zahrnuje, tedy Zze mezi
nasledujicimi prvky v sérii neni rozdil mezi tim, zda mizeme pouzit sorites termin ¢i
nikoli. Odvozovaci postup této varianty postupuje tedy matematickou indukci

a vypada nasledovné:

Nay
Wn (Nay = Nag1)

WVn Na,

Vyse zapsanou formu muizeme piedvést na piikladu: pokud budeme tvrdit, ze
horolezecké lano, které ma délku deset metrt, je kratké, a protoze pfidani jednoho
centimetru je tak zanedbatelné, ze mezi tim, zda je ono lano kratké ¢i neni, nemtze
udélat Zadny rozdil. To znamend, Ze i lano, které by bylo dlouhé tisic a jeden
centimetr, bude stale kratké. Pak tedy ale viibec nezalezi na tom, jaké ¢islo si za n pro
délku lana zvolime, nebot’ lano s délkou n bude stale kratké, coz se zda byt silné

kontroverzni.

Sorites s pevaym vymezenim

Treti forma zapisu je variantou pifedchozi formy, matematicko-induktivni.
Hlavni rozdil mezi touto variantou a dvéma ptfedchozimi spociva v tom, Ze sorites
S pevnym vymezenim ma pevné stanoveny zavér. Zatimco u zavért predchozich forem
jsme dosli k tomu, Ze sorites predikat je aplikovatelny uplné na vSechny (¢i na vibec
zadné) prvky, u sorites paradoxu s pevnym vymezenim naopak dochazime k zavéru, ze

13



existuje dand hranice aplikovatelnost sorites terminu. Ta tedy pfesné urcuje, kdy je
sorites aplikovatelny a kdy jiz ne. Ptiklad sorites paradoxu s pevnym vymezenim
vypada takto: muz, ktery ma na hlaveé 0 vlasa, je holohlavy a muz s 10 000 vlasy jiz
holohlavy neni. Pak tedy musi v néjakém bod¢ v sorites posloupnosti existovat urcity
»zlomovy* pocet vlasii, ktery kdyz bude muz na hlavé mit, pfestane o ném platit, ze by
byl holohlavym. Na rozdil od ptfedchozich variant, rozdilnost pouhého jediného ¢lanku
mezi Cleny soretické série tedy ma kone¢ny vliv na to, zda je termin aplikovatelny, ¢i

nikoli (coZ se mnohym muze zdat nerealné).

Ptedpokladejme, Zze neplati pro vSechna c¢isla n, Ze muz s n vlasy je holohlavy.
Pak podle principu nejmensiho ¢islal! musi existovat n&jaké ¢islo n+1, pro které jiz
plati, Ze muz s n+1 vlasy na hlavé neni holohlavy, zatimco s n vlasy stale je. N&které
Cislo se tedy stava zlomovym bodem, ve kterém pfestane byt sorites termin
aplikovatelny. Logicka forma zapisu sorites paradoxu s pevnym vymezenim vypada
takto:

Naj

— VnNay

In = 1 (Nay A ~Nap+)

11 HYDE, D. Sorites Paradox. [online].
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3. Vagnost

V druhé ¢asti této prace se budu vénovat specifickému druhu neurcitosti, ktery
je povazovan za Cinitele sorites paradoxii, totiz vagnosti. V prvni kapitole této Casti se
pokusim nejdfive vagnost terminologicky pfedstavit ¢tenafi, abych ji mohl néasledné
uvést do historického kontextu. Jako filosoficky problém nabyva vagnost na vaznosti
od prelomu devatenactého a dvacatého stoleti. Nejvyrazngjsi ptistup v této dob¢ k ni
vytvotil B. Russell, tzv. koncepci idealniho jazyka, jejimz popisem se budu zabyvat.
V druhé kapitole se pokusim odli$it vagnost od jinych druhii neurcitosti, abych ji mohl
nasledné zfetelnéji vymezit a popsat jeji jedinecnost, Ze je propojena se sorites

paradoxy.

3.1.  Vagnost jako filosoficky problém

Jak je ptfedvedeno v prvni casti prace, u logickych forem sorites paradoxt
dochazi k selhdni matematické¢ indukce a zdaji se tak byt nefeSitelné. Protoze
neexistuje zadné obecné feseni tohoto paradoxu, které by odhalovalo chyby, které jsou
spolecné ve vSech jeho formach, musi byt sorites paradox feSen zvlast’ v kazdé z jeho
konkrétnich forem. Kazdy pokus o feSeni vSak selze, pokud dojde na spojujici jev
sorites paradoxl: neurcitost sorites terminti, konkrétné vagnost. Neurcitost termint se
muze vyskytovat v mnoha forméach, mezi které spadd i vagnost. Toto slovo pochézi
z latinského vagus, v piekladu znamenajici bloudivy, toulavy, t€kavy. V anglictin€ je
vyznam slova vague podobny - totiz nejasny, neurcity, mlhavy. Vagnost je
vSudypfitomny fenomén v praktickém zivoté, vyskytujici se ve vSech pfirozenych
jazycich, na ktery je v teoretickych védach nahlizeno vétSinou negativné (pravé pro
svou neexaktnost, nejasnost). Vagnost se vaze K vyznamim slov a nese s sebou tedy
problém hermeneuticky. Samotné slovo ,,vagni® se zd4 byt také vagni, ale jen do té
doby, neZ je v ramci nékterého filosofického konceptu blize specifikovano, pak zacina

podléhat danym pravidliim a pfestane byt neurcité.

Definice vagnosti, které jsou bézn€ uvadeény v literatuie, se lisi, nebot’ je vice

teoretickych predpokladli, na kterych je vagnost zaloZzena. NejCastéji je vSak vagnost
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chdpana jako vlastnost hrani¢nich pfipadi terminu, u kterych nelze urcit, zda do
vymezeni terminu spadaji, ¢i nikoli. To znamend, Ze u vagnich terminli existuje jista
hranice, ve které neni mozné uréit, zda je mozné vagni termin aplikovat (tzn. zda se
nachazi v jeho pozitivni extenzi), ¢i zda ho neni mozné aplikovat (zda je v jeho
negativni extenzi). Tuto neurcitou hrani¢ni zénu (také nazyvanou ,,fuzzy* zénou) tvofi
»hrani¢ni pfipady* termint, o kterych tedy plati, Ze nelze jasné€ stanovit, zda spadaji do
pozitivni ¢i negativni extenze vagniho terminu. Vzhledem k tomu, ze vagnost miize
byt t€Zko rozeznatelna od jinych druhti neurcitosti (a ¢asto jsou terminy jak vagni, tak i
jinak neurcité) a lehko s nimi zaménitelna. Je tfeba se proto sezndmit i s dal§imi druhy
neurcitosti, ¢imz bude vagnost jasnéji rozeznatelnd. Hlavnim specifickym rysem,
kterym se 1i8i od jinych druht neurcitosti ¢i obecnosti, je ten, Ze vagnost se vyskytuje

spole¢né a v tésném propojeni se sorites paradoxy.

Obecné lze vagnost charakterizovat jako problém vymezeni hranic terminu.
Tento problém nabyva na dulezitosti ve véd¢ a filosofii na pfelomu devatenactého
a dvacatého stoleti, kdy ho zacinaji sledovat a popisovat analyti¢ti matematici, jako
piedevsim Charles Sanders Peirce (1839-1914), Gottlob Frege (1948-1925) a Bertrand
Russell (1872-1970).

NejvyraznéjSim se stal pfistup B. Russella, v jehoZ pojeti je vagnost chapana
jako problém ptirozené¢ho jazyka, ktery je tfeba odstranit. Proto vytvaii svou zcela
vlastni koncepcCi jazyka, tzv. koncepci idedlniho jazyka, aby demonstroval to, jak je
mozné eliminovat vagnost z jazyka Upln€é. Hlavnim znakem ideélniho jazyka ma byt
jeho ptesnost a vzhledem ktomu, ze sorites predikaty jsou vagni, odstrafiovani
vagnosti znamenda odstraiiovani sorites termind. VSima si totiz, ze vagnost neni
néjakou samostatnou vlastnosti, ale jen vlastnosti, ktera je konstruovana v pfirozeném
jazyce. ,,Pro vagnost i urcitost je pfiznacné, Zze mohou naleZet jen reprezentacim (jejiz
ptikladem je jazyk). Vagnost a urcitost je vztah mezi tim, co je reprezentace a o skrze
ni reprezentujeme.“'? Klasickd logika miize fungovat jen na zakladé presné
definovanych termint, které reprezentujeme, proto se snazi o vytvoreni praveé takového
jazyka, ve kterém budou nahrazeny veskeré vagni a neurCit¢é pojmy piesné
stanovenymi terminy, tak, aby tak mohl byt jazyk logicky dokonaly. Jeho zdmér je
tedy takovy, ze se snazi nahradit pfirozeny jazyk jazykem idealnim, ktery je

formulovany dle zakont klasické logiky.

12 RUSSELL, B. Vagueness. Str. 85.
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Dalo by se oponovat, Ze pfesné vymezeni slov ziskame tim, Ze stanovime, Ze
zadné slovo neni mozné pouzit v jeho vagni zon€. Ale protoze vagni zona neni sama
definovatelna, vSechna vagnost, kterou maji primarni terminy, stale plati, 1 kdyz se
snazime omezit limity jeji pouZitelnosti.'* Toto dle B. Russella plati pro vSechna
vlastni jména, at’ uz je to ,,Jan Novak“, ,Mars“, ¢i ,,Sné¢zka“ a pfedvedeme to na
ptikladu formulace sorites paradoxu s terminem ,,Snézka®. Pfedstavme si, Ze jsme na
vrcholu hory Snézky. Pokud bychom sestoupili o jeden metr, mozna uz nebudeme na
vrcholu, ale stale budeme na Snézce. Pokud sestoupime o dalSi metr, stale jsme na
Snézce a takto by pokracovala soretickd posloupnost dale. I kdyz bychom ve vysledku
sesli ze Snézky, s paradoxem by se nic nezménilo, stdle bychom na Snézce byli, i
kdybychom byli kdekoli jinde na svété. Vagnost je tedy odvozena od primarniho
terminu, ktery je vagni, na vSechny jeho modifikované predikaty. Toto v Russelové
pojeti vagnosti plati pro vSechny objekty, které jsou nejasn€¢ ohraniCeny, at’ uz

prostorove nebo ¢asove.

Existenci vagnosti v naSem védéni chépe jako obecny fyzikalni zakon, ktery
plati tak, Ze ¢im dale od nas objekt je, tim vice odlisné chapeme jeho reprezentaci.'*
Nicmén¢ tento piistup si vyzaduje vytvoreni zcela nového ptirozeného jazyka, coz by
vV praxi bylo nesmirné¢ komplikované (snad i nerealné) a vzhledem Kktomu, ze
v moderni dobé zajem o koncepce ideédlniho jazyka ustal a pfesunul se k pfirozenému
jazyku, tato teorie je povaZovana za prekonanou. Jak jiz bylo feCeno dfive, vagnost je
nam v bézném zivoté uziteCnd, nebot’ nam Setii spoustu prace a Casu, takze lze
oponovat koncepci idealniho jazyka tim, Ze by nam b&zny Zivot spiSe komplikovala.
V dne$nim svéte ale existuji 1 takové jazyky, které by se za ideédlni daly povazovat —

naptiklad néjaké programovaci jazyky.

B. Russell se také vénuje vagnosti vlastnich jmen, nebot’ povaZzuje za vagni
i vlastni jména. Pokud pomineme fakt, Ze stejnd jména muze mit i vice jedincu,
a zustane nam tak jen jméno samotné, které chapeme jako vlastni pouze jedinému
Cloveéku, 1 zde se setkdvame s vagnim terminem. A to z toho divodu, ze ho nemiizeme
precizné definovat, Ze nedokdzeme vymezit jeho Zivot. Narozeni i smrt chape jako

postupny proces, proto o né¢jakém ¢loveéku jsme sice schopni fici, kdy pfesné uz zil, ¢i

13 RUSSELL, B. Vagueness. Str. 86.
14 RUSSELL, B. Vagueness. Str. 91.
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kdy ptesné nezil, ale jeho Zivot samotny zistdva ohrani¢en rozmazanymi, neostrymi,

vagnimi zonami.

Végnost je v posledni dobé stale vice povazovana za méné povrchni, nez jak ji
popisuje a vnima piistup idealniho jazyka. Pokud pak ma moderni logika obstat, musi
byt pouzitelna na pfirozeny jazyk takovy, jaky je. Logika je tedy chapana jako
aplikovatelna na pfirozeny jazyk, zejména na sorites paradoxy, ale implikacni forma

argumentu je chapana jako postupovani od chybnych premis.®®

3.2.  Vagnost a neurcitost

Jak jiz bylo feceno v uvodu do této ¢asti, vagnost lze 1épe priblizit tim, kdyz ji
vymezime od jinych druhl neurcitosti. Za ptiklad neurcitého terminu si mizeme vzit
pojem ,,vysoky*, nebot’ co prvni ¢lovék mlze povazovat za vysoké, druhému se tak
jevit vibec nemusi. Kdyz tento termin aplikujeme a fekneme o néjakém urcitém
¢loveéku, Ze je vysoky, nepfinasi nam to vSak pftili§ informaci, a protoze i kdyz bychom
presné nadefinovali, ze ¢lovek je vysoky pokud méti 170-190 centimetrti, do mnoziny
vysokych lidi by spadalo pfili§ mnoho lidi na to, abychom z ni mohli pfesné urcit
onoho hledaného ¢lovéka. Setkavame se zde s obecnosti, u které si mizeme v§imnout,
ze zde plati obraceny vztah mezi obsahovou plnosti tvrzeni a pravdépodobnosti toho,
Ze nastane — tzn., ze ¢im vice lidi popiSeme jako vysoké, tim méné pravdépodobné;ji
Z nich ur¢ime konkrétniho hledané¢ho vysokého ¢lovéka a naopak, ¢im vice bychom
urcili jako vysoké. KdyZ se napiiklad chlapec dozvi, ze jeho pes je savec, povaZuje
také za samoziejmé, ze 1 pes jeho souseda je savec. Obecnost je pro nas takto uzite¢na,
nebot’ nam Setii praci a usnadituje bézny zivot, ale rozhodné to neni neurcitost, ktera
by zplisobovala sorites paradoxy. Jinym druhem neurcitosti je nerozhodnutelnost. U
takovych tvrzeni nemame Zadnou Sanci urcit, zda jsou aplikovatelné, nebot nam
k tomu chybi nutné prostfedky. Za piiklad nerozhodnutelného predikatu uvedu ,,byt
rychly, jako jednorozec®. Abychom mohli néemu pftifadit tuto vlastnost, museli

bychom znét informace, které vSak nejsou v nasem svété dostupné.

15 HYDE, D. Sorites Paradox. [online].
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DalSim druhem neurcitosti je vicezna¢nost, kterd znamena vlastnost terminu
oznacovat dvé a vice véci zdaroven, jednoduse feceno, ze mé jeden termin vice
vyznamu. Naptiklad pokud pouzijeme viceznacné slovo dité, mizeme tim oznaCovat
zaprvé nedospélého jedince, zadruhé tim mizeme oznacovat potomka (zaroven toto
slovo nese i neurcitost obecnou, nebot’ toto slovo zahrnuje bez rozdilu jak divky, tak i
chlapce). Viceznaénost tedy zélezi primarné na zdméru mluvciho a je mozné ji
odstranit tim, Ze pokud ndm neni jasny vyznam uziti dan¢ho slova, mizeme se
dotazovat mluv¢iho do té doby, neZ je nam ziejmé, jaky konkrétni smysl v onom
konkrétnim uziti pro n€j mel. Tim, Ze si zaopatiime dostatené mnozstvi informact, se
dostaneme k samotnému vyznamu slova, ktery pfesné mél mluvéi na mysli, ¢imz dojde
Kk odstranéni neur¢itosti a tedy ani nedochazi ke vzniku sorites paradoxi. Tento proces

odstrafiovani nejasnosti v uziti terminu se nazyva desambiguace terminu.

Nerozhodnutelné terminy neni nikterak mozné vymezit. Obecnost nam zase
vymezuje piili§ mnoho termind, ¢imz dochédzi k tomu, Ze ndm sd€luje jen malo
informaci. Mnohoznacnost vymezuje vice rozdilnych véci najednou, nicméné
naslednym uréenim toho jejich vyznamu, ktery mame zrovna konkrétné na mysli, se
dostavame k jasné vymezenému terminu. Pokud se jednd o mnohoznac¢né, vagni
terminy, je desambiguace nutny proces, ktery nam ve vysledku ale jen ur¢i véagni
termin. Zadny jiny druh neurenosti, kromé vagnosti, nema za pfi¢inu vznik sorites
paradoxi a zatimco ostatni druhy neurCenosti miZzeme eliminovat ¢i alespon

minimalizovat, s vagnosti nic takové neni mozné.

A4

S vymezenim vagnosti samotné je to vSak znacné t€zsi, nebot’ kromé toho, Ze
0 vagnim terminu vime, kdy ho mizeme a kdy nemtizeme aplikovat, nese v sob¢ jeste
zonu neurcenosti (fuzzy zoénu), o jejichZz prvcich nejsme schopni urcit, zda jsou ¢i
nejsou aplikovatelné na pojem. Kromé toho, ze hrani¢ni piipady jsou nejasné
anedostupné prozkouméni, je také nejasné, kde jejich nejasnost za¢ina.’® Zatimco
ujinych druhll neurcitosti je mozné onu neurcitost néjak snizit, ¢i dokonce zcela
eliminovat, u vagnosti to vSak neni nikdy moZné. Pokud aplikujeme vagni termin na
néjaké z jeho hrani¢nich pfipadl, vznikne ndm takové tvrzeni, které odola vSem
pokustim uréit, zda je pravdivé ¢i nepravdivé. Zadné sebevétsi mnozstvi empirického
zkoumani ¢i pojmové analyzy ndm nepomize k tomu, abychom napiiklad rozhodli,

jaky pocet pisecnych zrn utvoti hromadu. Samoziejmé, Ze mizeme namitnout, Ze se da

16 SORENSEN, R. Vagueness. [online].
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stanovit presna hranice, napt. 100.000, pii které se ze zrn pisku stdvd hromada,
nicméné to vede pouze k zdméné tématu za jiné, za uréeni pravdivostnich hodnot vét
tykajicich se tvrzeni ,,Hromadu pisku vytvoii 100.000 pisecnych zrn*“, nikoli

Kk eliminaci vagnosti.

K vagnim terminiim, které zptisobuji sorites paradoxy, se mizeme tedy postavit
z hlediska aplikovatelnosti na ptirozeny jazyk dvéma zptsoby: bud’ zcela popieme, Ze
se logika vztahuje na vagni terminy, takze podle tohoto ndzoru sorites paradox neni
mozné nijak fesit, nebo naopak piijmeme, ze sorites paradox tvofi logicky argument,
ktery vSak neni platny bud’ proto, Ze popfeme platnost nékterych z premis, nebo jeho
platnost viibec.!” Tento druhy zpiisob viak vétsinou vyzaduje revizi klasické logiky
tak, aby byla aplikovatelna na pfirozeny jazyk. Piikladem prvniho pojeti je ptistup

znamy jako ,,koncepce idealniho jazyka®.

17 HYDE, D. Sorites Paradox. [online].
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4. Moderni pristupy k vagnosti a sorites paradoxim

V této tieti Casti prace bych chtél piredvést a popsat hlavni a nejvyznamné;si
soucasné pristupy konkurencnich teorii K vagnosti. Konkrétné se budu zabyvat
popisem tfi piistupli k vagnosti a sorites paradoxiim — epistemickym pfistupem,
ptistupem vicehodnotovych logik a supervaluacionismem, pficemz kazdému vénuji
samostatnou kapitolu. Je u nich dilezit¢ a urCujici, jakym zpisobem budeme
k vagnosti piistupovat a jak ji budeme chapat — jestli jako vlastnost reality, vlastnost
jazyka, €i jako problém poznani. Tyto koncepce muzeme také délit podle narokii na

revizi klasické logiky, za ti€elem interpretace tvrzeni o hrani¢nich ptipadech.

4.1. Epistemicky pristup

Prvnim modernim pfistupem, ktery pfichazi s feSenim sorites paradoxu, je tzv.
»epistemicka teorie®. Hlavnim pfedstavitelem epistemického myslenkového sméru je
britsky filosof Timothy Williamson (narozen 1955). Pfed vznikem tohoto ptistupu byla
vagnost bézné¢ chdpana jako zaleZitost sémantiky. Williamson pfichdzi s tim, ze
prestoze sorites predikaty jsou neurcité¢ v jejich vymezeni, tato neurCitost (vagnost)
neni sémantickd. Hadanka sorites paradoxu je totiz epistemologicka, takZze v Zadném
ptipadé nenarusuje sémantiku klasické logiky.'®* To znamena, Z7e vymezeni
aplikovatelnosti vagnich predikatl je ostfe vymezeno, jak pozitivni, tak negativni
extenze sorites predikatu je presné dana a mezi témito extenzemi nic dalSiho neni.

V této teorii vlastné vitbec neexistuji hrani¢ni piipady sorites predikati.

Sorites paradoxy jsou tedy chapany jako aplikovatelné na ptirozeny jazyk,
avSak s tou podminkou, Ze alespoii jedna z premis sorites paradoxu neni pravdiva — a
proto tedy neplati jeho zavér. Williamson zformuloval nasledujici princip'® dvou

pravidel, dle kterych ma platit vyznam vagnich predikati:

18 HYDE, D. Sorites Paradox. [online].
19 WILLIAMSON, T. Vagueness, London: Routledge, 1994. Str. 231.
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1. Vymezeni vagniho predikdtu znamena celkové pouziti tohoto predikatu,
avSak s tim, ze mald zména Vv naSem uziti konkrétniho vagniho F zpisobi
také malou zménu ve vymezeni onoho F.

2. Nemame vhodné koncep¢ni prostfedky k odhaleni takto malych zmén.

Jak mizeme vidét, plati zde zavér logické formy paradoxu sorites s pevnym
vymezenim, ktery je pfedveden a popsan v prvni Casti této prace. Prvky sorites
posloupnosti se dle této teorie daji rozdélit do dvou bivalentnich tiid, které vyCerpavaji
zcela vSechny prvky posloupnosti, proto neexistuji zadné hraniéni piipady. V sorites
posloupnosti existuje prvek ,.ai“, ktery je mozné aplikovat na sorites predikat F,
nicméné nasledny prvek ,.ai+1“ uz na F aplikovatelny neni. Pro pfirovnani na ptikladu:
rozdil mezi tim, jestli je ur¢ité mnozstvi pisku hromada ¢i neni, je vytvofen na zakladé
pfidani (¢i odebrani) pouhého jediného zrna pisku. Existuje jen pozitivni a negativni
extenze vagniho terminu, nic mezi nimi. Tomu odpovida zavér sorites S pevnym
vymezenim. At uz je velikost rozdilu mezi poslednim ¢lenem pozitivni extenze a
prvnim ¢lenem negativni extenze jakkoliv mald, hraje zcela zasadni a urcujici roli

v tom, do které extenze bude prvek zafazen.

Jadro pudla tohoto problému vSak spociva vtom, Ze ona hranice vagnich
termint, tedy posledni bod pozitivni extenze terminu a prvni bod negativni extenze (¢i
naopak), jsou pro lidstvo nepoznatelné: epistemici totiz tvrdi, Ze existuji pevné
vymezené hranice pro to, kdy je mozné termin aplikovat a kdy ne, ale lidé je nejsou
prirozené schopni urcit. V tomto pojeti 1ze sorites paradox charakterizovat jako absenci
znalosti hranic: v tom smyslu, Ze sémantické hranice vagnich predikati jsou nam
principidlné nepoznatelné. Podle epistemiki, vétSina vyznami slov je ziskana spiSe
pasivné pfirozené, nez aktivnim rozhodovanim.?’ Umisténi vymezujici 3kaly
hrani¢nich ptipadl, jejiz existenci epistemici piijimaji, se zdd byt nepoznatelné,
protoze nase smysly nam to neumoznuji. Kdyz uz, mozna jsme schopni uréit ptiblizné,
kde by ona hranice aplikace vagniho terminu mohla lezet, ale nikdy ji nebudeme
schopni urcit pfesné. Je to podobné, jako kdybychom napftiklad stali v lese nékolik
metrt pred velkym mraveniStém a chtéli fici, kolik pfesné¢ je vném pravé v dany

moment mravenct. To nejsme schopni piesné urcit, stejné jako hranice

20 SORENSEN, R. Vagueness. [online].
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aplikovatelnosti vagniho terminu. Dle epistemikd tedy naSe smysly nejsou vyvinuté
pro takovyto zpusob vnimani, hrani¢ni ptipady vagnich termini neni mozné nikdy

poznat, proto vyhlizi tento problém jako epistemologicky problém.

Epistemické stanovisko k feSeni sorites problémt spociva tedy v tom, ZzZe
pfijmeme tvrzeni, ze vSechny vagni terminy jsou sloZzené ze dvou tfid, Z nichz jedna je
pozitivni extenze terminu a druhd negativni extenze, takZze mezi nimi neni zadny
prostor pro hranicni pfipady terminu. Zadruhé musime pfijmout, Zze nejsme schopni
tento bod zlomu nikdy poznat. Tato koncepce vSak neni teoretiky sdilena a vagnost je
obecné prevaznéji povazovana za sémanticky jev, proto vznikaji pfistupy, které se
snazi zménit klasickou sémantiku (a s ni i1 klasickou logiku), aby se mohli pokusit

podat feSeni sorites paradoxu.

4.2.  Vicehodnotové logiky

Kdyz jsme se v druhé kapitole této prace zabyvali vagnosti jakozto vlastnosti
hrani¢nich pfipadii terminu, jednalo se tzv. o vagnost prvniho fadu. Ta znamena, Ze
vagni termin je sloZzen ze tii sloZek: vymezeni jeho pozitivni extenze, vymezeni
negativni extenze a vagni zony, ve které termin nelze s urcitosti aplikovat. Kdyz vSak
zacneme sledovat, jaky je rozdil mezi pozitivni extenzi a jeji vagni zéonou, vznikd nam
mezi nimi dal§i vagni zoéna, tzv. vagnost druhého tadu. Na piikladu - je to vlastné
postup od sledovani toho, zda néco ,,je vysoké®, ¢i ,,neni vysoké, k pozorovani toho,
kde vznikd rozdil mezi tim, zda néco ,,je vysoké*“ a hrani¢nimi pfipady vagniho
terminu, kdy ,,nelze urcit, zda to je vysoké“. Stejnd vagni zona ndm vznikd mezi
ptipady negativni extenze, kdy néco ,,urcité¢ vysoké neni®, a kdy uz ,,nelze urcit, zda to
neni vysoké®. Tento postup bychom mohli pouzivat potad dale, ¢imz by ndm vznikala
vagnost dalSich vysSich fadi. Na zaklad€ této mysSlenky pfifazuji zastanci piistupu
vicehodnotové logiky k sorites paradoxiim hrani¢nim pfipadiim terminu pravdivostni
hodnoty, které lezi mezi Uplnou pravdivosti a Uplnou nepravdivosti, ¢imZ vznikaji
nov¢ dalsi pravdivostni hodnoty, jako jsme si uvedli na piikladu. Pokud bychom
postupovali dal, teoreticky bychom mohli pokracovat s proliferaci dalSich novych

pravdivostnich hodnot donekonec¢na. K popisu vagnosti vyssich fadi se pokusim jeste
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pouzit prakticky ptiklad: tii fotbalovi rozhod¢i maji posoudit faul pii hie. Zatimco
prvni tvrdi, ze doSlo k faulu a hra¢ by mél byt vyloucen, druhy s nim nesouhlasi
atvrdi, ze neni jasné, zda doSlo ¢i nedoslo k faulu. Tieti nesouhlasi ani s jednim

a fekne, ze neni jasné, zda ma pravdu prvni nebo druhy rozhod¢i.

Vagnost je v pristupu vicehodnotovych logik vniména jako sémanticky jev
(meta-lingvisticka zalezitost), ktera je zpusobena jeji vlastni neurcitosti, ktera vznika
bud’ sémantickou obecnosti nebo neurcenosti, ale jsou u ni zachovany pravdivostni
hodnoty. Vime tedy, kdy jsou prvky sorites posloupnosti pravdivé a kdy nepravdivé —
a zastanci vicehodnotovych logik prvkim, ke kterym nejsme schopni pfifadit jednu

z téchto dvou hodnot (které zachovévaji), ptifazuji né¢jakou hodnotu novou, dalsi.

Stimto bylo nutné zavést nové systémy pro kalkul pravdivostnich hodnot
vagnich tvrzeni, na zéklad¢ pravdivostnich hodnot tvrzeni, ze kterych jsou slozené.
Piistup téihodnotové tukasiewiczovy logiky Kk sorites paradoxtim pouziva a popisuje ve
své praci Michael Tye?! (prvky sorites posloupnosti obsahuji tvrzeni pravdiva,
nepravdiva as neutralni pravdivosti). Témto teoriim bylo vSak vytykano, ze

zavadénim dalSich pravdivostnich hodnot se jenom zvétSuje oblast hrani¢nich prvka.

vvvvvv

hodnot. V moderni dobé se vSak prosadila tzv. fuzzy logika, ktera se stala
nejpopularnéjSim modernim prfistupem vicehodnotové logiky a je specifickd tim, Ze
pouziva nekonecny pocet pravdivostnich hodnot. Ty jsou pak reprezentovany jako
spektrum pravdivostnich hodnot mezi 0 (pro nepravdivost) a 1 (pro pravdivost). Slovo
fuzzy se v literatuie v piekladu nechava v jeho anglické verzi, znamenajici rozmazany,
neostry, zastteny. Tento termin zavedl a poprvé pouzil Lotfi A. Zadeh ve své praci
vroce 1965.22 Fuzzy logika se tedy snazi postihnout kromé dvou pravdivostnich
hodnot i dalsi ¢astecné pravdivostni hodnoty, které se nachazeji v intervalu mezi 0 a 1,
a je jich v ném nekone¢né mnoho. Pouzivanim jazyka ménime tyto stupné pravdivosti

a fuzzy logika nam tak umoznuje vyjadfit ¢asteénou piislusnost k né¢jaké mnoziné.

21 TYE, M. Sorites paradoxes and the semantics of vagueness. Philosophical Perspectives. 1994.
22 HAJEK, P. Fuzzy Logic. [online].
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Fuzzy logika tedy ptredpoklada, ze stejné jako se napt. po stupnich stdvame
holohlavymi, tak stejné po stupnich pfisuzujeme pravdivost riznych vét ohledné
holohlavosti. To tedy v praxi znamena, ze ¢im méné vlasi mame, tim vice holohlavi
jsme. Pokud zase budeme mit hodné¢ vlast, pak pravdépodobnostni hodnota toho, Ze
jsme plesati, bude mald. Vagnost je, podle zastancti fuzzy logiky, chapéna jako
vlastnost miry objektti. Toto 1ze Ize dobie predvést na aplikaci predikat barevnosti. Za
priklad takového predikatu uvedu ,,byt zluty“. Pokud o né¢jakém konkrétnim objektu
prohldsim, Ze je zluty, této informaci bychom mohli ptid€lit pravdivostni hodnotu
podle spektra pravdivostnich hodnot fuzzy logiky v intervalu 0 az 1 (kterou bychom
mohli nadefinovat naptiklad pomoci vinové délky). Pak bychom takovému tvrzeni byli
schopni pfifadit uréitou pravdivostni hodnotu, ktera by byla naptiklad 0,276. Veskera
tvrzeni o dalSich odstinech zluté, ale 1 o vSech ostatnich jinych barvach, by méla svou

danou pravdivostni hodnotu, ¢imz jsou vSak vzajemné propojené a zavislé.

AvSak 1 tento pfistup se zda byt problematicky, pokud zacne pracovat
S hrani¢nimi piipady. Jeho nevyhoda je vidéna v tom, ze v nékterych piipadech sorites
paradoxti je stupnovité feSeni zcela nevhodné, protoze je zalozeno na myslence
vagnosti jako stupné miry, avSak tak tomu vzdy neni a dvé hodnoty pro pravdu
anepravdu nam zcela dostacuji. Predvést to lze na piikladu vagniho predikatu ,,byt
prvocislo® — zatimco je pro nas urcujici, kdy je véta s timto predikatem pravdiva a kdy
ne, pristup fuzzy logiky pocitad s posloupnosti jednotlivych prvkl sorites paradoxu
a jejich konkrétnimi pravdivostnimi hodnotami. Pak by se zdalo, Ze dvé€ jind prvocisla
budou mit jiné pravdivostni hodnoty, podle své ptislusné pozice v sorites posloupnosti,
pfestoze chapeme véty jako ,,13 je prvocislo® a ,,29 je prvocislo® za zcela stejné
pravdivé. Stejné tak pokud pfistoupime na pfistup fuzzy logiky, nékteré tautologie
s vagnimi predikaty se budou zdat podle klasické logiky nepravdivé. Kdyz piidélime
néjakou jinou pravdivostni hodnotu vyroku ,,n je bohaty* rozdilnou od pravdy c¢i
nepravdy, tautologie ,,n je bohaty nebo n neni bohaty* nebude zcela pravdiva. Hyde
struné vystihuje, co lze fuzzy pfistupim namitnout: ,,Zaprvé, pokud zavedeme
nekone€nost sémantickych hodnot do modelu pravdivostnich hodnot, samotna
mysSlenka stupniti pravdivosti potfebuje vysvétleni. Zadruhé, pokud pouZijeme Ciselné
pravdivostni hodnoty, zd4 se, Ze je také nutné n¢jaké vysvétleni pro konkrétni piipady,

ke kterym je pfifazujeme. Zatreti, Uplné disledky toho, Ze opoustime dobie
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srozumitelnou klasickou teorii ve prospéch stupiiovité teorie, musi byt jasné a ziejmé,

nez je mozné je fadné& vyhodnotit.*%3

4.3.  Supervaluacionismus

Supervaluacionismus je dal$i pfistup, ktery feSi problematiku sémantiky
neurcitych a vagnich termint. Piedstavitel tohoto sméru je americky analyticky filosof
Bas van Fraassen (narozen 1941), ktery tento pfistup feSeni neurcitych a vagnich
terminil popisuje jako prvni. Zkoumani adaptace supervaluacionismu na sorites
paradoxy popisuje a zastavéa ve své praci Rosanna Keefe?*. Na rozdil od epistemického
pfistupu k hraniénim pifipadim, ktery je chape jako =zcela nepoznatelné,
supervaluacionismus se stavi k sémantické vagnosti sorites termini jako ke
skuteCnosti, se kterou se snazi pracovat. Dle zastanct supervaluacionismu jsou
vyznamy vagnich termind nelplné, protoze obsahuji véty s hrani¢nimi pfipady.
Veskeré véty o hranicnich piipadech dle tohoto pfistupu zcela postradaji pravdivostni
hodnotu, coz znamena, Ze v tomto pojeti je pfirozené¢ nemozné poznani pravdivostni
hodnoty néjaké véty o hrani¢nim piipadu véagniho terminu. Vyroky ptirozené¢ho
vagniho jazyka nemuseji mit tedy jen dvé pravdivostni hodnoty klasické logiky,
pravdu a nepravdu, ale protoZe jsou chapany jako neuplné, mohou mit i tzv. mezery

V pravdivostnich hodnotach (1j. Ze tvrzeni neni pravdivé, ani nepravdiveé).

Podle této metody muizeme také zachovat teorémy klasické logiky, zatimco
pfipustime tyto mezery v pravdivostnich hodnotdch, a to tim, Ze slozZime dohromady
vice takovychto jednoduchych vét o hrani¢énim ptipadu, jejichZ samostatné
pravdivostni hodnoty nezndme, se mize stat, ze jako slozeny vyrok budou mit né¢jakou
vyslednou pravdivostni hodnotu. UkéZeme si to na ptikladu slozen¢ho vyroku
S vagnim terminem - ,,Filip je bud'to holohlavy, anebo neni holohlavy*. Ten bude vzdy
ve vysledku pravdivy, at’ uz budeme specifikovat ,,byt holohlavy* jakkoli. Vagnost je
takto nahliZena jako sémanticky nedostatek ¢i neurcitost, pozitivni extenze terminil je

dana jeji negativni extenzni, zbyvajici hrani¢ni pfipady tvoifi mezeru Vv pravdivostni

2 HYDE, D. Sorites Paradox. [online].

24 KEEFE, Rosanna. Theories of Vagueness. Cambridge: Cambridge University Press, 2000.
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hodnoté. Pravé presné vyhodnoceni slov jazyka a zaostfeni na kazdé slovo ma byt
zpusob, jakym budeme pfifazovat slovim jejich vyznamy. Pokud tedy naptiklad
ur¢ime, ze N spliuje pozadavky ,byt vysoky“ a naopak F je nespliiuje, pak i1 pii
kazdém dalSim pfesnéjSim zaostrovanim téchto objektt bude aplikovatelné na predikat
,,byt vysoky“ jen vse, co je objekt N, zatimco jiny objekt F se na néj nikdy vztahovat
nebude, avSak pokud ptfiddme néjaky dal$i objekt H, o kterém nebudeme schopni
urCité rozhodnout, zda nalezi predikatu ,,byt vysoky“, pak budou existovat n¢jaké
piipady zaostfeni tohoto predikatu, kdy ,,H je vysoké“, které budou tedy spliovat
pozadavky predikatu ,,byt vysoky* a poté dalsi, které ho splnovat nebudou. ,,Podle této
teorie, véta je absolutné pravdiva jen a pouze, pokud je pravdiva za vSech uplnych
a pripustnych specifikacich (to jest pii vSech zaosttenich). To plati pro kazdou vétu, at’
uz je pravdiva za vSech Uplnych a ptipustnych specifikaci (proto absolutné pravdiva) ¢i
ne (proto hrani¢ni pfipad ¢i nepravdivd). Takze neexistuje zadny prostor, ve kterém by
nebylo mozné stanovit ostré hranice hrani¢nim ptipadiim, nebo pro vlozeni hrani¢nich

piipadt hrani¢nich p¥ipadi. ?®

Podle této koncepce tedy nejdiive musime neuplné vyznamy vagnich tvrzeni
vzdy zaostfit tak, aby bylo ziejmé, kdy jsou aplikovatelné a kdy nejsou. Véty, které
budou vzdy pravdivé za kazdé okolnosti, tzn. za kazdého zaostfeni, jsou nazyvany jako
superpravdivé. Naopak véty, které jsou pii kazdém zaostfeni nepravdivé, jsou
oznacovany za supernepravdivé. Vznikaji tak tedy dvé superpravdivostni hodnoty
charakteristické supervaluacionismu — superpravdivost a supernepravdivost, ¢imz
vzniké nebivalentni logika, zahrnujici hrani¢ni ptipady, které umoznuji vznik mezeram
v pravdivostnich hodnotach. Muze se zdat, ze s pfidanim mezery v pravdivostni
hodnoté nam vznika néjaka dalsi tfeti pravdivostni hodnota a dochézi tak k vagnosti
vy$siho fadu, jako u vicehodnotovych logik. Tak tomu ale u supervaluacionismu
rozhodné neni, nebot’ jeho zastanci chadpou pravdivostni hodnotu slozenych vét tak, Ze
je dana v kazdém konkrétnim z jejich zaostfeni. A v téchto konkrétnich zaostienich je
pravdivostni hodnota vyhodnocovana dvouhodnotovu tabulkou pravdivostnich hodnot.
Abychom si toto pojeti pravdivostnich hodnot v supervaluacionistické teorii 1épe
dokazali predstavit, pfedvedu ho na ptikladu vagniho predikatu ,,byt zeleny*. Budeme
néjaky objekt n sledovat z toho pohledu, zda je zeleny, ¢i neni. Pokud nam pfti kazdém

zaostteni tento objekt n vyjde jako zeleny, véta ,,n je zelené* bude vzdy pravdiva, tzn.

25 KEEFE, Rosanna. Theories of Vagueness. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. Str. 202.
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superpravdiva. Naopak, pokud by ani jednou pii konkrétnim zaostieni objekt n nebyl
zeleny, pak by véta ,,n je zelené™ byla naprosto v kazdém ptipadé nepravdiva, tedy by
byla supernepravdiva. Posledni piipad, ktery by mohl nastat, je ten, ze bychom
v nékterych piipadech shledavali objekt n jako zeleny, zatimco v jinych bychom ho
jako zeleny nevyhodnotili. V takovémto ptipadé by véta ,,n je zelené™ neméla zadnou

pravdivostni hodnotu a jednalo by se o mezeru v pravdivostnich hodnotach.

Hyde popisuje na formé sorites paradoxu s pevnym vymezenim a formé
matematicko-indukéni, Ze supervaluacionisticka sémantika se snazi dokazat formalni
vyznam toho, pro¢ je zavér sorites paradoxu pravdivy. Ma byt pravdivy bez ohledu na
to, jakym zpisobem feSime neurcitost vagniho terminu. Timto zpiisobem se snazi
odstranit sorites paradoxy — tedy tim, ze nahradime klasickou sémantiku, ktera neni
vhodna pro pfirozeny vagni jazyk, supervaluacionistickou sémantikou, ktera je pro n¢j
navrzena.?® Supervaluacionisté také sleduji, ze sémantickd rozhodnuti, ktera b&zné
délame, se neskladaji jen z kategorickych rozhodnuti (jakozto Ze urcitou vlastnost
spliiuje dany predikat), ale také z podminénych rozhodnuti, jako naptiklad, kdyz
0 né¢em rozhodneme, Ze to spliuje urcity predikat, znamena to také, ze nesplituje jiny
predikat. Stejné tak plati, ze pokud objekty s né&jakou vlastnosti splituji konkrétni
predikat, také ho spliuji jiné objekty se stejnymi vlastnostmi. Pro vétSinu lidi je
nepiijatelné, Ze by jeden objekt mohl byt modry a zaroven zeleny. Pokud vSak dojde
na hrani¢ni ptipady, mize dojit k né¢jakym zaostfenim, ve kterych bude jeden objekt
vyhodnocen jako zeleny, zatimco v jinych bude zase vyhodnocen jako modry, ale
nikdy nebude pouzZitelny na oba predikaty zaroveil. Na tomto mlZeme vidét, Ze
supervaluacionisticka zaostfeni vagnich termind nejsou nezavisla. Pokud uzname za
sémanticka rozhodnuti jak kategorickd rozhodnuti, tak 1 podminénd rozhodnuti,

supervaluacionismus je schopny s témito fakty operovat.

Vyhoda supervaluacionismu je spatfovana vtom, Ze se zda byti jak
konzervativni, tak otevieny. Konzervativni v tom smyslu, Ze nepotfebujeme menit
logiku kvuli vagnosti. VSe, co je v klasické logice nahlizeno jako logicky pravdivé, je
stejné platné pro supervaluacionistickou teorii. Otevieny je tento piistup v tom smyslu,
ze neziskadva své vysledky tak, Ze by musel popirat néjaka data, ¢i se je snazit
vysvétlovat pies néco jiného. Tato koncepce zastava ten nazor, ze vskutku neexistuji

zadna presna fakta o tom, v ktery moment nékdo vyroste natolik, ze se stane vysokym.

26 HYDE, D. Sorites Paradox. [online].
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Dalsim pristupem kfeSeni sorites paradoxt, ktery je obdobny
supervaluacionismu, je subvaluacionismus. Zatimco se supervaluacionismus zabyva
hrani¢nimi pfipady vagnich termini jakoZto mezerami mezi pravdivostnimi
hodnotami, subvaluacionismus je chape jako piebytek pravdivostnich hodnot, v tom
smyslu, Ze tvrzeni je jak pravdivé, tak zaroven i nepravdivé. Jak popisuje Sorensen,
pravidla, podle kterych piifazujeme vyrokim pravdivostni piebytek, jsou zcela
similarni  pravidlim pro pfifazovani mezer V pravdivostnich hodnotach
Vv supervaluacionismu: tvrzeni je pravdivé, pokud alesponi v jednom zaostfeni vyjde
pravdivé. Tvrzeni je nepravdivé, pokud alespoil v jednom zaostfeni vyjde nepravdivé.
Pokud je tvrzeni pfi néjakém zaostfeni pravdivé a pii jiném zase neni, pak je takové
tvrizeni zaroven pravdivé i nepravdivé.?’ Vysledek, ke kterému dojdeme
subvaluacionistickou metodou, je tedy analogicky supervaluacionistické metodé.
Nicméné prestoze se jedna ve vysledku o obdobu supervaluacionismu a neni divod
uptednostiovat jednu metodu pied druhou, v zapadni tradici panuje negativni pohled
na pravdivé kontradikce (jakymi jsou v subvaluacionismu véty o hrani¢nich pifipadech
nahlizeny jako s obéma pravdivostnimi hodnotami), pro¢ez se supervaluacionismus

setkava s vétsim ohlasem.?®

27 SORENSEN, R. Vagueness. [online].
28 SORENSEN, R. Vagueness. [online].
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5.Zavér

V této praci jsem se pokusil podat struény a piehledny tivod od problematiky
sorites paradoxd. V prvni ¢asti prace jsem se zabyval sorites paradoxy, v prvni
kapitole nejdiive sledovanim jejich historického kontextu. Ctenafe jsem se snazil
seznamit s nejstar§imi sorites paradoxy na svété, totiz ,,paradoxem hromady*
a ,,paradoxem holohlavého®, jejichz ptivod saha az do antického Recka, k postavé
Eubulida z Milétu, ktery byl pravdépodobné jejich viibec prvnim tviircem. Sledovanim
konkrétnich variant paradoxu se dostdvame k odhaleni jeho obecné struktury. Tu
muzeme zapsat ttemi formalnimi zpisoby, kterymi se zabyvam ve druhé kapitole, ve
které je popsan kondicionalovy sorites, matematicko-induktivni sorites a sorites
S pevnym vymezenim. Zamérem prvni Casti je sezndmeni Ctenadie s tématem, jeho
historickym uvedenim a teoretickym zapisem sorites paradoxu.

Druha ¢ast prace podava analyzu a popis vagnosti, jakozto takového jevu, ktery
zpusobuje vznik sorites paradoxt. Jak popisuji v prvni kapitole druhé ¢asti, vagnost
zacina byt vnimana jako filosoficky problém od pfelomu devatenactého a dvacatého
stoleti, kdy se stavad pfedmétem zajmu analytickych filosofli. Pfedvedl jsem pojeti
vagnosti v koncepci B. Russella, ktery chape vagnost jako negativni vlastnost
ptirozeného jazyka, ktery je nutné nahradit jazykem bez vagnosti, tzv. idedlnim
jazykem. PfestoZe dnes je tento pfistup povazovan za piekonany, pomérné dobfe nam
poslouzi jeho popis k tomu, abychom si 1épe znazornili vagnost a mohli pochopit jeji
vyznam. V druhé kapitole této Casti jsem se pokusil predvést, ze je velmi slozité
definovat vagnost, proto kjejimu popisu je pouzito odliSeni od jinych druhl

neurcitosti.

Ve tieti Casti popisuji tii hlavni soucasné filosofické pfistupy k tomu, jak
muzeme chapat feSeni sorites paradoxti a vagnosti. Kazdy z nich vSak pojima vagnost
jinak a vypofadavéa se s ni odliSnym zplisobem. Jako prvni popisuji epistemicky
ptistup, ktery se stavi k sorites paradoxim a vagnosti z hlediska epistemologie.
Epistemici zcela odmitaji, ze by vagnost byla sémantickou otdzkou. Zastanci této
teorie pfijimaji presvédceni, ze existuje zlomovy pocet, ktery i kdyby mél byt
sebemensi (jedno jediné zrno pisku), stejné¢ vytvofi rozdil mezi aplikovatelnosti

predikatu v jeho pozitivni ¢i negativni extenzi. Nicméné tento zlom chapou zastanci
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epistemicismu jako problémem epistemického poznani a tvrdi, Ze pro ¢loveka je tento
zlom pfirozené nepoznatelny. Druhd kapitola se zabyva koncepci vicehodnotovych
logik a jeji nejvyznamné;jsi variantou, ptistupem fuzzy logiky. Zastanci pfistupu fuzzy
logiky narozdil od toho, Ze by uznavali jednu hranici mezi pozitivni a negativni extenzi
terminu, zavadéji nekoneéné mnozstvi hranic. Tyto pfistupy vSak vyzaduji revizi
klasické logiky a vytvofeni nového pojeti pravdivostnich hodnot, ¢imz se ale ukaze
tento pfistup jako problematicky, nebot” v mnoha ptipadech je nekonecné mnozstvi
pravdivostnich hodnot nezadouci. V posledni kapitole je popsan supervaluacionismus
(a jeho obdoba subvaluacionismus), jehoz zastanci ptijimaji presvédéeni, ze vypoveédi
o hrani¢nich ptipadech nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé, ale jsou jen tzv. mezerami
mezi pravdivostnimi hodnotami. Véagnost je tak supervaluacionisty nahlizena jako
otazka sémantiky, ve ktert¢ ma byt feSena. Tento pfistup si vystaci se dvéma
pravdivostnimi hodnotami, nepotfebuje zavadét zadné dalsi, procez se zda byt
aplikovatelny na klasickou logiku. AvsSak ani jeden z téchto pristupti nepodava

adekvéatni feSeni sorites paradoxu, se kterym bychom mohli byt objektivné spokojeni.

Cilem mé prace bylo nabidnout ¢tenafi piehledny uvod do této problematiky a

poskytnout mu potiebné informace k orientaci v ni.
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/. Summary

This bachelor's thesis is concerned with the description of sorites paradoxes and
their relation to vague predicates. The beginning of the thesis focuses on the history of
sorites paradoxes. The very first sorites paradoxes are considered to be “The ParadoX
of the Heap* and “The Bald Man Paradox“, both of which were probably created by
Eubulides of Miletus. Sorites paradoxes may be formally expressed in 3 logic forms;
however, as in every one of them mathematical induction occurs to fail, they seem

unsolvable.

The causing phenomenon of sorites paradoxes is considered to be vagueness,
most commonly defined as a feature of borderline cases of terms. Vagueness has been
increasingly important since the turn of the nineteenth and twentieth century,
especially when it was taken as a topic by B. Russell who tried to eliminate vagueness

from natural language in his conception called “Ideal-Language Approach®.

The end of this thesis describes the three most significant philosophical
approaches to sorites paradoxes in the modern age — epistemic view, many-valued

logic and supervaluationism.
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