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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace, kterym bylo prozkoumat sorites paradoxy a jejich vztah k vagnosti, byl
naplnén presvédcivé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost piiloh apod.):

Prace je prehledné rozdélena do tfi ¢asti. Prvni je vénovana sorites paradoxiim,
druha vagnosti a ve treti jsou shrnuty zakladni aktualni pfistupy k reseni téchto
dvou provazanych fenoménli — epistemologicky, fuzzy logiky a
supervaluacionisticky (resp. subvaluacionisticky).

Narocné téma na pomezi logiky, sémantiky a epistemologie je zpracovano
velmi solidné. Vyklad, ktery ma prevazné povahu referatu, je promysleny a
srozumitelny.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
pi‘ehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Gramatika textu je korektni, chyby vinterpunkci a preklepy se vyskytuji

v tolerovatelné mire.

Citace a bibliografické odkazy jsou konzistentni a v souladu s pozadovanou
interpretaci normy.



Prace bohuzel nema dostatecny rozsah.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Text doporucuji dopracovat tak, aby splioval formalni naroky kladené na
bakala¥ské prace na KFI ZCU.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna

az ti):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél): nevyhovél
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