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1. CiLPRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Podle vlastnich slov autora je cilem prace uvést zajemce do oblasti sorites paradoxii a vagnosti. Tento cil je
praci dosazen. Pfesto bude zapottebi praci prepracovat, protoZe nespliiuje formalni poZzadavky (nebyl dosaZen
minimalni pfipustny rozsah).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nroEnost, tviiri pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autor si vybral naro¢né téma, zato cil si vyty¢il skromngji: jde o to uvést &tenafe do tématiky. Cil by mohl
byt zvolen ambiciézngji, kvalita zpracovani latky ale tento aspekt vyvaZzuje. Autorovi se (alespoti prevazng)
podafilo vyjadfit srozumitelnou formou komplexni problémy. To svéd&i o tom, Ze sam zpracované latce dobie
porozumél. Pracoval pfitom s cizojazy&nou sekundérni i primérni literaturou v rozsahu, ktery neni pro
bakaléfskou praci samoziejmy. Dale oceiiuji, Ze dokresluje teoreticky vyklad vlastnimi piiklady.

Ne ve viech pasazich se ale autorovi dafi vyloZit dany problém zcela Jjasn€. PasdZe o Russellové pristupu k
vagnosti piisobi lehce nesouvisle a ob¢as i nelogicky (napf. pasdZe o vlastnich jménech). Také by autorova
tvrzeni mohla byt na n&kterych mistech vice rozvinuta. Tvrdi napfiklad, Ze ve viech pfipadech vyjadreni sorites
paradoxii dojde k selhani matematické indukce. Co to matematicka indukce je, nemusi byt ale &tenafi ivodniho
textu jasné a bylo by dobré tento pojem vysvétlit. Podobn& by autor mohl vic &asu vénovat supervaluacionismu
(napiiklad jasn&ji vyloZit pojem zaostfeni) nebo ho ilustrovat vizualné (napiiklad pomoci tabulek). Delsi
rozvijeni by praci prospivalo i proto, Ze je kratsi nez je piipustné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka vprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Jazykovy projev préce je na vysoké trovni, text je &tivy a zérovei peclivy. Pieklepy se vyskytuji jen vzacné
(napf. ,,v Russelove pojeti“ str. 17), ojedinéle Ize najit nespisovnosti (,,spoustu price a Sasu®, str. 17) a ob&as se
pravdépodobné do textu promita anglicky pramen (str. 24 wlingvisticka zaleZitost“ misto ,jazykova zéleZitost™).
Odborna terminologie je pouzita veelku presné, jen obdas se objevuji nejistoty. Autor naptiklad pie &asto o tom,
Ze objekty jsou nebo nejsou aplikovatelné na uréity predikat (napf. str. 27). Toto by se mélo vyjadfit obracens
(predikat jsou nebo nejsou aplikovatelné na objekty).



Prace je vhodné ¢lenénd, motivace &lenéni a propojeni mezi jednotlivymi kapitolami jsou srozumitelné.
Zpiisob odkazovani je pe¢livy stejné jako seznam literatury. Graficka Gprava odpovida normé.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Miij celkovy dojem z prace je pozitivni. Proto je skoda, Ze autor nepiedloZil delsi text. Ur¢ité to nemiiZze byt
zpisobeno tim, Ze by téma bylo praci vy&erpano. Spi§ autor nevyuzil vdechny mozZnosti, jak praci dal
rozvinout. Vedle uz zminéného delstho rozvijeni obtizn&jsich pojmii chybi préci alespoii struéné vlastni
stanovisko autora k tematice. Déle bych uvitala vice kritické reflexe pouzitych pramenti ze strany autora.

Pokud roz3ifena prace bude stejné kvalitni jako dosavadni text, méla by byt obhajitelna bez potizi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tFi):

1) Jaké je Vase stanovisko k sorites paradoxiim a vagnosti? Uvadite ke konci prace, Ze kazdé soucasné fe3eni
sorites paradoxii ma nedostatky. Jak bychom se tedy méli k témto paradoxiim a k vagnosti postavit?

2) Na str. 25 piete o predikatu ,je prvodislo®, Ze je to vagni predikat, ktery zpiisobuje sorites paradox. Tomu
nerozumim. Premisu V(i)(Na; — Na;.;) bychom v ptipadé predikétu .wje prvocislo® nepfijali jako pravdivou, a
proto zadny paradox nevznika.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Vzhledem k formalnim nedostatkiim by price méla byt pFepracovana.
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