> FAKULTA FILOZOFICKA

PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

Katedra filozofie

Price (co se nehodi, Skrtnéte): bakalaiska

Posudek (co se nehodi, Skrtn&te): oponenta

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotiteld uved'te té7 adresu a funkci ve firmg): Megr. Stefanie Dach
Prici pFedloZil(a): Jan Novak

Nizev price: Problém soukromého Jazyka v kontextu filosofic a kognitivnich v&d

1. CILPRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):
Cilem préce je podle autora »Prozkoumat riizna pojeti soukromého Jjazyka® a _porovnat argumenty pro a
proti moZnosti jeho existence Pfitom se autor neomezuje jen na filozofické argumenty, ale pouzivs i
poznatky a experimenty z neurovéd a z kognitivni védy. Autor chee dile obhdjit tezi, 7 ,moderni
technologie diky moznosti uméle vyvoldvat pocity potvrzuji filosofické koncepce, podle nichz soukromy
Jazyk nemiize existovat®. Prvni cil, tj. pfedstaveni koncepci soukromého Jjazyka z riiznych dhlg pohledu, je
naplnén. Ke zpiisobu naplnéni druhého cile, tj. obhdjeni autorovy teze, mam v3ak vyhrady.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANi (naroénost, tvird pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost piiloh apod.):
Autor si zvolil ambiciozni téma. Pouze diskuze pojmu soukromého Jjazyka ve filozofii by naplnila
bakalafskou préci a autor se rozhod] tyto filozofické pozice navic kontrastovat s neurovédou a kognitivni védou.

Zpracovani tématu,

Text je v zasad& dobie Zpracovany, zejména &dst o filozofickych pojetich soukromého Jazyka. Na nékterych
mistech nesouhlasim s argumentaci autora, napiiklad kdyz tvrdi, 7e »Wittgenstein shledava, 7e soukromy jazyk
nemize existovat, protoZe neni diivod pro to, aby viibec vznik] (str. 10). Z toho, Ze néco nema diivod vzniknout
nebo nema zadné smyslupIné vyuziti, nemohu Jen tak dojit k zavéru, e jeho existence je nemozna. Ani z
Wittgensteinova citatu, ktery autor uvadi, nevyplyvd, 7e by takto argumentoval Wittgenstein (i kdyz samoziejme
tvrdi, Ze pro soukromy jazyk neni smysluplné vyuziti).

Autor je vnimavy pro rozdily mezi jednotlivymi filozofickymi koncepcemi. Proto Jje 8koda, Ze &asto
skoti ke svym zavéram prilis rychle. Tak se v Jeho préci z argumenti filozofa, ktery bychom mohli napadnout
protiargumenty a ktery bychom méli diikladné a kriticky prozkoumat, stavaji diikazy spravnosti uréité pozice.
Autor mluvi naptiklad o ~Ayerovu hlavnim dikazy pravdivosti jeho teorie® (str. 21). Tento »diikaz“, Ayeriv
myslenkovy experiment Robinsona Crusoea, je ale spiS argument s pochybnou silou, které si oznageni ,,dikaz*
Jen tak nezaslouzi (a pravdépodobné ani Ayer ho za ditkaz nepovazoval). Obdobng rychlé zivéry se objevuji v
¢asti o védeckych koncepcich. Autor naptiklad piSe, Ze Wittgensteiniiv straktatovsky vyrok , Hranice mého
Jazyka znamenaji hranice mého svéta“ je jednoznatné dokazan pfipadem schizofrenika, ktery trpi ochuzovéanim
feCi (str. 28). Samoziejmé je mozné, Ze védecké poznatky sv&dei nebo protitedi urgité filozofické pozici. Tvrdit
ale, Ze védecké poznatky dokazuji z kontextu vytrZeny vyrok filozofa, znamen4 chodit po piilis tenkém ledu.
Autor by v takovych pfipadech mél byt opatrngj3i.

V této souvislosti vidim ve ¢tvrté kapitole prace dalsi problém. Kdyz autor diskutuje neurovédecké
poznatky tykajici se soukromého jazyka, Popisuje mimo jiné experiment propojovéni mozkii dvou krys.
Experiment popisuje tak, jako kdyby ,,poznatek® prvni krysy byl bez pochybnosti pfenasen do mozku druhé
krysy, kde mu druha krysa , porozumélac (tedy kterou paku musi krysy zmacknout, aby ziskaly pamlsek).



problém préce), je v autorove postupu jedté dalsi problém., KdyZ se podivame na popis experimentu, jak skutegns
probihal, zjistime, e druh4 krysa tisp&3né reagovala na informace z mozku prvni krysy pFiblizné v 60 % az 75 o,
pfipadii (ndhodna uspésnost by se pohybovala kolem 50 %). Autor se viak o této skuteénosti nezmifiuje a z jeho
Popisu spi vyplyva, ze prenos vedl v kazdém pripadé k tsp&snému rozhodnuti druhé krysy. U tfetiho
neurovédeckého experimentu (propojeni dvou lidskych mozk, kde jeden z G¢astnikii mel myslet na uréité slovo)
autor dokonce viibec neuvadi, jak experiment dopadl. Autorovy popisy experimentti mi proto pfipadaji
tendenéng, predeviim pokud je autor chee spojovat s dalekosahlymi tvrzenimi o tom, jak védecké vysledky
vyvraci nebo dokazuji filozofické pozice. I zde by mél postupovat opatrngji.

text a zdrzuji jeho spad.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkaz na literaturu, graficki tprava,
pFehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):
Jazykovy projev je pro odbornou préci ptiméfeny, autorty styl je oviem casto prilis Sroubovany (napf. »Byla
viak vyvricena potvrzenim potatetni teze této prace tvrdici, e moderni technologie, diky moznosti
umélého vyvelavani pocitii, potvrzuji filosofické koncepce, tvrdici, ze soukromy jazyk nemiZe existovat -
str. 32). U nékterych poznamek pod carou chybi tecky na konci. V textu se ob¢as vyskytuji pieklepy nebo
gramatické chyby jako chybé&jici éarky (napt. str. 3). Pozor na prebirdni slov ze zahrani¢nich zdrojii (napt.
»metalinguistic® neni Cesky ,.metalingvistické* - str. 13 — ale »metajazykové). Odkazy na literaturu a seznam
literatury odpovidaji normé, akoliv by autor mohl na nékterych mistech zdroje uvést diikladngji (napf. pro
tvrzeni Ze pfezdivka ,Kripkenstein® pochézi od Donalda Davidsona). Graﬁcké“ Uprava je petliva, pouze v

zdivodnéné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):B
Libi se mi ndmét textu. Je Ziejmé, Ze autor vénoval Jeho zpracovani velkou energii. Ocefiuji otevienost vii
tomu konfrontovat filozofické pozice s védeckymi poznatky. Myslim ale, e pravé u takového projektu musime
postupovat obezietn&ji nez autor, abychom se nakonec nesnazili scitat jablka s hruskami.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSimMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

1) Pigete, Ze pro Wittgensteina »pouze vlastni jména bez pravidel Jejich skladani do vet Jazyk netvori“ (str,
11). Jak v této souvislosti vnimate Jjazykovou hru stavitelf na potatku Filozofickych zkoumdnich, ktera se ziejmé
sklada jen z obecnych jmen?

2) Mohl byste podrobnéji popsat priibéh a vysledek tietiho neurovédeckého experimentu? Pisete, Ze slovo,
které si mél myslet prvni subjekt, byl Gisp&sng pfenesen do mysli druhého subjektu. Co to konkrétns znameng?

Jak bylo zajisténo, ze prvni subjekt skuteén& mysli na slovo, a ne na véc, kierou toto slovo oznaéuje? Existuje
fento experiment ve varianté, kde subjekty mluvi odli$nym matetskym Jjazykem?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél): velmi dobfe
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