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1. Uvod

Jde-li o povahu vztahu filosofie a literatury, nazory se rozchazeji. V historii se
setkavame s piipady, kdy literati vkladali do svych dél myslenky filosofické 1 naopak
s piipady, kdy mmozi filosofové vykladali svou filosofii uméleckymi formami':
dialogy, basnémi, esejemi, romany. Ve védecké praci se vsouCasné dobé ovSem
uptfednostiiuje anglosasky styl psani a umélecky styl je ponechavan literatufe a uméni.

Vztahem mezi filosofii a literaturou se budu zabyvat na zaklad¢ piikladu
vychodni vétve jednoho z nejvyznamnéjSich filosofickych smérti 19. a predevSim pak
20. stoleti — existencialismu. Vénovat se budu predev§im romanovému dilu zndmého
spisovatele Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského a filosofii jeho ,,zaka* Nikolaje
Berd’ajeva. Komparaci literata Dostojevského a filosofa Berdajeva se pokusim
pojmout jako komparaci literatury a filosofie. Za pomoci autort, kteti se jiz podobnou
problematikou zabyvali, se pokusim odhalit povahu jejich vzdjemného vztahu. Dilo
Dostojevského, zastupujici v této praci stranu literatury, ukaze svlij filosoficky rozmér
a dilo Berd’ajevovo ten literarni. Podafi se tak snad ukézat, jaky je vzajemny vztah
filosofie a literatury, jak moc se mohou prolinat, zda mizeme v piipadé umélecké
formy hovotit o filosofii a zda se ve filosofickych pracich mohou objevovat a objevuji
umeélecké prvky, piipadné 1 jakou mohou mit funkci. Ponévadz oba vybrani autofi fesi
stejné otazky, uvidime jasné, jakou roli hraje forma, ¢im se filosofické prace odlisuji

od praci literarnich.

2. Filosofie a literatura

2.1 Existencialismus a literatura

Bude vhodné nejprve se sezndmit s filosofii, kterd ma k této komparaci
poslouZit, tedy s existencialismem. Mluvi-1i se o existencialismu, evokuje to nejéastéji

nejspiSe jméno Jean-Paul Sartra, popfipad¢ jinych pfevazné vSak francouzskych Ci

! Farkagova zmifiuje naptiklad Parmenida a Goetheho (Farkagova, 2015, s. 124-125).
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némeckych filosoft. I v knihach pokousSejicich se posttehnout déjiny existencialismu,
se obvykle opomiji jeho vychodni vétev. Jana Novozdmecka v knize Existoval
existencialismus? ani Wolfgang Junge ve své Filosofie existence se o ruském
existencialismu nezminuji, ve Filosofii 20. stoleti se mluvi o Berd’ajevovi okrajové a
Dostojevskij je zmifiovan pouze jako jeden z inspiratori Wittgensteina®. Je to
pravdépodobné¢ proto, ze tento smér nebyvd povazovan za jeSté skuteCny
existencialismus €1 skutec¢nou filosofii vlibec. Projevuji se v ném totiz jednak tendence
literarni, jednak teologické.

Véclav Cerny se domniva, Ze jisté podcefiovani Dostojevského a ruského
existencialismu vibec vzniklo ve Francii vinou markyze de Vogiié, a stim
souvisejicim Spatnym piekladanim romanti Dostojevského (z romand se vySkrtavaly
celé kapitoly a zkracovaly se dlouhé pasaze). Vazi si proto kvalitnich ¢eskych prekladt
a vychézi ve své praci z nich”

Otazku, pro¢ je Dostojevsky opomijen u nas v soucasné dobé, si klade i
Panousek.” Snad jde o celkovy trend orientovat se spiSe na zapad.

Mam tedy za to, ze zatimco existencialismus v jeho francouzské ¢i némecké
podobé byl jiz mnohokrat tadné popsan, existencialismus vychodni stale patii
k oblastem, jichz se autofi vétSinou jen ndhodou a mimochodem dotykaji. I to je
davodem, pro¢ se tato prace zaméti praveé na rusky existencialismus.

Berd’ajev upozoriiuje na fakt, ze ackoli se existencialismus stdva modni
zélezitosti az s Heideggerem, Jasspersem a zvlasté Sartrem, neni existencialni pfistup
nic nového. Ruskéd filosofie méla dle jeho slov vzdy sklon k existencidlnimu
filosofovani. S existencialismem zde spojuje pravé Dostojevského (a poté jeste
Sestova).” Existencialni prvky spatfuje ale uz v dilech Augustina &i Pascala. Berdajev
dokonce mini, Ze existencialni prvek se objevuje u vSech skute¢nych filosofl a 1ze ho
najit i u Hegela nebo Spinozy.°

Existencialismus (at’ uz ten vychodni anebo zapadni) se vyborné¢ hodi pro

feSeni zminénych otdzek uz jen pro svlij vztah k literatufe. Mnozi filosofové tohoto

2 Coreth, Ehlen, Haeffner, Ricken, 2006, s. 86 a s. 144.
* Voldfichova Berankova, 2008, s. 112.

* Panousek, 2001, s. 18.

3 Berdajev, 2005, s. 126.

6 Tamtéz.



sméru byli soucasné 1 autory beletrie. A jen tézko se pak mohli vystiihat (i kdyby o to
stali) jistému ovlivnéni své filosofie literaturou a své literatury filosofii. Chceme-li se
tedy zabyvat vztahem mezi filosofii a literaturou, neni pro tento tcel vhodnéjSiho

filosofického sméru nez pravé existencialismu.

V ucebnicich se obvykle projevuje lidska tendence po systematizovani svéta:
dilo autora se pak déli na filosofickou a beletristickou ¢ast (jakoby autor byl z jisté
casti filosofem a z Casti literatem — jenze autor je obojim zdroven a tak tomu je i s jeho
dily, a tak to je nekdy velmi obtizny ukol’). P¥itom je nutno upozornit na fakt, Ze samo
rozliSovani na literarni a beletristickou ¢ast dila je problematické uz jen z toho divodu,
ze nikdo zatim nedal jednozna¢nou odpovéd’ na otazku, jaka je povaha vztahu mezi
literaturou a filosofii®. Dle filosofky a spisovatelky Etely FarkaSové to to souvisi s
faktem, ze jak filosofie, tak i literatura zahrnuje Siroké spektrum riznorodych sméri a
proudl a neni mozné je definovat tak, aby definice odpovidala stejné dobte jednomu 1
druhému z t&chto smért a proudd.’

Existencialismus v romanové podobé byva nékdy oznaCovan za literarni
existencialismus, mluvi se o ném jako o liter&rnim sméru. Sem byva tfazen Franz
Kaftka, Dostojevsky ale 1 dilo Sartra ¢i Simone de Beauvoirové. Dochazi tak
k zdanlivému paradoxu, kdy je naptiklad Sartre na jednu stranu predmétem zajmu
veédy literdrni, na stranu druhou védy filosofické. Ostatn¢ i Berd’ajev se ve svém
zivotopisu pozastavuje nad faktem, Ze je povazovan za predniho piedstavitele filosofie
své doby, pritom sam je (co se jeho filosofického piinosu tyée) velmi skromny'® a sam
o sob& uvazuje jako o mysliteli a spisovateli'' a o své filosofii hovoii jako o ,,tviréim
aktu“'?.

Filosofie a literatura ma k sob¢ blizko. Zvlasté v existencialismu. FarkaSova

sice nezmifuje piimo existencialismus, ale zda se, Ze kdyz piSe o spolecnych kritériich

7 Piedeviim u dél obecn& vnimanych jako dila beletristicka se mnohdy hovoti o filosofii v nich
obsazené. Prikladem bude pravé dilo F.M. Dostojevského. Jeho dilo neni popularné naucnou literaturou,
je literaturou uméleckou. A piesto filosofii. Na druhé strané se i ve filosofickych pracich objevuji
literarni jazykové prostiedky - bude vidét na praci N. Berd’ajeva.

® Farkasova, 2015, s. 121.

? Tamtéz.

' Berd’ajev, 2005, s. 423.

"' Tamtéz, s. 13.

? Tamtéz, s. 9.



a ambicich téchto dvou véd, splituje existencialismus jeji podminky nejlépe.
PiSe: ,,Blizkost’ filozofie a literatiry (umenia) spociva aj v schopnosti oboch
osvétlovat’ rozne podoby toho, ako cloveék preziva svoj zivot (videny z vnutra),
schopnosti objavovat’ nové rozmery l'udskej (vlastnej 1 cudzej) skusenosti, uvidét' ju
vinom uhle & vinych kontextech a vztahoch, jako ju vidame bezn&.“" Tato
schopnost ,,uvidét® svét je dle autorky ambici skutecné filosofie stejné jako literatury,
minimalng literatury, ktera nuti myslet (tj. literatury, kterou &teme aktivng'®).
Literatura a jeji kvalita se totiz neméfi ¢tivym slohem nebo gramatickou spravnosti, ale
tim, co p¥inasi &tenafi, co ukazuje."

Zda se mi zjevné, Ze kazdy, kdo tvofti filosofii psanou formou, tvoii soucasné i
literaturu. D¢lat Cistou literaturu je v pfisném slova smyslu nemozné. Byla by
bezobsazna. Nesrovnavame tedy véci na zcela rozdilnych trovnich? Nedé¢la filosofii
filosofii vice mén¢ téma (at’ uz ji za téma piisoudime Clov€ka a jeho svobodu, svét
anebo tfeba jazyk) a literaturu literaturou fakt, ze jde o psany text - tedy neni literatura
pouhou formou? Samoziejmé, ze vSechny psané utvary jsou utvary literarni. Literatura
v Sirokém smyslu slova zahrnuje veSkeré pisemnictvi, od textti uméleckych az po texty
formalni a nau¢né.

Pojem literatury viak lze uZivat v jiném uz§im smyslu slova. Casto se jim mini
literatura umélecka (krasna) ¢i dokonce pouze beletrie. Mluvi-li se tedy ve
filosofickych pracich o literatufe, je zfejm€ minéna v zdsadé literatura umélecka.
Pojem literatury budu 1 v této praci dale pojimat Cisté ve smyslu beletrie.

Ptesto vSak literatura zlstava formou — pfesnéji kombinaci formy a obsahu
(mySlenky). Snazi se ,,uvidét svét“ pomoci piibéhu. DéEla to samé, co véda anebo
filosofie, pouze jinak, jinou formou. MyS$lenka miliZze byt samoziejmé shodnd. A nize
se mozna ukdze, ze ani forma nemusi byt tim, co striktné¢ oddéluje filosofii od

literatury.

13 Farkagova, 2015, s. 143 — 144.
14 Sanderova, 2009, s. 8.
15 Farkagova, 2015, s. 146.



2.2 Roman ve filosofii

Existencialismus sice nevytvofil Dostojevsky, podobné mysleni se objevovalo
vSude po svete, existencidlni mySleni se objevuje dale v Dansku (Kierkegaard),
Némecku (Nietzsche) a po celém svété ve filosofii 1 v literatute — je to dano krizi doby
1. svétové valky'®™ To, co dnes oviem nazyvame pravym (a obvykle také
nfrancouzkym®) existencialismem, je Dostojevskym (skrze Berd’ajeva) bezesporu
Inspirovano.

Jedno prvenstvi Dostojevskému odeptit rozhodné nelze: a to je vytvofeni
romanu jako filosofické formy. Miniméaln€ Berd’ajev roman jako filosofickou metodu
uznava, kdyz tikd: ,,Roman, ktery se zcela rozvinul az v 19. stoleti, byl opravdovou
cestou sebepoznavani &lovéka, a tim ziskavé filosoficky vyznam.«'’

Dle M. M. Bachtina je zakladem Dostojevského dél dialog, kontrast, protiklad
nazord. Takto pojatou novou formu romanu nazyva ,,polyfonni roman* a tika, ze timto
polyfonnim myslenim piesahuje jeho dilo hranice pouhého romanového vyznamu'®.
Filosofické postoje autora zde stoji pouze vedle ostatnich postojii, na stejné urovni.
,Mnohost samostatnych a navzdjem nesplyvajicich hlast a védomi, opravdova
polyfonie plnocennych hlast je vskutku zdkladnim specifickym rysem Dostojevského
roméand,“ pise."’

Véclav Cerny zase o Dostojvském psal jako ,,praotci romanu existenénich
vyznami“ nebo jako o ,,zakladateli moderniho romanu-mythu.*

Farkasova mluvi o tendenci literatizovat filosofii a filozofovat literaturu — na
zaklad¢ této tendence vznika kromé jin€ého metafyzicky roméan. Svymi etickymi a
metafyzickymi otdzkami sem spada i dilo Dostojevského.”’

O romanu mluvi 1 Albert Camus, tvrdi, Ze velci romanopisci jsou filosofickymi

s 222 s s , . . v v 1w . v .
romanopisci”, piS§i v obrazech namisto v tuvahach, jsou presvédceni o zbyteCnosti

'® Sam Berd’ajev oviem poznamenava, Ze se mu novost existencialni filosofie zda pongkud zveli¢ena
(Berd’ajev, 2005, s. 9).
'" Berd’ajev, 2005, s. 391.
'* Bachtin, 1971, s. 11.
" Tamtéz.
2 Voldtichovéa Berankova, s. 120.
*! Farkaova, 2015, s. 114.
*? Camus, 1995, s. 138.
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W 4 . M <] 4 /4 ’2 .
veskerych principti vysvétlovani™

Dilo je vyusténim nevyslovené filosofie, jeji
ilustraci.’* Namisto vysvétleni (na které se spoléha vétsina soudasné odborné préce,
véda 1 filosofie) se zde objevuje jind metoda — mozZnost Ctenati problém ukazat
(vobrazech — ptibézich). U téchto Uvah zmifuje kromé jinych 1 samotného

Dostojevského.”

Filosofick¢é — konkrétné existencialni — prvky jsou vdilech F. M.
Dostojevského zietelné. Jako jeden z prvnich (avSak rozhodné ne jediny) kdo si téchto
myslenek povSiml, koho zaujaly a pfedevsim kdo je dale rozpracoval, byl zndmy rusky
filosof Nikolaj Berd’ajev.

Existencidlni patrani nebylo pro Berd’ajevovu generaci typické jen v tehdejSim
Rusku (potazmo Ukrajin&*®). Mnozi filosofové i spisovatelé se nechali inspirovat
dilem Dostojevského a dale na né navazovali. Musim zminit pfinejmenSim Lva
Sestova, z neruskych pak Karla Jasperse nebo Heideggera. Dostojevského vliv viak
pretrvava az do soucasnosti a stale byva zminovan i1 soucasnymi filosofy, ptikladem
budiz autorka Etela Farkasova, kterd se ve svém dile také na Dostojevského odkazuje
(pfedevsim v souvislosti s trendem zapadocentrismu®’).

Berd’ajev je vSak praveé tim, kdo rusky (dostojevsky) existencialismus uvedl do
Evropy”® a jehoZ vlastni filosofie je do zna&né miry s tou Dostojevského spriznéna.
Proto tedy ostatni vtéto praci pomijim a budu se dale vénovat cCist¢ Nikolaji
Berd’ajevovi a jeho filosofické koncepci.

Nikolaj Berd’ajev sice nepiSe beletrii, nicméné jeho styl je 1 tak znacné vzdalen
strohému anglosaskému stylu upiednostiiovanému moderni dobou. Styl jeho texta je

Casto az esejisticky, uziva 1 literdrnich prosttedkll (figur a tropl). Své myslenky

>3 Panousek, 2001, s. 18.

2 Camus, s. 138.

%3 Jako piiklad si na dalsich stranach vybira dilo Bési, které rozebira. Konstatuje, ze roméany kladou

absurdni otazku. ,,Patrné nikdo nedokazal jako Dostojevskij obdatit absurdni svét tak blizkou a tak

tryznivou prestizi,” piSe na tomto misté (Camus, 1995, s. 148-149). Nakonec vSak dochazi k zavéru, ze

Dostojevskij je autorem existencialnim a nikoli absurdnim — nachazi totiz vychodisko, kterym je

pokofeni, hanba (Camus, 1995, s. 150-151) ,,Nejde tu o absurdni dilo, ale o dilo, jeZ nastoluje absurdni

problém, (Camus, 1995, s. 151).

*® Berd’ajev se narodil v Kyjeve.

27 Farka$ova od problému zapadocentrismu a problému opomijeni jinych pistupii neZ téch, které jsou

nam vlastni, postupné piechazi az v problém vzajemného vztahu literatury a filosofie. Ukazuje tak, Ze a¢

pokladame za ptirozené myslet v danych Sablonach, existuji i jiné ptistupy, at’ uz k védé ¢i filosofii.

¥ Roku 1922 byl nucen emigrovat do Némecka, od r. 1924 pak il ve Francii (Jabarek, 2013, s. 41-42).
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predstavuje napiiklad ve svém zivotopise — tedy v podstaté ve formé vypravéni, ackoli
Berd’ajeviv Viastni Zivotopis rozhodné neni pouhym (chronologickym) vypravénim o
svém zivotg, jak ¢tenafe hned na uvodnich strankach varuje®.

Pro¢ je tedy ale mezi nimi délan takovy jednoznacny rozdil, pro¢ se o jednom
hovoti jako o spisovateli, o literatovi, o druhém cisté jako o filosofovi? Pokud se
ptame, kde lezi ona hranice mezi literaturou a filosofii, dle ¢eho se rozhodujeme, zda
umeélecka dila od filosofické tvorby, je ptfitomnost ¢i neptfitomnost déje. Umélecké
jazykové prostifedky jako tfeba metafory a alegorie jsou u filosofie tolerovany, byt
nejsou vSemi piijimany kladné. Objevuji se naptic historii u Parmenida ¢i Xenofana
(ve formé¢ eposu) a dale u Platona, Herakleita, Nietzscheho, Santyana, Bachelarda ¢i
Wittgenteina.

Co vsak dilo okamzité zatadi pod ,literaturu®, je pfibéh, d¢j, je ptitomnost
vypravéni. To je nutnym zakladem kazdé beletrie.’’

Dostojevsky prostiednictvim svych postav rozvazuje ve svych romanech nad
smyslem lidského Zivota.”> Pokud by u tohoto zkoumani zistal, mini Camus, byl by
Dostojevsky filosofem. ,,On vSak ukazuje dasledky, které tyto duchovni hry (totiz ono
rozvazovani) mohou mit v Zivots ¢lovéka, a pravé tim je umélecem.*** DileZité v tomto
jeho vyroku se mi zd4 pravé ono ,ukazuje“. Romanim Dostojevského nechybi
k ur€eni za filosoficka dila nic — naopak, zda se, ze néco piebyva. Takovou odpovéd
tedy dava Camus ve své eseji Absurdni tvorba.

,Dostojevksy vSak chtél byt zcela védomé spisovatelem-beletristou...* piSe
Kautman. ,,Upirat Dostojevskému jeho misto v déjindch romanové formy je praveé tak
posetilé jako odmitat jeho v¢lenéni do mysSlenkového, chcete-li filozofického, vyvoje
lidstva.«*

I podle FarkaSové je tim, co odliSuje literaturu od filosofie, pfitomnost d¢je.
Literatura uchopuje zkuSenost prostfednictvim konkrétniho pfib&hu individualnich

postav — tika FarkaSova. A na takovy piib&éh se nahlizi jako na hlavni konstitutivni

¥ Berd’ajev, 2005, s. 8 — 14.
3% Farkagova, 2015, s. 124.
*! Farkasova, 2015, s. 118.
32 Camus, 1995, s. 142.
3 Tamtéz.
3% Kautman, 2004, s. 218.
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prvek literarniho textu.”> Filosofie vychazi z abstrakce — literatura z konkrétnich
individualnich prozitka.*

RozliSujicim faktorem by tedy mohl byt d¢j, ptibéh. Vypravéni je jen jednim
z moznych literarnich Utvari, lezi na stejné Grovni jako popis, esej, Clanek. Je jen
jednim ze zpusobt, jak mySlenku pojmout a vylozit. V ¢em spociva rozdil, zda byla
myslenka ukazana pomoci ptibéhu anebo popsana, vysvétlena?

V beletriit miizeme ptedstavit hlavni postavu dvojim zplisobem (minimaln¢):
bud’ fekneme, jakd je (tedy popisem) anebo ji nechame zit, jednat, mluvit (tedy
vypravénim, obrazem). Stejné¢ jako s postavou mizeme nakladat 1 s jakoukoli

mySlenkou.

2.3 Filosofie v dile Dostojevského

Byl by omyl domnivat se, Ze vSechen Berd’ajeviiv zdjem o existencialismus
vznikl az poté, co sahl po romdnu Bratii Karamazovi (potazmo po jinych dilech
Dostojevského). K existencialni problematice tihne uz dlouho — ¢te Hegela, Kanta,
Schopenhauera, Milla®" pozdgji se setkava s Marxem a stdva se marxistou — sam se
oviem s jeho filosofii pln& neztotoZiuje a postupnd ji zcela opousti®® (na rozdil od
Sartra). Existencialni hledani je zde patrné. Berdajev ¢te, hleda odpovédi, inspiraci, u
ni¢eho vSak nezistdva. Az Dostojevsky je tim, kdo da odpovéd’, kdo mu ukéaze cestu —
od chvile, kdy se jim Berd’ajev zaCne naplno zabyvat, uz sviij filosoficky postoj
nezmeéni.

Berd’ajev zna sice dilo Dostojevského jiz od détstvi®, v mladi &te nejvice
romany Dostojevského a Tolstého™, jako jakysi orientaéni meznik by viak mohl
slouzit rok 1923, tedy rok vydani jeho knihy Dostojevského pojeti svéta. Az zde totiz
shromdzdi souhrnné vSe, co se do t¢ doby objevovalo jen utrzkovité vramci jeho

jinych textl. ,,Uz davno jsem citil potfebu napsat o ném knihu a ud¢lal jsem to pouze

3% Farkagova, 2015, s. 118.
3¢ Tamtéz, s. 178.

7 Berd’ajev, 2005, s. 22-25.
% Jaburek, 2013, s. 18.

39 Berd’ajev, 2000, s. 9.

0 Berdajev, 2005, s. 48.
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Gasteénd v nékolika Glancich,“ piSe v pfedmluvé ktéto knize.*! Konetné se mu
podafilo shromazdit vSechny své mySlenky o ném. V knize odhaluje nejen

. y . r [ S v, 42
Dostojevksého ale 1 své vlastni vidéni svéta.

Ze mél Dostojevsky na filosofa takovy vliv, neni pouhym dohadem ¢&i
pfedpokladem uréenym na zaklad¢ Cetby jeho dél. Sam ve svém Zivotopise o F. M.
Dostojevském hovoti jako o svém uciteli. Podle jeho vlastnich slov hralo ptsobeni
Dostojevského dila na néj a na stanoveni si jeho zivotnich hodnot jednu
z nejdilezitéjsich roli. Dostojevsky se mu ,vryl do duse“.* Pige: ,,To, co ostatni
nazyvali mym individualismem, mé zaostfené¢ prozivani vlastniho osudu, bylo nejvice

, . , 44
svazano s Dostojevskym (a Ibsenem).

V knize Dostojevksého pojeti svéta se
vyjadiuje podobné, fika: ,,Dostojevsky mél pro milij duchovni Zivot rozhodujici
vyznam.“* Zaujatost Berd'ajeva Dostojevskym byla do znané miry nejspi§ osobniho
rdzu. Jeho romany nebyly né¢im, co by zcela zménilo Berd’ajeviiv pohled na svét, co
by mu otevielo oci — spi§ to bylo to, co hledal, co jeho mysleni odpovidalo. O tom
sveéd¢i mnohé nardzky ve Viastnim Zivotopise. Nejenze dava v mnohém spisovateli za
pravdu (,,A pfesto si myslim, ze nejvice méli pravdu Dostojevskij a Pascal, ktefi
neméli zadné iluze, ale odhalovali clovéka jako bytost dvojakou, nizkou a

“46)

vysokou.“"), sam se ztotoziluje, Vv souvislosti svirou v Boha, sIvanem

Karamazovem®’ a svou rodinnou atmosféru v dob&, kdy sam byl jest¢ dit&, popisuje
jako atmosféru pribuznou Dostojevskému™®.

V ¢em a ¢im se ale konkrétné€ nechal inspirovat ve své tvorbe?

Jak uzZ bylo fe€eno, oproti existencialismu Sartra ¢1 Camuse, je ten vychodni
teisticky (jak by fekl Sartre). O tom vypovida 1 téma ziejmé filosofy nejrozebiranéjsi

casti Dostojevskych romant: Legendy o Velkém inkvizitorovi. Tato Legenda

4 Berd’ajev, 2000, s. 9.
42 Tamtéz.
 Tamtéz, s. 150.
* Tamtéz.
4 Tamtéz, s. 9.
¢ Berdajev, 2005, s. 393.
47 Tamtéz, s. 396.
* Tamtéz, s. 24.
14



inspirovala krom¢ Berd’ajeva dalsi ruské autory, V. S. Solovjova, S. N Bulgakova a
dalsi, kteti se vykladu zhostili kazdy po svém.*’

V knize Dostojevksy — vécny problém Clov€ka FrantiSka Kautmana je peclivé
zpracovana a analyzovana tato velice znama ¢ast z romanu Bratii Karamazovi:

Pribéh — Ivan Karamazov fika ,,basen v pr(')ze“50

— vypravi o zjeveni Krista za
doby inkvizice: Kristus prochazi mezi lidmi a kona zazraky. Inkvizice ho vSak odsoudi
a necha upalit. ,,M4 béasen se jmenuje Velky inkvizitor. Je to nehorazna véc, ale chei ti
ji povédat,” fika Ivan Aljosovi.”!

,,P1oC jsi nas prisel rusit?* taze se Krista kardinal, Velky inkvizitor, zapocinaje
tak sviij monolog. ,Hned =zitra T¢ odsoudim a upalim T¢& na hranici jako
nejnebezpedn&jsiho kacife.

Vira je dle inkvizitora zalozena na tom, co Kristus za svého zivota ekl — nesmi
vSak jiz dodat nic vic, nebot by to mohlo pozménit 1 systém viry. To, ¢emu lidé
oddang véfi, je piitomnosti Krista v ohrozeni.

,Cokoli nové zvéstujes, porusi lidskou svobodu viry, nebot’ se to bude jevit
jako zazrak, ale vzdyt uz tenkréat pted ptldruhym tisicem let Ti byla svoboda jejich
viry nade viechno.**

A Velky inkvizitor pokracuje, zatimco obZalovany mlci:

,»Ano, pfislo ndm to draho, ale konecné jsme dokonali to dilo ve tvém jménu.
Patnact stoleti jsme se souzili s tou svobodou, ale ted’ je to skonfeno a nadobro
vyfizeno. (...) Véz vSak, ze ted’ a pravé ted’ jsou ti lidé pevnéji nez kdy jindy
piesvédceni, ze jsou Upln€ svobodni, a pfece nam sami svou svobodu piinesli a
pokorné ji slozili k nasim nohdm. Ale bylo to nase dilo. Zadal sis toho Ty, je to Tva
svoboda?

Kristus lidem sliboval svobodu (svobodnou viru). Ptal si, aby jejich vira v néj
byla zaloZena na svobodné volbé, nikoli na zazraku, zahadé¢ a autorité, a proto odmitl 1

pokuSeni v pousti a nevykonal zadny ze tii zdzrakd (pokuSeni): pfeménéni kamenti

¥V knize Velky inkvizitor jsou otistény interpretace Legendy o Velkém inkvizitorovi téchto i dalgich
autoru.
%% Dostojevsky, 1997, s. 273.
! Tamtéz.
52 Tamtéz, s. 278.
>3 Tamtéz, s. 277-278.
* Tamtéz, s. 278.
35 Tamtéz, s. 279.
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v chleby, skoku do propasti, ujeti se vlady nad celym svétem. ,,Nebot’ jaké svoboda,
soudil jsi, je-li poslusnost koupena za chléb?’® Dle Inkvizitora jsou jen tfi cesty

k podmanéni si lidi (,butica’

), tim jsou zéazrak, tajemstvi a autorita. Kristus zavrhl
viechny t¥i cesty — chce, aby si ho lidé svobodné vybrali.”®

»Opravili jsme Tvij velky €in a zalozili jsme jej na zdzraku, tajemstvi a
autorité. A 1idé se zaradovali, Ze jsou znovu vedeni jako stddo a Ze z jejich srdci byl
kone&nd shiat ten straslivy dar, ktery jim ptinesl tolik utrpeni.«”

Inkvizotor tvrdi, Zze lidé se svobody boji, jsou slabi a pottebuji byt vedeni.
Svoboda je pro né pouhym bifemenem: a Clovek ji rad odevzda. Svobodna volba
pfindsi jen tisent a utrpeni, ale Inkvizitor chce tohoto nestésti lid zbavit. VSichni pak
budou Stastni, jen ti, ktefi jim budou vladnout (a ponesou za n¢ biimé¢ svobody),
nebudou.”

Kristus chtél, aby ho lidé nasledovali svobodné. JenZe — tika Inkvizitor — pokud
bude ¢lovek zatizen svobodnou volbou, poptfe nakonec 1 samého Krista a jeho uceni —
a svou svobodu odevzda. Na prvni pokyn Inkvizitora pfibéhnou lidé jako stado, aby
ptihrabavali zhavé uhli k hranici, na niz bude Kristus upalen.®'

»Nebot' je-li n€kdo, uzavira Inkizitor svou fe¢ a Ivan své vypravéni, ,.kdo
nejvic zasluhuje nasi hranici, jsi to Ty. Zitra T& upalim. <

Existencidlni zapletka je zde ocCividna. Nebyla to zfejmé prvni Dostojevského
kniha, kterou mé¢l Nikolaj Berd’ajev moznost Cist, pfinejmensim to vSak bylo dilo,
které ho natolik zasahlo, Ze citil potfebu vénovat ji ¢as a sam za&it téma zpracovavat™.
Ptedev§im je zde piihodné zminit esej Duch velkého inkvizitora (Jdyx Bemukoro

Wuksusuropa) a knihy Dostojevského pojeti svéta a Nové ndbozZenské védomi a

spolecnost, v nichz jsou Velkému inkvizitorovi vénovany samostatné kapitoly.

*% Tamtéz, s. 280.
37 Clovek byl stvoen jako bufig, ale coz bufi¢ miize byt §tastny?“(Dostojevsky, 1997, s. 279).
% Dostojevsky, 1997, s. 283.
* Tamtéz, s. 285.
% Tamtéz, s. 287-288.
*' Tamtéz, s. 288.
%2 Tamtéz.
8 Legenda méla velky vyznam v Berd’ajevové utvateni a rozvijeni svobody ducha (Berd’ajev, 2005, s.
70).
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Dilo Berd’ajeva inspirovalo po zbytek jeho tvofeni, odrdzi se dalSich dilech,
znateln€ je jim ovlivnén 1 Viastni Zivotopis. V ném uvadi, ze pro né¢ho méla tato
Legenda zésadni vyznam a spatfuje v ni vrchol Dostojevského tvorby.*

Do Berd’ajevova existencialismu se v rtizné miie promité kiest’anstvi a vira, coz
je jednak odrazem tehdej$i doby, vlivii rodiny 1 spole€nosti, typické ruské povahy
(teologie se od filosofie v Rusku oddélila znatelné pozdéji nez v Evropé — kde se tak
stalo s ptichodem renesance — naprostd vétSina filosofi se zabyvala ndbozenstvim
anebo jej do své filosofie alespoii v n&jaké mite zakomponovala®), ale kromé toho
vSeho je zde nepopiratelny i vliv Dostojevského dila.

,D0 mého srdce vesel obraz Krista Legendy o Velkém inkvizitorovi, ptijal jsem
Krista Legendy.“®® Kristus tak pro Berd’ajeva ziistava provzdy spojeny s Legendou a
s pojmem svobody. Zieknout se Krista pro ného znamena zieknout se kiestanstvi a
pijeti Inkvizitorova pokugent.®’

Na jiném misté fika, Ze co do problému teodicei, je synem Dostojevského.®®

Ne zanedbatelnym prvkem ve filosofii Berd’ajeva (ostatné jako celého
existencialismu) je lidskd svoboda (at’ uz v kontextu ndboZenském ¢i spoleCenském).
Uvadim konkrétni ptiklady d€l:  Filosofie svobody, Filosofie svobodného ducha, O
hodnoté krestanstvi ¢1 O otroctvi a svobode clovéka. 1 zde je jisté znatelna souvislost
s tvorbou a mySlenim Dostojevského.

,V samém stiedu jeho antropologie stoji idea svobody,* fika o ném Berd’ajev a
dodava, Ze cesta svobody je viak i cestou utrpeni.*’

Od problému svobody se pak (u Dostojevského 1 u Berd’ajeva) odviji vSechny

ostatni otazky.

Podobné¢ myslenky jako v Legendé vyjadiuje Dostojevsky ve vicero svych
romanech: naptiklad v Zdpiscich z podzemi. Uz zde pry Dostojevsky poprvé Cini

zésadni objevy o lidské ptirozenosti.®” To, co se objevuje uz v Zdpiscich z podzemi

% Berd’ajev, 2005, s. 218.
6 Jabuirek, 2013, s. 7-8.
% Berd’ajev, 2005, s. 218.
7 Tamtéz, s. 219.

% Tamtéz, s. 214.

% Berd’ajev, 2000, s. 33.

17



(1864), se bude dale rozvijet napti¢ vSemi dily Dostojevského a dosédhne vrcholu
v Legendé o Velkém inkvizitorovi.”

Zapisky jsou vychozim bodem, uvodem ke vSem jeho velkym romdnovym
dildm, Bratri Karamazovi (konkrétné Legenda) je bodem konecnym, je vrcholem
Dostojevského tvorby. Kautman se domniva, Ze Zapisky jsou prvnim pokusem
Dostojevksého o filosoficky roman, myslenky, ideje prostupuji celym timto dilem,
ptib&h se kloubi s idejemi.”’

Zapisky jsou z prvni Casti spiSe eseji (jakymsi monologem hrdiny) shrnujici
myslenky, které jsou v druhé ¢asti vyloZzeny v ptibéhu. Hrdinou — nebo spis jakymsi
antihrdinou — Zdpisku je byvaly afednik, ¢lovék podivinsky, pesimisticky, neptejici,
hruby, libujici si ve vlastnim utrpeni. Sdm sebe popisuje slovy: ,Jsem Cclovék
chorobny. Jsem zly lovék. Jsem nevzhledny. <’

O par stran pozdéji tvrdi zas: ,,Nejenze jsem nedovedl byt zly, nedovedl jsem
byt viibec nijaky: ani zly, ani dobry, ani podlec, ani Cestny ¢lovék, ani hrdina, ani
hmyz.“"

Hrdina sepisuje své mySlenky a vypravi udalosti svého zivota. Postavy
Dostojevského jsou &asto rozporuplné, rozdvojené’ a zde tomu neni jinak. Vyklada a
vzapéti své ptedchozi mySlenky zavrhuje. V kazdém ptipad€ jsou vSak Zdpisky dilem
o svobodé, dilem existencidlnim. Dostojevsky zde poprvé fesi otazky existencidlni —
predeviim otazku svobody.”

V dile jsou vyjadieny mysSlenky, které pozdéji uvidime u Berd’ajeva, bude
vhodné se s n€kolika z nich na tomto misté seznamit:

,Vy véfite v ktistdlovy palac, véény a dokonaly, totiz takovy, na ktery nebude
mozné ani potaji vyplaznout jazyk, ani udélat dlouhy nos. Ale ja se snad pravé proto
bojim té stavby, Ze je kfist'dlova, vé¢na a dokonald a ze na ni ani potaji nebudu moci
vyplaznout jazyk,“ tak promlouvd podzemni &lovek.”® Uvahu pak dale rozviji,

kiistalovy palac (pozemsky raj, v némz je vSe dokonalé ale nesvobodné¢) povazuje jen

" Tamtéz, s. 34.
! Kautman, 2004, s. 15.
2 Dostojevsky, 1998, s. 7.
” Tamtéz, s. 8.
™ Berd’ajev, 2000, s. 39.
75 Kautman, 2004, s. 49.
"% Dostojevsky, 1998, s. 24.
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za ,bluf*, ktery mize Clovéku sice poslouzit, naplnit nékteré jeho potieby, ale neda mu
to, co skutecné potiebuje. Pfirovnava onen paldc ke kurniku, do né¢hoZ se mize schovat
pred destém — to viak jesté neéini z kurniku palac.”’

Cit pro svobodu (svobodu viile) je u Dostojevského zietelny uz v tomto dile:

,Neméli bychom celou tu racionalnost jednou ranou rozkopnout na prach
jedin€ proto, aby vSechny ty logaritmy tahly k Certu a nechaly nas zit podle nasi hloupé
viile?®

Velky inkvizitor pozdéji tvrdi, Ze lidé radi slozi svou svobodu k jeho noham.
Ale Clovék zpodzemi minil, Ze svoboda je nade vSe ostatni, tou nejdulezite)si
potiebou:

,Prospéchem rozumite blahobyt, bohatstvi, svobodu, mir a tak dale a tak dale,
takze Clovek, ktery by teba oteviené a védome jednal proti tomuto kodexu, by podle
vaSeho nézoru, a ovSem i podle mého, byl zabednénec nebo dokonaly blazen, je to
tak?*”

A pokracuje:

,.Clovék vzdy a viude, at’ byl ¢im byl, rad jednal tak, jak cht&l, a naprosto ne
tak, jak mu velel rozum a prospéch. Chtit je mozno 1 proti vlastnimu prospéchu, a
nekdy tomu dokonce musi tak byt (to je uZ moje mysSlenka). Vlastni, svobodna a

vvvvv «c80

Dostojevsky odhalil tu nejzakladnéjsi vlastnost lidské piirozenosti — touhu po
svobodé¢. Nesouhlasi s nazory, ze je ¢loveku tfeba chtit to, co je rozumnosti a ctnostné.
Rika tisty podzemniho &lovéka:

,.Clovéku je tieba jediné samostatného chténi, stij ho ta samostatnost co stijj a
ptived ho kam ptived.«®!

Dostojevsky zde odhaluje lidskou ptirozenost, sméfuje do ,temné hlubiny
lidské prirozenosti®, zkouma ¢loveéka na svobodé¢, kterd prechazi az ve svévoli, zkouma

v v s S s v w 2 5 v
¢lovéka v momentu, kdy se boufi a povstava proti fadu svéta® Clovek se

" Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 18.

7 Tamtéz, s. 16.

8 Tamtéz, s. 19.

1 Tamtéz, s. 20.

%2 Berdajev, 2000, s. 31.
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osamostatiiuje, individualizuje, boufi se — odtud vyrtstd jeho jeSitnost a zjevuje se
podzemi.*

Tato nezmérna svoboda jej tryzni a strhava do zahuby, pise k tomu Berdajev.*
A hrdina — ¢lovek z podzemi — fika:

»---sam vim tak jisté, jako ze dva krat dvé jsou Ctyfi, ze podzemi viibec neni
lepsi, Ze lepSi je néco jin¢ho, naprosto jiného, po cem ziznim, ale co nikde

nenachazim. K &ertu s podzemim!“*

2.4 Berd’ajevova interpretace Dostojevského

V Bratrech Karamazovych Dostojevsky vypravi ptibéh o zjeveni Krista. Pro¢?
Jeho CasteCnym zamérem je samoziejmé kritika spoleCnosti, predev§im pak cirkve
(zasadn¢ odmita svétskou moc cirkve), ale 1 obecné feSeni otazek svobody, viry a
moci®’,

Velky Inkvizitor jednd s dobrymi umysly, da-li se to tak fici. VEfi tomu, ze
lidstvo ho pottebuje. Lidstvo bude §tastné, to oni — vladci — budou nest’astni.

Svoboda je bfemenem, ptili§ velikym pro slabého c¢loveéka. Je ale i nutnym
ptedpokladem pravé viry.

Vyvstéavaji dal$i otazky. Muze ¢lovék projevit svobodné svou vili? Je ¢lovek
odpovédny za své ¢iny? Jaka jsou kritéria svobody?®’

Otazka, koho Dostojevsky svym Inkvizitorem minil® nebo co vibec chtél fici
svou faleSnou (vymyslenou) legendou, je dodnes nevyieSend a nejspiS nevyresitelna.
Dle Kautmana v ni viak byly minimalng vyty&eny hranice paradoxt svobody.®

A prave timto predevSim — otazkami svobody — se nechal inspirovat Berd’ajev a

dalsi, ktefi se Legendou zabyvali.

% Tamtéz, s. 33.
5 Tamtéz.
% Dostojevsky, 1998, s. 25.
8 Kautman hovoti o ,n&kterych &astech Bratrii Karamazovych jako o traktatech o svobodg, Legenda je
nepochybné jednou takovou ¢asti (Kautman, 2004, s. 184).
%7 Kautman, 2004, s. 177 a's. 187.
% Berdajev pise, Ze celé tehdejsi Rusko za Inkvizotora nejvice povazovalo Pobédonosceva, ruského
politika a radce cara, s ¢imz se vSak sam neztotoznuje (Berdajev, 1935, 5.76). Dle Kautmana muize byt
Inkvizitorem zrovna tak fimsky papez nebo car Alexandr II. (Kautman, 2004, s. 190).
% Kautman, 2004, s. 191.
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Svoboda se stava zakladem Berd’ajevova mysleni.

Dostojevskij se ve svych dilech zabyva tématy jako je lidska svoboda, pravda,
nesmrtelnost, moralka ¢i vira, nezabyva se jimi vSak tak, jak bychom ¢ekali od védce
¢1 filosofa v ptisném smyslu slova. Nemusi zde byt pfimé pojmenovani feSené¢ho faktu.
Nemusi zde byt dodrzen zddny dany postup, védecké nastroje ¢i metody. Neni zde
vysvétlovani. Romanopisec nenapise ,,svoboda je* (nebo malokdy, dominujici je vzdy
vypravéni). Romanopisec namisto toho napiSe ptibeh o svobodé.

Tato témata a myslenky o nich ukazuje v obrazech.

Konkrétné v Legendeé je feSena svoboda — Berd’ajev ptimo tika, ze Legenda o
Velkém inkvizitorovi je legendou o svobod&™ — problém svobody je zde viak fesen
,skrytg«”!

Berd’ajev, ackoli v Dostojevském spatiuje filosofa, samoziejmé nepopira, ze
jde v ptipadé€ jeho dila o literaturu. Zpusob, jakym autor nahlizi na svét a jakym ho
popisuje, je intuitivni.

,,Co to je spisovateliiv pohled na svét? Je to jeho vnimani svéta, jeho intuitivni
proniknuti k niterné podstaté svéta.<*>

Berd’ajev tikd, ze je to intuice umélecka, ale ne pouze umélecka, ,,nybrz také
ideova, poznavaci, filosofickd, je to — gndsis.” Jeho tvorba je poznanim, autor je
gnostikem — a &tenaf z prohloubené cetby’ jeho d&l vychazi obohacen poznanim.’

Metoda romanopisce je tedy intuice. Neni to zkuSenost. Dostojevsky nevychdzi
z empirické zkuSenosti (byt' se udalostmi mize nechat inspirovat), namisto toho
nahlédne do podstaty ducha (véci), odhali jeji ideovy zédklad, vykresli jeji obraz.
Nepopisuje soucasnost. Berd’ajev zmiituje roman Bési. PiSe: ,,Bési nejsou romanem o
soucCasnosti, ale o budoucnosti.“ Povahu ruské revoluce nezachytil empirickou
zkuSenosti, nepopisuje vnéjsi okolnosti, jez ho obklopuji, ale z podstaty jejiho ducha,

z niternych pocitd. Dale pouziva vyrazu ,,vycitit«.”

% Berd’ajev, 2000, s. 120.
°! Tamtéz.
2 Tamtéz, s. 12.
%% Sanderova hovoii o aktivnim (a pasivnim) &teni (Sanderova, 2007, s. 18), Farkagova zas o &tent,
,.které nuti myslet* (Farkasova, 2015, s. 146).
% Berd’ajev, 2000, s. 12.
% Tamtéz, s. 85.
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Okruh zajmu Berd’ajeva a Dostojevského je dosti podobny. MySlenka taz,
forma se li$i.

Uz jen tim, ze Berd’ajev interpretuje Legendu o Velkém inkvizitorovi, piSe
filosofii (dokonce je podle napiiklad Rortyho kazd4 filosofie interpretaci’®): i
porovnavani Legendy a jejiho pouhého vykladu miize byt vnimano jako porovnavani
literatury a filosofie.

Berd’ajevovo dilo vSak neni pouhou interpretaci. Ackoli se Berd’ajev opira o
Dostojevského, ¢asto ho cituje, pouziva jeho formulace a vyrazy, vyklada predevsim
své vlastni ndzory a mySlenky. Dostojevského se nedrzi striktné, pokud nesouhlasi,

rowr

nevaha fici, Ze se mylil.

Metoda romanopisce je tedy intuitivni. Jaka mé byt metoda interpreta?
Chceme-li pochopit jeho (Dostojevského) svét, nesmime dilo rozkladat, pitvat jej’’, je
tfeba do n&ho ,,ponofit“.”® Berd’ajev tak obhajuje samo své vlastni dilo, divod, ktery
ho vedl k takovémuto novému pojeti vykladu Dostojevského. Dle n¢ho se zatim nikdo
nezabyval Dostojevskym tak jako nyni on. Je v tomto ohledu kriticky, uznava sice, Ze
o Dostojevkém se jiZ mnoho psalo a uznava dokonce, Ze mnozi méli pravdu a néco
zn&ho odhalili””. Oviem nikdo se jim nezabyval (spravn&) a komplexn&. Ti, kdo
omezuji svlij zajem na formalni strdnku uméni ¢i na psychologii, se dle Berd’ajeva
pfipravuji o to nejpodstatnéjSi — nenahlédnou do Dostojevského svéta ideji a
nepochopi, co se skute¢nd v jeho tvorbé odhaluje.'”

Autora a jeho dilo je tfeba vnimat celistvé. Neomezovat se pouze na jediny
vysek jeho osobnosti.'”! Dilo nesmime rozkladat, nebot’ ,,pod noZem operatéra umird a
jeho celistvost pak uZ nelze vnimat®.'® To je ziejmé ten divod, pro¢ se Berdajev

nedokazal zcela vystiihat uméleckym prvkim, pro¢ i jeho filosofie se svym stylem

% Peregrin, 1994, s. 393.
7 Berd’ajev pouziva vyrazu ,vivisekce* (Berd’ajev, 2000, s. 12).
% Berd’ajev, 2000, s. 12.
9 Nejlépe o ném psal Merezkovsky (...) piesto je jeho piistup k nému v zasad& nespravny* (Berd’ajev,
2000, s. 13).
19 Berd'ajev, 2000, s. 12.
191 Lev Sestov se myli, kdyz chce Dostojevského vyli¢it jen jako podzemniho psychologa,* (Berd'ajev,
2000, s. 139).
12 Berd'ajev, 2000, s. 13.
22



piiblizuje stylu esejistickému. Nemutize z Dostojevského vybrat jen a pouze to, co je
filosofické. VSe je totiz propojeno, tvoii jediny celek a jako celek ho je tfeba vnimat a
interpretovat.

,Chci se pokusit piistoupit k Dostojevskému cestou veéticitho celistvého

A4

intuitivniho vzivani se do svéta jeho dynamickych ideji, proniknout do skrysi jeho
prvotniho vnimani svéta.*'??

Berd’'ajev neni historikem ani literdrnim védcem, je filosofem, a tak ho
v spisovatelové dile nezajima sloh nebo historické souvislosti ¢i osobnost
Dostojevského a jeho Zivot'™ (atkoli ob&asnym historickym souvislostem se
nevyhne). Zajima ho filosoficky rozmér dila.

,Chci proniknout co nejhloubéji do Dostojevského svéta ideji, zachytit jeho
pohled na svét,” pige.'®

. , . . .. 1
Jedinou spravnou metodou je metoda intuitivni'®

— jediny zptsob, jak pochopit
Dostojevkého, je tedy zabyvat se jeho dilem timtéz zplisobem, kterym ho on tvofil.
Podobné¢ jako Berd’ajev, nahlizi na tuto zalezitost 1 Kautman. Ve své knize
Dostojevskij. Vecny problém cloveka piSe, Zze se pokouSi proniknout do duse
Dostojevského'®” a déle, Ze se mu to dafi spide intuitivné nez logicky. ,,CoZ neni nic
divného,” mini Kautman, ,Dostojevskij pfece neni matematizujici filozof, ale
filosofujici umélec, psycholog, literarni tviirce, konstruktér ptribéhii zivota lidi, které
musi plsobit vérohodné, pravdépodobné. Které se mohly a mohou stat, 1 kdyz se
nestaly.«'%®

Na jiném misté piSe: ,,Malokteré dilo ve svétové literatuie vyzaduje natolik
intimni, hluboce angazované, osobni c¢tenafovo spoluprozivani jako dilo

Dostojevského. !

Co tikd Dostojevsky prosttednictvim svych Zapiskii anebo Legendy, tiké 1

Berdajev ve svém Viastnim Zivotopise, v Dostojevského pojeti svéta €1 v Nové

193 Berd'ajev, 2000, s. 13.
194 Tamtéz, s. 11.

195 Tamtéz, s. 12.

19 Tamtéz, s. 13.

197 Kautman, 2004, s. 237.
198 Tamtéz, s. 239.

199 Tamtéz, s. 219.
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nabozenské veédomi a spolecnost. nejvice pojednava, stejné jako Dostojevsky, o
svobodé¢, at’ uz vyslovené ve vztahu k dilu Dostojevského anebo samostatné.

,Do0 posledni chvile neni jasné, na ¢i strané sdm autor stoji,” uvazuje Berd’ajev
o Legende. Je jasné proC tomu tak je — je to autoriv imysl, je to polyfonni prvek jeho
romanti. Dostojevskému jde ptedev§im o otdzku svobody. A jisté v&ii tomu, co fika
v Legendeé Kristus — totiz, ze Cloveék (Ctendr) si md sdm zvolit cestu na zakladé své
svobodné vitile. ,,O mnoha vécech mé rozhodnout lidska svoboda (...) osud Clovéka
nezvratné tihne bud’ k Velkému inkvizitorovi nebo ke Kristu. Je tieba volit.“'"
V Legende se tak stietavaji dvé protichlidné sily — Kristus a Velky inkvizitor (kterého
Berd’ajev ztotoziuje s antikristem), vira ve smysluplnost Zivota a nevira v néj, svoboda
a donuceni. Svoboda a vira zde stoji pospolu.'"’

»Svoboda miize byt bez soucitu. Velky inkvizitor Dostojevského vytyka Kristu,
ze poté, kdyz vlozil na lidi bfimé svobody, nema s nimi soucit. Svoboda zptsobuje
utrpeni a tragi¢nost Zivota. Skute¢na tragédie je tragédie svobody, a ne osudu.«''

Velky inkvizitor pak ve jménu lasky k lidem (soucitu) odjim4 jim dar
svobody.'"® Petuje o ty mnohé, kterych je ,.jako pisku v moii«, ktefi nemohou unést
zkougku svobody.'"*

,Pied ¢lovékem stoji dilema — svoboda nebo §tésti, blahobyt a zatizeny Zivot,
svoboda s utrpenim anebo §tésti bez svobody. !>

Berd’ajev slova Inkvizitora nevyvraci — naopak. Svoboda je i v Berd’ajevové
pojeti spojena s utrpenim.

»Ale vzdy jsem védél, Ze svoboda zplsobuje utrpeni a odmitnuti svobody
zmenSuje utrpeni. Svoboda neni lehka, jak si mysli jeji nepratelé, kdyz ji pomlouvaji,
svoboda je obtizna, je t€Zkym bifemenem. A lidé se snadno vzdavaji svobody, aby si

ulehgili.«'"® Spojitost mezi timto jeho vyrokem a vyroky Inkvizitora je zde zietelna.

1% Berdrajev, 2000, s. 120.
111 I
Tamtéz.
12 Berd'ajev, 2005, s. 79.
3 Berdajev, 2000, s. 123.
14 Tamtéz, s. 122.
Tamtéz, s. 121.
"¢ Berdrajev, 2005, s. 67-68.
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a4

Berd’ajev piesto svobodu neodmita. Svobody si vazi nadevSe a odmita vse, co
’ ;X 11
by mohl ziskat vyménou za svobodu.'"’

»Nazyvaji m¢ filosofem svobody. (...) A j& jsem skute¢né nejvice ze vSeho

. 11
miloval svobodu.“!'®

»AvSak utrpeni,* piSe, ,,je pouze cestou Clovéka k jinému, k transcendovani.

9%

Dostojevskij pokladal utrpeni dokonce za jedinou pfi¢inu vzniku védomi. A védomi je
spojeno s utrpenim, '’

Clovék je podle Inkvizitora slaby a biimé svobody by neunesl. Berd’ajev
nepopira spojitost svobody s utrpenim — ¢lovéka vSak spatiuje jako bytost dost silnou
na to, aby toto biim& unesl. Odkazuje na Zapisky z podzemi, Berd’ajev piSe:

Clovék ma nepotladitelnou potiebu iracionality, 3ilené svobody a utrpeni.
Neusiluje stale jen o prospéch. Clovék ve své svévoli téméi stale dava piednost
utrpeni. Nesmifuje se s blahobytem.'*’

Svoboda neznamend vladu rozumu nad Zivelnosti duSe... tato nezmérna
svoboda jej (¢lovéka) tryzni a strhava do zahuby. Clovék by se vsak tohoto utrpeni a
zdhuby nikdy nevzdal.'*!

,»1yto objevy o lidské pfirozenosti (...) pfedznamenavaji osudy Raskolnikova,

. vr . s o 122
Stavrogina, Ivana Karamazova a dal$ich jeho hrdini.*

Svoboda je nutna, musi byt. ,,VZzdyt svoboda je nejvyssi hodnotou, clovék se ji
nemiiZe z¥ici, aniz by piestal byt lovékem.'*

Svoboda je také nutnym ptedpokladem pro odpoveédnost a trest. To svobodna
volba nam totiz umoziiuje rozligovat mezi dobrem a zlem.'**

»Svoboda se nesmi stat zbavenim se odpoveédnosti za blizni. Litost a soucit nam

o po s 12
to pripominaji. 3

"7 Tamtéz, s. 67.

18 Tamtéz, s. 66.

19 Tamtéz, s. 376.

120 Berd'ajev, 2000, s. 33.
12 Tamtéy.

122 Tamtéy.

123 Tamtéz, s. 36-37.

124 Berdajev, 2005, s. 74.
123 Berd'ajev, 2000, s. 85.
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Svoboda znamena odpovédnost.'*® Svoboda je viak i nutng spjata se zlem.
Cesta svobody uvedla ¢lov€ka na cestu zla. Svoboda totiz vede k utrpeni a utrpeni
vede ke zlu.'”” Zbavit se svobody znamena zbavit se utrpeni. V utrpeni Dostojevsky

spatfuje, jak fika Berd'ajev, piiznak svobodné bytosti.'**

Dostojevsky je — co se tyCe problému svobody-utrpeni — na mistech
v Dostojevského pojeti svéta stovnavan s Nietzschem.

Oba tito myslitelé zkoumali svobodu a poznali, Ze clovek je ,,straslivé
svobodny a tato svoboda, zZe je tragickd, ze na ¢loveka vklada biimé a zplisobuje mu
utrpeni.'?
Dostojevského tvorba znamena stejné jako ta Nietzschova ztroskotdni a wvnitini
odhaleni humanismu (nebot humanismus je vladou primérnosti — ne
nadéloveka'??).!!

Nelze jejich filosofii ale ztotoznovat. Dostojevsky znal, podle Berd’ajeva, totéz
co Nietzche — ale 1 to, co Nietzche nevedsl. '+

Nietzschova svoboda vede popfeni Boha, k vytvofeni nad¢lovéka — a tim 1 ke
smrti ¢lovéka, nebot’ zabit Boha znamena zabit Cloveka. '

Berd’ajev vSak ve Viastnim Zivotopise piSe, Ze existuji rizné vyznamy pojmu
svobody a pravé z nepochopeni rozdili mezi nimi, ze vzajemné¢ho zaménovani téchto
riznych pojeti, mize dochazet k nedorozuménim."**

V Dostojevského pojeti sveta mluvi konkrétné o dvou cestach svobody. Prvni,
sméfujici k &lovékobohu a o druhé, sméfujici k boho¢loveku. '

Pouze na lidské urovni nelze déle setrvavat, pise.'’® Dale vede cesta jen
k bohoclovéku ¢i k nad€loveéku (Clovékobohu). NadClovek prekonava Eloveka a ¢lovek

umira. "’

126 Tamtéz, s. 121.
127 Tamtéz, s. 69.
128 Tamtéz, s. 70.
129 Tamtéz, s. 40.
B30 Tamtéz, s. 41.
B Tamtéz.

132 Tamtéz, s. 40.
133 Tamtéz, s. 42.
134 Tamtéz, s. 74.
135 Tamtéz, s. 41.
136 Tamtéz.
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Oproti Nietzchemu, ktery Boha zavrhuje, se Dostojevskému skrze neomezenou

r oy . 1
svobodu otevira cesta ke Kristu.!*®

U Nietzscheho neni Bih a neni-li Bih, neni ani
lovek: poptenim Boha popie ¢loveék sam sebe.'” Cloveék jako bohoc¢lovek zistava
vSak zachovan az do konce — neni nahrazen nad¢lovékem (Clovékobohem).
K nad¢lovéku vede cesta svévole. Tuto cestu Dostojevsky ve svych romdnech
prozkouméavé, aviak nachdzi cestu druhou, lepsi.'** (Podzemni &lovék pravil:
»--.podzemi vibec neni lep$i, Ze lepSi je néco jiného, naprosto jin¢ho, po Cem
Ziznim...<'*")

A tak se tu déli dvé cesty svobody: jedna podzemni, cesta svévole, cesta
antikrista, Velkého inkvizitora, cesta vedouci ke konecnosti (Bih umira, ¢lovek
umira); druha je cestou ke Kristu, spase, k bohocloveéku, k nesmrtelnosti.

Cesta k Velkému inkvizitorovi je tedy cestou svévole. Svévole neni skute¢nou
svobodou, nebot’ vede k popieni sebe sama. Skute¢nou svobodu lze ziskat jediné
v Kristu."* Svévole neni skute¢nou svobodou. ,Ve svévoli je ni¢ena svoboda a ve
vzpoufe je popiran ¢lovek.“'* Cesta svobody vede bud’ k &lov&kobozstvi (nietzchiiv

nad&lovek, nachazi konec a smrt) anebo k boholidstvi (dochazejici spasy).'*

Inkvizitor ztratil viru v Boha a smysl svéta, poznal, jak t€zké je bifimé svobody.
Mnozi by toto biimé neunesli. Clovék je ptilis slaby tvor.'*’ Velky inkvizitor tim tedy
nevyjadiuje pouze svou neviru v Boha — ale 1 v ¢lovéka. Tu ,,nicotnou, ubohou bytost®.
Vira v Boha a ¢lovéka spolu souvisi. Kde neni vira v Boha, neni ani vira v ¢lovéka,
tam nastupuje nad¢lovek.'*

Ve svobod¢ je skryto tajemstvi svéta. Bilih je pfitomen pouze ve svobodé¢ a

147

pusobi pouze skrze svobodu piSe Berdajev, a ackoli neodkazuje na

Dostojevského, je jejich mySlenkova spiiznénost zietelna 1 zde.

7 Tamtéz.

1% Tamtéz.

139 Tamtéz, s. 37.

140 Tamtéz.

I Dostojevsky, 1998, s. 25.
12 Berdrajev, 2000, s. 120.
> Tamtéz, s. 37.

144 Tamtéz.

145 Tamtéz, s. 121.

146 Tamtéz.

147 Berdajev, 2005, s. 67.
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,Cely zivot jsem vétil, ze Bozi zivot, zivot v Bohu je svoboda, volnost,

svobodny let...«!*

14
Svoboda sebou nese novost.'*

Ukazuje ndm pravdu.

Poznani pravdy osvobozuje. A pravdu lze poznat jedin€¢ ve svobod¢ a skrze
svobodu. Pravdu nemtize vnutit Zddna autorita. Berd’ajev neuzndva zadnou ortodoxii
délajici si naroky na pravdu. Nejvétsi falsifikace pravdy, fikd, byly vykonany

. .1
ortodoxiemi.'’

Cesta svévole vede nakonec k popteni Krista. (Lidé nakonec svorné jako stado
prisp&chaji, aby piihrabavali uhliky k hranici, na niz ma byt Krist upalen.'")

Neni-li Boha, piSe Berd’ajev, pak ani ¢lovék neméa zZadnou vyss$i ptirozenost,
pak zbyvé jen socialni mravenists, zalozené na donucovani.'

Berd’ajev tak vztahuje Legendu na vic nez na pouhy katolicismus. Vztahuje ji
na kazdou ortodoxii €inici si narok na pravdu.

Duch Velkého inkvizitora, ktery nahrazuje Krista (antikristem) se projevuje
v riznych déjinnych podobach: pro Dostojevského je jednou z téchto podob katolictvi.
Berd’ajev pise, Ze stejného ducha lze ale nalézt 1 v byzantském pravoslavi, v kazdém
cézarismu a kazdém imperialismu.'*?

V Duchu Velkého inkvizitora™* Berd’ajev oproti Dostojevskému kritizuje i
pravoslavnou cirkev. V této stati jsou jest¢ mySlenky jiz vyslovené¢ v Legende
Dostojevského dovedené do krajnosti.

Berd’ajev piSe, ze Dostojevsky sam plné¢ neporozumél tomu, co napsal
v Legendé a neptijal to, co zni vyplynulo. Kritizuje poméry cirkve, klerikalismus,
ktery podle n€ho pochazi z pravoslavi. PiSe (pfelozeno): ,,Ve skutecnosti v Legende

Dostojevsky vystoupil proti jakémukoli nabozenskému autoritaistvi (jakozto svadéni

" Tamtéz, s. 74.
" Tamtéz, s. 74-75.
10 Tamtéz, s. 75.
"1 Dostojevsky, 1997, s. 288.
132 Berdrajev, 2000, s. 125.
'3 Tamtéz.
13 Ve spise jde Berdajevovi predné o obhajobu S. Bulgakova, ktery byl obvinén z kacitstvi. Jeho
mySlenky se vzdy vice ¢i méné dotykaji svobody. Obhajuje filosofii Platona a Plotina proti naiceni
z pohanské filosofie. ,,Neni to pohanska filosofie,” pise, ,je to prosté filosofie.” Popieme-li filosofii,
popteme i nabozZenstvi, které bez filosofie neni mozné (Berd’ajev, 1935, s. 76-77).
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antikristem) kdekoli a kdykoli by se projevilo. Je to nevidany hymnus o svobodé¢

ol XN r v . . 1
ducha, nejkrasnéjsi forma nabozenského anarchismu.“'>

Pro¢ zavrhuje Berdajev veskeré cirkve? Vychazi pfitom z interpretace
samotné¢ho Dostojevského.

LAutoritou v ndbozenstvi podle Dostojevského je duch antikrista, piijeti
pokuseni, které zamitl Kristus v pousti.“ (Nepfeménil kameny v chleby, neskoc¢il do

propasti, neujal se vlady nad svétem.) Jakékoli nabozenské autoritarstvi je pak

I~ e 1
,,Ssvadénim antikrista®. 36

A tomuto pokuseni byly vystaveny viechny cirkve v historii.«'>’

Od principu zalozit viru na svobodné volbé se cirkev vzdalila: svou viru
zaloZila na zazraku, jak konec konct fik4 1 Inkvizitor. A to nejen cirkev katolicka, ale 1

pravoslavna. Berdajev proto vytykd Dostojevskému, ze se obaval zajit az do této

. . ’ ’ !
krajnosti a odmitnout cirkev obecng.'*®

r~r

Jesté vice na toto pak nardzi ve své knize Nové ndbozZenské veédomi a
spolecnost, v kapitole Velky inkvizitor (tato kapitola je otisknutd rovnéz v publikaci

stejného ndzvu):

vvvvv

kdy lidé napsali. (...) jeSté nikdy nebyla tak nemilosrdné¢ odhalena protikiest'anska
povaha pozemské moci a nikdy dosud nezaznéla takova chvala svobody. (...) Je pouze

nepochopitelné, jak mohl autor Velkého inkvizitora obhajovat samodérzavi a nechat se

r r 7 el
svést byzantskou statnosti.“'*’

Berd’ajev vztahl obsah Legendy z katolicismu 1 na pravoslavi a na veskeré dalsi

cirkve — ortodoxie. U toho vSak nezlistava, jeji vyznam posouva jesté dal. Vztahuje

c 1 . v v ’ r v w7 w1
Legendu na socialismus. Pise, Ze by méla byt vztahovana dokonce piedevsim na ngj.'®

rr

»Na stejném principu stoji jak katolickd inkvizice, tak ndsiln¢ pusobici

socialismus.“!®!

15 Berdrajev, 1935, s. 76.
13 Tamtéz.
17 Tamté.
18 Tamtéz.
1% Solovjov, Bulgakov, Berd’ajev aj., 2000, s. 292.
1% Berd'ajev, 2000, s. 92.
11 Tamtéz, s. 122.
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Pokousi se dokazat, ze 1 samotnému Dostojevskému vice neZ o zpodobnéni
katolicke cirkve §lo o socialismus. ,,V Legend¢ o Velkém inkvizitorovi mél jesté vice

. e v . . v . 4 162
na mysli pravé socialismus nez katolictvi.“'®

Velky inkvizitor je podle vseho
demokrat a socialista, soudi Berd'ajev.'®

Vzpoura svobody neptipousti zadny vnuceny blahobyt ani racionalizaci —
ukazuje se v Zdpiscich z podzemi a nejvice v Bésech a Bratrech Karamazovych.'** Tim
je dle Berd’ajeva dano Dostojevského nepftatelstvi vici socialismu, ke kiiStalovému
palaci, k utopii pozemského raje.'®

Dostojevsky mé k &lovéku nevidany vztah'®®, mé cit pro osobnost. Berdajev
tento prvek ejho d&l nazgva jeho personalismem.'®” Dostojevsky si vazi osobnosti,
s tim je nutné spojena svoboda a ztoho vyplyvd odmitnuti socialismu. Socialisticky
cudaimonismus vede ke ztraté svobody a distojnosti osobnosti'® .V Legendé
Dostojevsky ukazuje obraz socialni utopie (...) kde ¢lovék sni o budouci socialni
harmonii. '

V pohledu na socialismus se Berd’ajev s Dostojevskym shodne. Vé&fi tomu, co
bylo fec¢eno v Zapiscich — lidska ptirozenost nemiiZze byt racionalizovana. A dodava, ze
racionalizovat nelze ani lidskou spolec¢nost. ,,Lidska spolecnost neni mravenisté a
lidska svoboda, ktera vede k zZivotu podle vlastni hloupé vile (viz Zdpisky z podzemdi)
nikdy nedopusti, aby se z ni toto mravenisté stalo.*' ™’

Ti, kteti se vydaji po cesté svévole, ktefi nevéti v Clovéka (v jeho povolani
k vy$§imu, boZzskému zivotu — k bohoClovéku) se oddédvaji budovani pozemského
blahobytu, stavi sviij kfistalovy palac (Babylonskou véz).!”!

Misto chleba nebeského slibuji chléb pozemsky.
Berd’ajev piepisuje slova Velkého inkvizitora tak, aby je mohl vlozit do ,,ast*

socialismu:

12 Tamtéz, s. 128.
'3 Tamtéz.
1% Tamtéz, s. 36.
15 Tamtéz.
166 7Zda se, ze nikdo v celych svétovych d&jinach nemél k &lovéku takovy vztah jako Dostojevsky,
(Berd’ajev, 2000, s. 42).
17 Berdajev, 2000, s. 36.
'8 Tamtéz.
' Tamtéz, s. 125.
70 Tamtéz, s. 36.
1 Tamtéz, s. 121.
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»Ale ty jsi zavrhl jedinou bezpecnou korouhev, kterd se Ti nabizela a pod

kterou bys byl ptfimél vSechny, aby té bez pochybnosti uctivali, korouhev

pozemského.«'”?

Tito se pak snazi vytvofit novy ¥ad, bez utrpeni, bez Boha.'” Tedy socialismus.

r~r

S ohledem na toto Berdajev nenahliZi na socialismus piedné jako na

r~r W

. ry, : - 174 L 4 ~ 1
ekonomickou, hospodafskou organizaci.'”* Nahlizi na n&j jako na ndboZenstvi.

v s :1: s s cv . . r r ’ 1
Piirovnava ho k chiliasmu. Socialismus totiz slibuje nastup pozemského kralovstvi.'”

,Je nadgji ptichodu hmatatelného pozemského kralovstvi.«!'’®

Proti socialismu neklade kapitalismus (naopak, Berd’ajev doslova piSe, ze

x177
€

socialismus je jeho dusi a télem a stoji spolu na stejné puade '), klade proti nému

kiestanstvi. Socialismus je jevem ducha. Chce se stit novym nabozenstvim, chce
nahradit kiestanstvi.'”®

Atheisticky socialismus obvifluje kiestanstvi, Ze lidem neposkytuje Stésti,
nepfindsi jim mir, nenakrmi je.'” ,,Hlasa naboZenstvi pozemského chleba, za nimz
pijdou miliony milionti, proti nabozenstvi chleba nebeského, za nimz plijdou pouze
nemnozi. '

Berd’ajev na tuto kritiku odpovida:

»AvSak ktestanstvi neucinilo lidi $tastnymi a nenakrmilo je pravé proto, ze
neuznava nasili nad svobodou lidského ducha, nad svobodou svédomi, ze je obraceno
k lidské svobodg a od ni o&ekava naplnéni Kristova zakona.«'®'

Zakladem socialismu je nevira v Boha, v nesmrtelnost — a nutné€ 1 v neviru ve
svobodu lidského ducha.'™ Socialismus podléha vsem tfem pokusenim, je? odmitl
Kristus na pousti. Podléhd pokuSeni u€init z kamend chleby, pokuSeni socialniho

’ v ’ ’ v 1
zézraku, pokuseni kralovstvi tohoto svéta.'™

172 Tamtéz, s. 90.
173 Tamtéz, s. 121.
174 Tamtéz, s. 88.
175 Tamtéz, s. 89.
176 Tamtéz.

177 Tamtéz, s. 88.
178 Tamtéz.

179 Tamtéz, s. 123-124.
180 Tamtéz, s. 124.
18 Tamtéz.

182 Tamtéz, s. 89.
183 Tamtéz.
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Podle Berd’ajeva se duch Inkvizitora nemusi nutné tykat pouze socialismu:
muze se projevit stejné na krajni levici jako 1 na krajni pravici. Inkvizitorovy myslenky
opakuji revolucionafi a socialisté.'™*

Dostojevsky revoluci nepfijimd. Je pro nc¢ho cestou antikrista. Misto
svobodného spojeni se v Kristu jsou lidé spojeni nasilim v antikristu.'®

Ve své knize Nové nabozenské védomi a spolecnost rozviji ,,pouhou‘
interpretaci Legendy ve vlastni filosofickou uvahu. Ducha Velkého inkvizitora prenési
z cirkve 1 na moc svétskou: a nejen na socialismus. Duch je dle ného pfitomen
v kazdém nasilném, absolutistickém statd.'® Je p¥itomen v socialismu. Je ptitomen i
v pozitivismu, ktery je podle Berd’ajevovych slov zboz§ténim sebe sama, v némz jde
spokojenost na tikor svobody.'*’

,Osobnost, jez sama sebe zbozstila a zavrhla jakékoli vyssi byti (...) rozklada
se a meni se v nicotu. (...) UCinit ze sebe své nejsilng;si ptani, byt sam sob& poslednim
cilem znamend zniCit sebe sama. Spatfovat v celém svéte jen své subjektivni stavy (...)
znamena zahubit vlastni osobnost...«'**

Totéz najdeme 1 v Bratrech Karamazovych, kde se opravdova svoboda ukazuje
jako dosazeni svobody od sebe samého (uceni starce Zosimy a AljoSovo odevzdani se

v ~n 1
mu do udeni).'*’

Berd’ajev ve svém dile, zda se, odkazuje ponejvic na Bratry Karamazovy.
Najdou se vSak i1 jiné odkazy, inspirovan je celym dilem Fjoroda Michajlovice
Dostojevského. Berd’ajev hovoti Casto o Zapiscich z podzemi, o Deniku spisovatele,
dale 1 0 Bésech, Zloc¢inu a trestu a Vyrostku.

Kdyz Berd’ajev navazuje na Dostojevského, uziva Casto jeho ptikladi, cituje
Velkého inkvizitora, ale pfispiva 1 vlastnimi ptiklady, sam uziva literarnich prvki,
tropt a figur. S metaforou ducha Velkého inkvizitora pracuje ¢asto. Kdyz hovofi o
soucasném trendu usilovani o prospéch, zisk a zapominani na svobodu a pravdu,

popisuje toto chovani lidstva jako stavbu nové Babylonské véze. K ¢emu kiestanska

18 Tamtéz, s. 127.
185 Tamtéz, s. 87.
'8 Solovjov, Bulgakov, Berdajev aj., 2000, s. 274.
187 Tamtéz, s. 275.
'8 Tamtéz, s. 304-305.
'8 Kautman, 2004, s. 189.
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laska, je-li moZné sjednotit lidi nasilim? K ¢emu vé€na pravda, umime-li pfeménit

«n190

,kameny v chleby Ptedstavuji si, Ze pod slovem pravdy a svobody se Babylonska

v v ’ ’ r1s 7 v 1z 7 - 191
v&z zhrouti, borti se staveni lidského Zalafe a pozemské omezenosti."

Dostojevsky pisSe o clovéku, ve svych roméanech se zabyva pravdou a
svobodou, nahlizi na lidsky Zivot, fesi otazky viry, otdzky moralky'’?. Berdajeviiv
okruh témat je velice podobny, at’ uz je to diky inspiraci Dostojevskym anebo nikoli.
Vyuzivéa stejnych formulaci, stejnych termint. V dile Berdajeva se mysSlenky jeho
vlastni a myslenky Dostojevského prolinaji a vzajemné na sebe navazuji. Odlisit zde
jedny od druhych by bylo pfinejmensim nesnadné.

Pro¢ tedy oddélovat striktné filosofii od literatury? I v ptipadé€ beletrie mize jit
o filosofii. Minimalné o Dostojevském se jako o filosofovi mluvilo a mluvi.
,Dostojevsky je nejen velkym umélcem (...) Je predevsim velkym myslitelem. (...) Je
nejvétsim ruskym metafyzikem.*'*?

V soucasnosti se striktné oddéluji véda a filosofie. Ma se za to, ze jednotlivé
védy nahradily filosofii ve vykladani svéta, filosofie ustupuje do pozadi a ztraci

, 194
vyznam. "

Emil Tkadlec ve svych Strategiich a metodach védecké prace piSe, ze
vSechny rozli¢né filosofické otazky maji jedno spole¢né: a to je fakt, Ze na né nelze
odpovédét tim, e budeme pozorovat nebo jinak méfit realitu'”. Filosofie se dle n&ho
od ostatnich véd 1i§i — a 1i8i-li se svym pfedmétem 1 svymi ndstroji, mozna se lisi 1

svym stylem.

Ze filosofii lze psat formou uméledtéjsi naim dokéazal uz Platon, Parmenides i
na$i dobé bliz§i Berdajev. (Néco jiného je vSak samoziejmé kniha, originalni
filosofické dilo, a néco jiného je ¢lanek.)

Stejné€ jako existuje vicero nazorti na podstatu filosofie (co by mélo byt jejim
predmétem, co je opravdova filosofie a tak dale), existuje 1 fada postoji k vztahu mezi

filosofii a literaturou. Nékteti tuto spjatost radikalné odmitaji, filosofie jako literatura

1% Solovjov, Bulgakov, Berdajev aj., 2000, s. 276-277.
P Tamtéz, s. 277.

192 K autman, 2004, s. 177-191.

193 Berdajev, 2000, 139.

14 Tkadlec, 2011, s. 1-2.

195 Tamtéz, s. 3.
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je pro n¢ neptipustna. (Rostislav Niederle), n¢kteti vidi dokonce filosofii jako literarni
zéanr (Richard Rorty, Vaclav Bélohradsky).

Etela FarkaSova pfiznava, Ze na tuto otazku sama stile hledd odpovédi,
k literatufe ma velmi blizko, jeji vztah je tedy osobni, piSe dokonce, Ze n€kdy ji tyto
tivahy vedou aZ k pochybovani o smysluplnosti vlastni &innosti.'”°

Pro Rortyho je filosofie interpretaci a je v podstaté totozna s literarni kritikou 1
literaturu samou. Podle Rortyho je totiz kazda teorie - at’ uz védecka, filosoficka ¢i
jakékoli jina - nutng interpretaci’”’, ztraci se hranice mezi filosofii, literarni kritikou a
literaturou.'”®

Rorty dale hovoii o tom, Ze filosofie je uznana jako smysluplna jenom do té
miry, do jaké je slucitelnd s védou a do jaké miry ji mize byt napomocnd; metafyzika
(chdpana ovSsem v Sirokém slova smyslu, jako zahrnujici v podstaté veskerou
spekulativni filosofii) je naopak povazovéana za nejhorsi projev selhani racionality.'”

Je tedy tteba upustit od metafyzi¢nosti, od spekulativnosti. Stejn¢ jako miize a
nemusi byt filosofie spekulativni, miize 1 nemusi byt spekulativni literatura. Stejné
jako se uzivani odbornych vyraza, pfesné vyjadfovdni a srozumitelnost nestane

zarukou odbornosti a vyssi kvality dila, nepfedpoklada nutné beletristické zpracovani

za svij obsah smyslenky.

Je o néco vic odbornikem Berd’ajev, pojednava-li o svobod¢, nez Dostojevsky,
ktery o ni piSe ptibéh? Je Dostojevsky mensim znalcem problematiky pro styl, ktery
zvolil? S tim zésadné nesouhlasi Kautman, kdyz piSe, ze a€ je Dostojevsky beletristou,
bylo by posetilé odmitat jeho v&lenéni do filosofického vyvoje lidstva.*”’

Umélecky styl, literatura, beletrie — je ¢asto vnimana jako pouhd zabava. Jako o

zdbavé o ni mluvi Emil Tkadlec®®'. Sanderova rozliSuje literaturu podle zpisobu,

1% Farkagova, 2015, s. 122.
"7 Peregrin, 1994, s. 393
18 Tamtéz, s. 394-395
19 Tamtéz, s. 381
200 K autman, 2004, s. 218.
21 Tkadlec, 2011, s. 50.
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jakym ji &teme (aktivni a pasivni &teni)*”>. Dle Etely FarkaSové je literatura tim, co
&tenafi pomaha nahlédnout svét.”?

Pro Farkasovou nejsou filosofie a literatura v Zadném protikladu, vyzdvihuje
ulohu literatury, kterd je podle ni velice blizka filosofii. ,,...nesporné je, ze prave
Specifické znaky literarného diela (naptiklad pritomnost’ fikcie v ilom, osobité naracné
postupy, pouzivanie dialogov, alegorie, metafor, a podobne) zohravaji podstatnu
ulohu v tom, aby literdrne dielo mohlo zasadnym sposobom prispiet’ bud’ k prenosu
poznania, alebo aj k jeho vytvoreniu, takze literdrnost’ (...) diela nielenze neprotireci a
nevylucuje sa s jeho kognitivnym potencidlom, ale, naopak, je jednou zo zakladnych
podmienok toho, aby dielo bolo schopné produkovat’ a prendsat’ sty druh
poznatkov...«*%

Déle piSe, ze romany, povidky a basn¢ maji schopnost objevovat nové aspekty
lidské zkugenosti a tim napomahaji 1épe porozumét lidské existenci.”*

Otazky po svobodé ¢i smyslu lidského Zivota (obecné existencidlni otazky)
nelze fesit a vykladat stejné jako otazky exaktnich véd. I sociologie, o které predevs§im
hovoii Sanderova, pracuje spfesnymi daty, statistikami, jednozna¢énymi fakty. U

filosofie nardzime mnohdy na prvni problém uz pii pokusu o definici problému — a

nachazime vicero moznych odpovédi.

2.5 Literatura v dile Berd’ajeva

Stejné jako lze nalézt filosofické prvky — mysSlenky — v dile Dostojevského, je
mozné odhalit prvky umélecké v dile Berd’ajeva. Umélecky styl ma své urcujici
jazykové prostiedky.

Mezi literarni jazykové prosttedky patii tropy (metafory, metonymie) a figury
(fecnické otazky, apostrofy...), jejich wuziti neni po autorovi beletrie pfimo

vyzadovano, nicmén¢ jejich pfitomnost na umélecky styl ukazuje.

202 Sanderova, 2007, s. 18.
203 Farkagova, 2015, s. 146.
204 Tamtéz, s. 150.
205 Tamtéz, s. 151.
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Pti psani odborného textu se obvykle radi témto prvkim se vyhnout. Pro
maximalni dodrzeni piesnosti je tfeba vyhnout se kvétnatému jazyku beletrie,
metaforam a jinym uméleckym figuram. Styl mé& byt neutrdlni, text strucny
srozumitelny, emocionaln¢ nezabarveny. Informace musi byt divéryhodné a
ovéfitelné, tadné ocitované.’”® Tkadlec pide: ,.Zatimco v literarni préze dominuje
zédbavnost, ve védeckém psani jsou na prvnim misté jind kritéria.“**” S takovym
pojetim literatury by zfejm¢ nesouhlasila FarkaSova ani ji zminovana Virginia
Woolfovéa nebo Margita Dobrovicova, pro které je literatura pfedevs§im tim, co nas nuti
klast otazky a svym specifickym zptisobem pomaha pochopit (podobné¢ jako filosofie),
at’ uZ patrame po &emkoli, sebe, svét a tak dale.”*®

Literatura obecné¢ vyjmenované pozadavky na autora neklade — jejich
pritomnost neni ani vyzadovdna ani zakazovana. Literatura postupuje specifickym
zptisobem, svymi vlastnimi metodami*®" Literaturou miZe, i kdyz nemusi, byt bez
potiZi dilo spekulativni, plné imaginarnich informaci a faleSnych odkazli — a zlistane
literaturou bez jakékoli ijmy na své hodnot€. Literatura (beletrie) miize — a ¢asto 1 je —
emocionalné zabarvena, neobjektivni (coz byvaji i dila filosoficka — pfinejmensim ta
existencialisticka).

Filosofie sama neni vZzdy odbornym textem se vSemi jeho ndlezitostmi.
Metafory ani dalsi tropy a figury nejsou ve filosofii jen vyjimecnym jevem. Cela
existencidlni filosofie je protknuta obraznym pohledem na skute¢nost.

Uz na zacatku této prace bylo feceno, Ze 1 v Berd’ajevove dile se objevuji jisté
literarni prvky, Ze jeho styl ma blizko ke stylu esejistickému. V ¢asti zaméfujici se na
Berd’ajevovu interpretaci Dostojevského, si bylo mozno nékterych téchto prvka

v

povSimnout. Zaveérem se prace zaméii prave na ne:

Na strané 427 pise: ,,M¢ — s pouzitim vyrazu Dostojevského — cely zivot Bith
mudéil.“?'’ Jednd se o metonymické spojent, konkrétnd o perifrézi, tedy opis. Berd’ajev

samoziejm¢ nema na mysli, ze by byl Bohem skute¢né a doslova mucen né¢kde v jeho

296 Tkadlec, 2011, s. 50 — 51.
27 Tamtéz, s. 50.

298 Parkagova, 2015, s. 146.
209 Tamtéy.

219 Berdajev, 2005, s. 427.
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podzemni kobce, timto opisem tikd, Ze ho cely zivot tryznily myslenky po Bohu — Ze o
nich cely Zivot rozvazoval.

Podobné to je i s vyrazem ,,srdce mi krvaci®, kdyz uvazuje o moznosti vratit se
do Ruska (svlij zivotopis piSe v dobé svého vyhnanstvi): ,Srdce mi krvaci, kdyz
myslim na Rusko, a myslim na n& ¢asto.**"’

,Budou sto tisice miliénu stastnych nevinatek a sto tisic trpiteld...” Berdajev
zde pouziva vyrazy hyperbolické. Pokracuje: ,,...tiSe zhasnou (eufemismus) a ve
Tvém jménu za hrobem nenajdou nic neZ smrt (opis).**'?

V Zivotopise nalezneme i piiklad fe¢nické otazky. Reénické otazky, ag jsou
prvkem literarnim, maji za ukol pfimét zamyslet se. TaZeme se, aniz ¢ekamé odpoveéd’
ale zaroven ani nechceme zlstat u pouh¢ho konstatovani. Berd’ajev sice cituje jakéhosi
lokaje, ktery mu kdysi polozil otazku: ,,NaSe planeta se obratila vzhiiru nohama,
Ze?* ale jisté to neni proto, ze by pro n¢ho bylo tak podstatné vypravét ndm zrovna o
tomto lokajovi a o tom, co mu kdysi fekl. Otazku zatfazuje do textu jako fecnickou
otazku ve vztahu k tomu, co sam citi a o ¢em piSe. Otazky si dal klade i sam. ,,V ¢em
je jeji tajemstvi?“ pta se na krdsu minulosti a ithned odpovida: ,,Vzpominka na

. . T R R T TR, . R 1
minulost je tviiréi, je pietvatejici, &ini vybér a nereprodukuje pasivné minulost.**"?

Nekolik dalSich ptikladi:
Berd’ajev pouziva vyrazy jako treba ,duchovni cesta®, ,cesta zla® nebo

, r v v 214
,»pozemsky chléb®, ,,onen svét®, ,otec 1z1.

,»V paméti je kiisici sila, pamét’ chce porazit smrt... Aby pamét’ zvitézila nad

oo 21
zapominanim. .. "

,Velky inkvizitor zna pouze lidské stado, jehoz slabosti vyuziva k d'abelskym
ciliim,«*'°

,»Velky inkvizitor se v zdvéru povzndsi k vySindm a klesa do hlubin satanského

21
patosu. !

' Tamtéz, s. 423.
212 Solovjov, Bulgakov, Berd’ajev, aj., 2000, s. 293.
213 Berdajev, 2005, s. 360 — 361.
1% Vechny tyto vyrazy jsou Eerpany z kapitoly Velky inkvizitor knihy Nové ndbozenské védomi a
spolecnost vydané v Ceské publikaci Velky inkvizitor: nad textem F.M. Dostojevského.
213 Berdajev, 2005, s. 12.
216 Solovjov, Bulgakov, Berd’ajev, aj., 2000, s. 286.
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,»Odmitnout pokusSeni Velkého inkvizitora, knizete tohoto svéta a jeho

kralovstvi — to je nae Ariadnina nit.“ (Tedy nase cesta ven z , bludists«.)*'®

,Dostojevského Velky inkvizitor je odén do stfedovkého havu...“*" ve
smyslu upozornéni na dobové atmosféru Legendy a nikoli ve smyslu popisu
inkvizitorova mdédniho vkusu (Berd’ajev zde odpovidd na moZnou namitku, ze feSit
pojeti dobra a zla v Legendé nam vypovi pouze o minulosti a o zlu elementarnim — dle
Berd'ajeva ale z promluvy Inkvizitora zazniva duch zla posledniho a kone¢ného.?*”).

Od Dostojevského piejima Berd’ajev alegorii Babylonské véze. Jde sice o
metaforu pievzatou od Dostojevského, nicméné Berd’ajev vypravi sviij vlastni piibch a
tuto metaforu Casto uziva. Berd’ajev nas v knize Nové nabozenské védomi a spolecnost
stavi pied obraz stavby Babylonské véze a vyslovuje své nadé€je v to, ze bude zbotena
a Clovek tak unikne ze svych okovil (vzdyt’ opravdova svoboda je osvobodit se sam od
sebe).

I ve svém Viastnim Zivotopise uziva Berd’ajev ptibéhi: uvadi priklady, vypravi
o svém zivot¢ a to velmi Casto, a¢, jak sam fika, nejde mu v tomto dile o seznameni

v rvo IS 221 pwr ~ros . o
¢tenafl s vlastnim Zivotem.”™ Ptiklady zde slouZi jako uvod k filosofovani.

Berd’ajevova filosofie — a existencialni filosofie vilbec — na jednu stranu
obsahuje jisté umélecké (literarni) prvky, na stranu druhou naopak nesplituje nekteré
z pozadavkil odborného textu nebo pozadavky kladené na védu obecné.

Ackoli beletrie neurcuje miru objektivity a subjektivity obsazenych myslenek,
moznd, ze k jisté citové zabarvenosti skute¢né svadi. Mozna, ze pravé emoce jsou zde
jednim z dilezitych nastrojh, které literatura uziva, skrze néz plisobi na Ctenafe.

Idealni véda ma oproti tomu zistat neutralni, objektivni a nehodnotici**.
Existencialismus takovy muze byt vSak jen stézi. Filosofie uzivajici jako jednu
z nejuzivanéjSich metod rozumové uvazovani (musi se spolehnout na vlastni mysleni),

se tomu nikdy nemlZze vyhnout zcela (otazkou je, zda to dokaze vzdy véda). Emil

2Tamtéz, s. 292.
1% Tamtéz, s. 299.
219 Tamtéz.
220 Antikrist nepiedstavuje staré, hrubé, ihned viditelné zlo. Je to zlo nové, rafinované a pokousejici,
ukazuje se vZzdy v podob¢ dobra.“ (2000, s. 128)
21 Berd’ajev, 2005, s. 8.
2 Tkadlec, 2011, s. 3.
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223 2 nakonec

Tkadlec vyjmenovava nckolik okruhl filosofie, jako je etika a estetika
uzavird téma roz€lenénim filosofie na analytickou a kontinentdlni, kam fadi vedle
existencialismu i hermeneutiku, fenomenologii a kritickou teorii.”** Pravé tyto druhy
filosofie se emociondlnimu zabarveni ne vzdy mohou vyhnout, zvlasté pak
existencialismus.

Existencialismus je smérem, vnémz je piredmét zkoumani tfeba prozit
(s autorem). Berd’ajev vychazi z osobni zkuSenosti a tuto zkuSenost Ctendi1 predava
prostfednictvim odkazovani se na piibéhy v dilech Dostojevského anebo na své
vlastni. Cetba existencialniho romanu poskytne hlubsi vhled do problému. Pfi Gteni
romanu ma ctenafr vice prostoru sam se nad problémem zamyslet, dostava ptilezitost
vytvofit si vlastni ndzor (v roméanech Dostojevského pfece nedominuje zadny z postoji
— viechny hlasy zaznivaji v celkové polyfonii*®® a Gtenaf se rozhoduje sam, s pomoci
své svobodné viile). Nenabizi vétSinou hotova feSeni, nedava odpovedi, a Ctendf je
tedy nemiiZe jen pasivné piijimat. Na problém pasivniho &teni upozoriiuje Sanderova.
Dle ni, pfivykneme-li pasivnimu ¢teni, stavd se pak pro nds nemozné porozumét
textim predpokladajicim aktivni p¥istup.”*°

Tento prvek existencialismu ovSem porusuje pozadavek po stru¢nosti textu.

Skloubit tento prvek s pozadavkem stru¢nosti mnoho filosofti fesi uvadénim
prikladii. Ptfiklady jsou vlastné kratkd vypravéni ¢i odkazy na néjakd vypravéni
vkladané do c¢lanku jinak spliujiciho vSechny naleZitosti. Uvadénim piikladd se
navzdy uchovéa umélecky prvkem ve filosofii.

Ptikladem je ona Berd’ajevova Babylonska véz. Piikladem je Levinastiv odkaz
na Shakespeara.””’ Té&zko by se hledala filosofie & prace, v niz by kratky ptib&h
chybél.

Ptiklad v textu slouzi k tomu, podobné jako obrazek, abychom si mohli
problém ptedstavit. Fakt zde neni vysvétlovan ale ukazovan. Stejné jako to ¢ini roman.

A tak ptibehy — trocha literatury — pteziva 1 v odbornych textech.

22 Prolinani estetiky s literaturou je v etice i estetice pomé&rné& b&zné. Naptiklad Levinas odkazuje na
nékteré prostiednictvim Hamleta ¢i Julie vyslovené myslenky Shakespearovy (Levinas, 1997, s. 46).
*** Tkadlec, 2011, s. 3.
*23 Kautman, 2007, s. 219.
226 Sanderova, 2007, s. 19.
7 Odkazuje na Romea a Julii. ,,Sama mam moc (silu) zemiit,” vykiikne Julie. Dle Levinase znadi tento
vykiik triumf nad osudovosti (Levinas, 1997, s. 47).
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3. Zavér

Zamér prace bylo porovnat Dostojevského a Berd’ajeva jako literata a filosofa.
FarkaSova piSe, ze oddélit od sebe filosofii a literaturu je komplikovany problém,
protoze komplikovana je uZ i sama snaha vymezit pojmy literatury a filosofie.**®

Na vybranych autorech se tento problém ukazuje. Berd’ajev, ktery velmi Casto
Dostojevského cituje anebo od n¢ho piejima jeho vyrazy, jeho metafory a formulace
(viz ktiStdlovy palac, Babylonska véz, Velky inkvizitor...) se sdm ptiblizuje literatufe,
stejné jako se Dostojevsky ptiblizuje filosofii pravé tim, co je od n¢ho piejimano.
Mnohé myslenky vyslovené na jedné stran€ nékterou z Dostojevského postav, na
stran¢ druhé Berd’ajevem, si odpovidaji do takové miry, ze by bylo téZké rozhodnout,
komu z nich je ptitadit.

Srovndvana byla literatura (zastoupenou Dostojevskym) s filosofii
(zastoupenou Berd’ajevem), toto srovnani by vSak mohlo byt provedeno i1 pouze na
podkladé¢ dila pouze jednoho ztéchto dvou autori — v obou piipadech totiz jde o
propojeni literatury s filosofii.

Dostojevského filosoficky rozmér byl odhalen na Zdpiscich z podzemi a
Legende, Berdajevova spjatost s literaturou byla naznaCena vyhledanim néckolika
literarnich jazykovych prostfedkl v jeho dile.

Bylo ukéazano, jak otazku svobody fesil Dostojevsky formou literatury, a jak na
jejim zéklade rozvijel své myslenky 1 Berd’ajev. UcCinit volbu, jakd varianta je pro praci
(anebo cetbu) vhodnéjsi, je veci subjektivni.

Prace by méla ukazat, ze 1 dilo obecné piijimané za filosofické mize odhalit
literarni rozmér a dilo beletristické zas filosoficky.

Esejistict&jsi styl pretrvava v (nejen) filosofii predeviim v Rusku a Francii.**’

Neni to nahoda.

**8 Farkagové, 2015, s. 121.
229 Sanderova hovoii o ,,francouzském stylu“. , Francouzsky styl je sice elegantni, zaroveti viak
mnohomluvny az upovidany. Jsou pro né¢j typické vzletné az ornamentalni formulace — poetické
priméry, necekana prirovnani a spojeni. Jazyk je dobfe vybrouseny, nékdy az preestetizovany. Stati
psané timto stylem piedstavuji spise nepiehlednou houst nékdy az nekoneénych souvéti (Sanderova,
2007, s. 56-57).
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Berd’ajev (ktery mél k Francii vzdy blizko skrze matku — francouzsku) od r.
1924 ve Francii zije, setkdva se s mnohymi filosofy 1 dalSimi mysliteli,
spoluorganizuje raznd diskusni setkéni, ucastni se mezinarodnich konferenci a
samoziejmé publikuje.”” MuZeme tedy fici, Ze existencialismus progel zvlastnim
vyvojem od beletristické podoby Bratrii Karamazovych (aj.) pres mistek filosofického
rozpracovani Berd’ajevova az do Francie, kde byl pozdé&ji autory jako Sartre ¢i Camus
dale zpracovavan jak ve formé filosofické, tak i v odrazu jejich romant®'. Vliv na
francouzsky existencialismus byl samoziejm€ o mnoho riiznorod¢jsi, bézné se uvadi
naptiklad Heidegger (i kdyZ Berd’ajev jeho existencidlni pfinos ponékud snizuje, neni
rpo n¢ho existencialistickym filosofem v pravém slova smyslu, kromé toho tika, Ze
existencialni mysleni tu bylo jiz davno)**>.

Esejistickd (vzletna, elegantni, poetickd, upovidana®’) forma, kterou se
francouzsky existencialismus vyznacuje, je moznd vysledkem inspirace Berdajeva a
Dostojevského anebo je snimi minimalné vzdjemné provazana. Francouzsky styl
obecné mél sice vzdy blizko k uméleckému stylu, ovSem je také pravda, ze Francie a
Rusko mély k sobé blizko a mohly se vzajemn¢ ovlivitovat.

Tento trend si francouzské prace udrzely az do soucasnosti, francouzsky styl je
vyznacny svym stylem blizkym stylu uméleckému, svou stylistickou vybrouSenosti,
svym kvétnatym jazykem, svou hrou se slovy i s celym textem (objevuji se napiiklad
necekané zavéry a zvraty, coZ je typické hlavng pro uméleckou literaturu).”*

Sanderova nepovazuje francouzsky styl za vhodny pro odborné prace.”
Vytyka mu predeviim nejednoznaénost.*

FarkaSova, v souvislosti se svym nazorem, Ze literatura feSi problémy na

zéklad¢ konkrétni zkuSenosti (néjakého ptibehu), filosofie vychéazi z abstraktnich

premis, navrhuje diskusi o provazanosti literarnich a filosofickych kompetenci a o

23 Jabirek, 2013, s. 43 — 45.
2! Vliv na francouzsky existencialismus byl samoziejmé o mnoho riznorodg&jsi.
232 Berd’ajev, 2005, s. 9.
>3 Sanderova, 2007, s. 56-57.
24 Tamtéz.
3% Sanderova, 2007, s. 56.
236 Tamtéz, s. 57.
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moznosti pretvofit filosofii tak, aby se vice pfiblizila k redlnému lidskému Zivotu,
kazdodennosti, aby se vice uastnila konkrétnich Zivotnich p¥ib&hi.**’

Berd’ajeviiv most pro existencialismus by v budoucnosti mohl poslouzit jako
inspirace pro tuto diskusi a dalsi filosofické prace. Ukazuje totiz nazorné, ze 1 jisté
odborné problémy lze podat formou podobné krasné literatury jako je ta F. M.
Dostojevského (jehoz dilu beletristicky styl nikterak neubird na filozofi¢nosti) nebo

pfinejmensim, Ze neni nutno se uméleckych vyrazl vzdy dikladné vysttihavat.

27 Farkagova, 2015, s. 180.
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5. Resumé

This bachelor thesis examines the relationship between literature and
philosophy based on the works of F. M. Dostoyevsky and N. Berdyaev.
Explored are the mutual relations of the authors, that is their inspirational
intertwinement of thought and style.

Dostoyevsky's work is analyzed and in it a philosophical dimension revealed.
In Berdyaev's work, literary (artistic) elements are found. The thesis, within the
framework of their analysis, deals with the authors' conception of freedom, faith,
morale and so on. Further talked about are superhumans, God, socialism, and
revolution.

The role of literature is examined, its functions, methods, and goals. The thesis
specifically deals with belles-lettres - novel (especially that of Dostoyevsky).
Additionally, intuition is reflected on as a novelist's method and as an interpreter's
method, while interpretation is considered a type of philosophy. Story is analyzed as a
factor differentiating literature from philosophy.
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