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1 Uvod

Tématem této bakaldiské prace jsou Montaignovy a Baconovy Eseje
v kontextu renesancni filosofie. Vybirany budou shodné motivy a my-
Slenky obou autord, které poté budou v zavérecné ¢asti podrobeny kom-
paraci. Francis Bacon i Michel de Montaigne se vénovali velmi obsihlé
Skdle motivil. Zvlastni pozornosti se dostdvalo tématu morélky, viry ¢i

politiky.

V prvni ¢4sti této prace budou predstaveny podstatné charakteristiky
renesance a smysleni dané doby, pro lepsi pochopeni obecného kontextu
k nasledné analyze témat Montaignovych a Baconovych Eseji. Vzhledem
ke slozitosti vymezeni renesancni éry bude zaméfeno na Jacoba Burc-
khardta jakoZto autora pojmu renesance, ddle na optimismus ¢i pesimis-
mus dané doby a skepticismus, ktery byl dilezity pro tvorbu Michela de
Montaigne. Diskutovanym tématem v renesanci byl rovnéz problém ne-
smrtelnosti lidské dusSe, pro priblizeni problematiky budou predstaveny
hlavni mySlenky Marsilia Ficina a Pietra Pomponazziho tykajici se to-

hoto tématu.

Dalsi kapitola vénovana Francisi Baconovi nejprve predstavi obdobi
na prelomu 16. a 17. stoleti, ve kterém Zil, poté jeho plisobeni v politické
sféfe a hlavni mysSlenky. Interpretovany budou jeho politické a moralni
nazory, které byly ovlivnény predevSim faktem, Ze zastaval vysoké po-
litické funkce. Dédle budou analyzovdny Baconovy Eseje, ve kterych na
zékladé svych zkuSenosti radil, jak by se ¢lovék mél v jednotlivych situa-
cich zachovat, jak nalézt k problémlim feSeni a jak pomoci védéni ziskat

moc.

V kapitole vénujici se Michelu de Montaigne, podobné jako u prv-
niho jmenovaného filosofa, bude predstaven autoriiv Zivot, politické pi-
sobeni a zdkladni mySlenky v podobé skepticismu, které se promitly do
velké ¢4sti jeho knihy, konkrétné do obsdhlého textu Apologie Raimunda
ze Sabundy. Déle budou interpretovdna témata shodnd s Francisem Ba-

conem, tedy téma mordalky a motiv smrti.



V zavéreCné Casti zabyvajici se komparaci Eseji Michela de Mon-
taigne a Francise Bacona v kontextu renesancni filosofie budou srovndny
jejich ndzory. Prace bude porovndavat riiznd témata, mimo jiné ndmét mo-
rélky a pohledu problematiky ve véci zavrSeni konce Zivota, tedy zélezi-

tosti tykajici se smrti.



2 Renesancéni filosofie

2.1 Obdobi renesance a renesancni filosofie

Renesance je pojem, ktery vychdzi z latinského slova renasci, jez 1ze
do ¢eského jazyka preloZit jako ,,znovu se narodit* nebo ,,znovu se zro-
dit*, tj. uzivano pro oznaceni urcitého historického obdobi evropskych
déjin, které se datuje priblizné mezi roky 1350 — 1600. Pokud bychom
se snazili tento pojem néjakym zpisobem vymezit, nejjednoduseji by
se dalo Tict, Ze se jednd o navrat k antice. Hlavnimi rysy vyznacujicimi
renesancni filosofii byly pfedevs§im snahy znovu obrétit pozornost k an-
tice a jejim hodnotdm, oziveni zajmu o antickou filosofii, zaméfeni po-
zornosti ke zkoumani Clovéka a pocatky raciondlni a empirické védy.
V tomto obdobi byla feckd a fimskd kultura chipana jako vrchol roz-
voje, po némz ndsledoval jen dlouhy kulturni dpadek, ktery je oznacovan
jako stiedoveék. Stfedoveék byl bran jako éra, kdy se vytrdcela vzdélanost
a moc prevzala barbarskd kultura. To se snaZzili renesancni myslitelé
zménit pravé obnovovanim vzdélanosti, predevSim v umélecké a poli-
tické sfére.!

V datovani renesan¢niho obdobi je moZné nalézt odlisnosti, nebof ne-
probihalo v celé Evropé soub&Zné.? Za pocitek je obvykle povaZovina
prvni polovina 14. stoleti, mistem zrodu bylo italské mésto Florencie. Do
dalSich ¢asti Evropy pronikalo postupné zejména v pribéhu 15. stoleti.
Samozifejmé nelze ani zcela presné urcit, kdy skoncil tzv. stary vék, do-
konce je uvadélo, Ze néjaky Cas stfedovéké a renesancni mysleni plynulo

soub&Zné vedle sebe a v n&kterych ohledech se i prolinalo.?

Pojem renesance je francouzskym piekladem uZitym francouzskym
historikem Julesem Micheletem, ktery oznacil své dilo pravé vyrazem
Renaissance. Pojem byl déle rozsifen Svycarskym historikem uméni Ja-

cobem Burckhardtem v 19. stoleti, ktery vydal svoji knihu Die Cultur der

ISPELDA, Daniel. Renesancni a novovékd filosofie, s. 7.
2GARIN, E. Renesancni &lovék a jeho svét, s. 17.
3SPELDA, Daniel. Renesancni a novovékd filosofie, s. 7.



Renaissance in Italien. Na zdkladé dél téchto dvou autorii doslo k jisté
idealizaci renesancniho obdobi v Evropé. Bylo chdpéno jako ¢asovy tsek,
v némz mély vznikat kulturni idedly, na kterych zakladali vzdélanci té
doby svoji totoZnost. Tyto hodnoty zahrnovaly zejména individualismus,
svobodu mysleni a tvorbu bez ohledu na ndboZenstvi.* Individualismus
byl v renesanci pojmem pomérné novym, ale objevoval se velmi cCasto

a odlioval stfedovék od renesance.’

Historikové 20. stoleti vSak toto Burckhardtovo vyobrazeni renesance
zacCali zpochybnovat jako ,,mytus renesance®, nebof nachazeli rozdily
mezi popisovanim doby podle Burckhardta a skute¢nosti. Diference byly
predevsim v socidlni a kulturni oblasti. Tato éra nebyla jen S$fastnym
obdobim, jak ji popisuje Burckhardt, ale ve spolecnosti vladla panickd
hriza z Boha, ktery trestal hiichy, z prichoziho konce svéta nebo z od-
liSnosti lidskych ras ¢i rliznych odchylnosti od normdlu. S touto dobou
prisla jednota kiestanstvi a s ni ndsilnd christinizace, reformace, ndboZen-
ské valky, masakrovani ptivodnich obyvatel pii objevovani novych konti-
nentd a mnoho dal$ich zlo¢int na lidskosti. V ¢em dnes$nf historici naché-
zeji shodu je, Ze tuto historickou epochu nelze vymezit presnou definici,
vzhledem ke slozitosti sociokulturnich vztaht minulosti. Podobny pro-
blém s vymezenim se tykd i renesancni filosofie. Na jedné strané stoji
autori, ktefi tvrdi, Ze toto obdobi neni zcela ni¢im zvlastnim, tudiz neni
treba jakékoliv zvl4Stni pozornosti. Na strané druhé jsou déjepisci, ktefi
oslavuji renesancni filosofii jako rozbiti doby temna a vneseni novych
postojii, mySlenek a idedlt. Nékteti autofi popisuji renesancni mysleni
za pomoci nékterych vystiznych ryst. Byly jimi naptiklad individualis-
mus, s kladenim dlirazu na svobodu jednotlivce, odprosténi od teologie,
tedy neduchovni typy mysleni, a zalozeni védy na rozumu a empirickych
poznatcich.® Ani jedno prohldSeni nemiiZe byt brano jako smérodatné,
vZdy se najde mnoho zastdncl jednoho nebo druhého presvédceni. Co

vsak vétSina historik uznav4 jako obecné rysy renesancni filosofie, jak

4Tamté, s. 8.
SBURKE, P. Italskd renesance, s. 32.
SSPELDA, Daniel. Renesancni a novovékd filosofie, s. 8-9.



jiz bylo uvedeno na zacatku kapitoly, jsou ucta a obrat k antické vzdéla-

nosti. AZ poté se zamé&fuji na konkrétni jednotlivé myslenkové proudy.’

2.2 Optimismus a pesimismus v renesanci

V renesanci proti sobé stdly mimo jiné dva mysSlenkové proudy, a to
optimismus a pesimismus dané doby. Toto obdobi nezahrnovalo jen opti-
mistické prvky aradost ze Zivota, radostna ndlada byla nahrazena jakymsi
vysttizlivénim, prozfenim, Ze Zivot dokdzal byt i mnohem krutéjsi. Vse,
co se odehravalo ve spolecnosti, bylo promitdno do kazdodennich Zivotd,

tedy neomyslitelné ovliviiovalo uméleckou i literarni tvorbu.

Za nejznaméjsiho predstavitele renesancniho optimismu byl povazo-
véan Jacob Christoph Burckhardt, tento autor byl jiZ zminovan vyse. Jeho
nahliZeni na Itdlii v tomto historickém obdobi neptedstavovaly jen op-
timistické prvky. Neslo prehlédnout situaci, v jaké se stit nachézel, af
jiz se zmini prochizeni valeCnymi konflikty, strachy obyvatel z despo-
tické nadvlady, nebo v neposledni fadé suzovani zemé morovou epide-
mii. Co vSak bylo silné optimistické v Burckhardtovo o€ich, ze obyvatelé
pres vSechna tato negativa a trapeni byli schopni se pozvednout, sebrat
vSechny sily s cilem vzdorovat a odprostit se od vieho $patného.? V této
odvaze a individualismu lidi spatfoval Itélii jako vzor pro ostatni evrop-
ské staty pro renesancni ,,prohlédnuti®. Ztvarnéni vychazejici z tradice
Burckhardtova dila Die Cultur der Renaissance in Italien predstavuje
renesanci jako ,,zlaty vék*, pfekondvajici stredovék, kdy ze tmy vyvadi

na svétlo podstatu ¢lovéka.’

Burckhardtliv optimismus byva ¢asto ddvan do protikladu s pesimis-
tickym pfistupem daného obdobi francouzského historika Jeana Delu-
meau. Psal pfedev§im o problémech, které znepokojovaly obycejné lidi

nejvice. O epidemiich nemoci, nespravedlnosti, strachu z BoZiho potres-

TTamté?, s. 9.
SBURCKHARDT, J. Kultura renaissancni doby v Itdlii, s. 136.
9TamtéZ, s. 139.



tdnf a z vélek, coZ nejlépe vystihovalo slovo beznadgj.!® V jeho spisech
se ve velkém mnozZstvi opakuji koncepce strachu, hfichu, pocitu viny,
nejistoty a bezmoci, zoufalstvi, obav ze Satana a spousta dalSich pesi-
mistickych pojmi.!'! Jean Delumeau se nezabyval ani tolik filosofickym
mySlenim, ale spiSe otdzkou politického a ndboZenského vyvoje v dé&ji-

nach.!?

Oba autofti psali o stejném historickém obdobi a o podobnych otédz-
kach. Jeden z rozdild, ktery mezi nimi byl, kromé toho, Ze je stavime
proti sobé jako predstavitele pesimismu a optimismu, Delumeau popiso-
val situaci ve Francii a Burckhardt v Itdlii. Stejné jako Jacob Christoph
Burckhardt nepsal ve svych dilech bezvyhradné optimisticky, tak i u Je-

ana Delumeau obcas nalezneme i optimistické prvky.

2.3 Renesancéni diskuze o nesmrtelnosti duse

V souvislosti s tvorbou Francise Bacona a Michela de Montaigne
bude nezbytné reflektovat téma smrti a nesmrtelnosti lidské dusSe v kon-
textu renesancni filosofie, nebof tento motiv prolinal pfevdznou Casti je-
jich dél.

Tato diskuze o nesmrtelnosti duSe zasahovala do epistemologie, teo-
logie ¢i metafyziky. Dle metafyziky muselo byt néco, co nds povznasi na
vys$§i droven nad zvitata, néco, co ma vécnou existenci. Trvala existence
byla spatfovana v dusi, ktera nebyla pomijiv4, tak jako lidské t€lo. Ta se
po smrti od t€la odd€lovala. S touto myslenkou vyvstaly otazky, kterymi
se renesan¢ni ucenci Casto zaobirali. Jaky je diikaz o tom, Ze Clovék je
duchovni bytost? Jak duSe funguje? Co opraviiuje stavét lidsky Zivot nad

zviteci?!3

Vznikl epistelomogicky problém souvisejici s dichotomii smrtelnosti

téla a spasou duse. Takto se problém objevoval v dilech renesan¢nich au-

YDELUMEAU, Jean. Hi{ch a strach: pocit viny na evropském Z4padég ve 13. a7 18. stoleti, s. 7
UTamtéz, s. 8

IZKRISTELLER, P. O. Osm filosofii italské filosofie, s. 16.

BHANKINS, J. Renesancni filosofie, s. 279.



torl, napiiklad v Sententiae in IV libris distinctae (Kniha sentenci) Petra
Lombardského ¢i v Averroovych komentarich k Aristotelovu pojednani

O dusi. ReSenim se ve svych dilech zabyvali dalii i renesan¢ni uéenci.!*

S navrhem na feSeni t€chto otdzek priSel jiz ve 13. stoleti Tomas
Akvinsky v Tractatus de unitate intellectu contra Averroistas: ,,za prvé je
nutné podat podrobnou interpretaci Aristotelova textu, za druhé provést
teoretickou analyzu struktury duse, a takto pfedvést, v jakém epistemolo-
gickém a ontologickém smyslu mize byt duse jednotlivce nesmrtelnd*.
Kontroverze se vlekly ddle i po skonceni renesance, ale timto byl spor
rozdé€len na dvé linie, bud problém cisté teologicky, nebo epistemolo-
gicky.!?

Pocatek sporu o smrtelnosti ¢i nesmrtelnosti duSe, se datuje do roku
1439, kdy se konal florentsky koncil. Na ném byl Aristoteles obvinén
byzanskym filosofem Pléthonem, Ze jeho ndzory se znacné rozchazeji.
V pojednéni O dusi je ptresvédCen o vécnosti lidské duSe, v dile Etika
si ndzory protife¢i. Timto, dle Aristotela, se potvrdila smrtelnost lidské
duse. Pléthoniv vystup na florentském koncilu byl impulsem pro Co-
sima de’ Medici ke svéfeni ukolu do rukou Marsilia Ficina, aby studova-
nou verejnost zasvétil a obeznamil s problematikou nesmrtelnosti lidské

duse. !0

Marsilio Ficino pojal své poslani velmi svédomité, vysledkem tomu
bylo pojednéni Platonska theologie: O nesmrtelnosti dusi, které bylo
velmi obsdhlé, skladalo se z osmnécti knih. Jak jiz bylo pfedesilano,
usttednim tématem dila byla nesmrtelnost lidské duse, kde teorie véc-
nosti duSe predstavovala nejvyssi instanci. Chtél obh4jit teorii individu-
alniho vystupu a patieni Bohu, kterého je Clovék schopen jiz za svého
zivota. Pokud dusSe vystoupé az k Bohu, znamena to nepretrzité naplnéni
v posmrtném Zivoté, a tim se stane nesmrtelnou a stavi nds tak o uroven

vySe nad zvitata. Tim také do své teorie dosazuje pro tehdejsi dobu tak

U4 Tamtéz, s. 280.
ISTamtéi, s. 280-281.
16Tamtéz, s. 282-283.



piiznacnou obhajobu lidské dfistojnosti.!”

Zékazem verejné diskuze o nesmrtelnosti duSe roku 1489, vydanym
biskupem Pietrem Barozzim, se spor jesté vice vyostfoval. DalSi zdsah
probéhl po patém laterdnském koncilu roku 1513, kdy byla vyhlasena
bula Apostolici regiminis, kterd zakazovala hijeni predstavy vécnosti du-
Se. Ta provolavala, zZe dusSe je podstatnou Casti t€la, je nesmrtelnd a zmno-
Zuje se v zavislosti na poctu t€l, do kterych vnika. Soucasti bylo i nafizeni,

které vSem myslitelim prikazovalo tyto teze ctit a hajit.'8

Pokracovanim vlny nevole ze strany cirkve bylo vydani svazku Pie-
tra Pomponazziho Tractatus de immortalitate animae (Pojednani o ne-
smrtelnosti duse) v roce 1516. Vypravéci formou se snaZil popsat své
myslenky tvrzenim: ,,Clovék je dvoji pfirozenosti a stoji uprostfed mezi
vécmi smrtelnymi a nesmrtelnymi”.!” Pomponazzi pojimal problema-
tiku lidské duSe obdobné, s drobnymi rozdily, jako Marsilio Ficino. Duse
v téle byla smrtelnd a duSe bez téla, ta byla nesmrtelnd. StéZejnim ci-
lem celého dila bylo prezentovat ¢lovéka: ,,neni ani zhola smrtelny, ani
zhola nesmrtelny, nybrZ pojima v sob& ob& prirozenosti”.? Tim se stdva
otdzka nesmrtelnosti duse neutrélni, nelze ji obhdjit ani vyvrétit, protoze

se jedn4 jen o lidské dvahy, které nemohou dosghnou k Bohu.?!

Komparaci dél Marsilia Ficina a Pietra Pomponazziho, miZeme do-
jit k zavéru, Ze otdzka nesmrtelnosti lidské duSe byla pro né klicovym
aspektem. Problém vSak feSili rozdilng€. Zatimco u Ficina byla obhajoba
teze vécnosti lidské duse, kdy miiZzeme ziskat nesmrtelnost jiZ béhem
pozemského Zivota, Pomponazzi lidské poznani zamital a otdzka zlistala

otevrena.

Toto téma bude rozebirdno v dalSich ¢astech prace v ndvaznosti na
Eseje Francise Bacona a Michela de Montaigna, nebof se otdzka smrti

a nesmrtelnosti lidské duSe v obou dilech vyskytuje. Oba autofi vnimali

7KRISTELLER, P. O. Osm filosofii italské filosofie, s. 53-55.
ISBHANKINS, J. Renesancni filosofie, s. 290-292.

9Tamtéz, s. 293.

0Tamtéz, s. 293.

2IKRISTELLER, P. O. Osm filosofii italské filosofie, s. 87.



smrt jako néco, co lidem nahanélo strach, proto udileli rady, jak nejlépe

této uzkosti uniknout.

2.4 Renesancni skepticismus

Renesancni skepticismus byl jednim z vyznamnych mySlenkovych
proudt daného historického obdobi. Tento ideovy smér, na némz se za-
kladaly filosofické uvahy Michela de Montaigne, se promital i do tvorby
jeho nejznaméjsiho dila Eseje.?? Proto nésledujici kapitola bude véno-

vana sezndmeni s vyvojem skepticismu.

Skepticismus byl ,,znovuobjeven* a7 béhem obdobi renesance.?* My-
Slenky tohoto sméru do jisté miry ovlivnil vyvoj novovékeé filosofie. N€k-
teré charakteristické znaky, zejména racionalismus, 1ze vnimat jako re-
flexe na skepticismus pozdni renesance. Pfi Spatné interpretaci se ne-
ziidka stavd, Ze tento myslenkovy proud miize byt zaménovan naptiklad

s relativismem.?*

Skepticismus zaloZil fecky filosof Pyrrhén z Elidy ve 4.stoleti pi.n.l.
Skepticka filosofie vychazejici z jeho mysSlenek se nazyvala pyrrhonska
nebo také starSi skepse. Pozdéji vznikla dals$i vyznamna forma, kterou
prosazovali ¢lenové platonské Akademie, z toho i vyplyval nidzev aka-
demickd skepse.?® Stoupenci Platéna vedeni jednak Arkesilaem, stoji-
cim v Cele Akademie, zastdvali ndzor o absolutni nepoznatelnosti - nic
nelze poznat a ani nic nelze soudit, a jednak Karneadem, ktery prosazo-
val pokornéjsi vyklad skepticismu, Ze poznéni je mozné, ale na principu
pravdépodobnosti. Michel de Montaigne na adresu Akademika ve své
knize Eseje, v Casti predstavujici pyrrhonskou skepsi, napsal: ,,zlomili
nad svym pétrdnim hil a dospéli k soudu, Ze naSimi prostfedky pravdu

pojmout nelze. Jejich zdvérem je lidska slabost a nevédomost*.?

22HORYNA, B. Filosofie skepse, s. 77.

23HANKINS, J. Renesancni filosofie, s. 150.

24SPELDA, Daniel. Renesancni a novovékd filosofie, s. 61.
BTamtéZ, s. 61.

2 MONTAIGNE, M. Eseje, s. 156.



O pyrrhonské skepsi se toho pfiliS nevédélo, az do doby, kdy Traver-
sari preloZil text Zivoty Diogena Laertia. Na rozdil od akademiki nésle-
dovnici Pyrrhénovych myslenek prohlaSovali, Ze nelze poznat ani teze
nepoznatelnosti, z ¢ehoZ vyplyvalo jediné, nutnost zdrZet se jakychkoliv
soudd, a to mélo za ndsledek ,,stav neruseného dusevniho klidu“.?’ Pro
pyrrhénskou skepsi byly daleZité tfi stéZejni otdzky. Jakd je povaha véci?
Podle Pyrrhona o povaze véci nic nevime, ta je neurcitelnd. Nevnimame
podstatu véci, ale jak se ndm jevi. Jak se mdme k vécem chovat? Povaha
véci je mimo naSe poznéni, proto je tfeba chovat se k vécem skepticky, ne-
soudit a zdrZet se tisudkii, tomu se fikalo epoché. Jediné tim, Ze budeme
lhostejni k soudlim o podstaté svéta, je mozné dosdhnout blazenosti. Co
z tohoto postoje pro nds vyplyva? Kdyz se budeme zdrZovat dsudki, bu-
deme moci dosdhnout nepohnutosti, neochvéjnosti a zbavime se trapeni
prostiednictvim necitlivosti. Samoziejmosti je, Ze nelze zit kazdodenni
Zivot bez jakychkoliv souzeni. Proto ma ¢lovék zit podle mravi a zvyki
zemé, ve které Zije. Skeptik vede tedy Zivot stejny jako jini lidé, ale ne-

prisuzuje takovym hodnotdm status pravdy.?®

Obdobné jako jiné mySlenkové sméry i skepticismus musel celit kri-
tice od mnoha filosofii, ponévadz v prvni fadé podryval vérohodnost
filosoficko-ndabozenskému uspotrddédni. Hrozicim disledkem téchto my-
Slenek byla mozZnost, Ze by utrpéla tehdy neotiesitelna vira v Boha. Obavy
potvrdil i spis svatého Augustina Contra academicos (Proti akademi-
ktim).2° Mezi kritiky tohoto nazorového proudu se fadil mimo jiné Cosma
Raimondi, ktery se vyjadtil na adresu akademiki velmi jadrné, oznacil
je za Silence kviili ndzoru popirajicimu jakékoliv jisté poznéni. Jejich na-

zory nepfijimal ani Marsilio Ficino.

Rozvoj skepticismu nadeSel az v 16. stoleti s latinskym prekladem
rukopisti Sexta Empeirika Pyrrhoneioi hypotyposeis (Narys Pyrrhonova

uceni). Nasledkem pfeloZeni téchto rukopisii byly dva ukazy - zneuziti
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skeptickych argumentii k ndboZenskym ndzorovym sportim a vznik ,,no-

vého pyrrhonismu*.3!

Dalsi ¢ast bude zaméfena na prvni jev vychazejici po vydani Sexto-
vych manuskript tykajici se ndbozenskych ndzorovych sporii. Gianfran-
cesco Pico della Mirandola se snaZil o ndvrat k vite a v Examen vanitatis
doctrinae gentium et veritatis Christianae disciplinae vylozil nazor, ve
kterém pyrrhonska skepse poslouZila jako obhajoba ndboZenstvi, nebof
zpochybiiovala mozZnost poznani pomoci rozumového nebo smyslového
vniméni, ¢imz byla zachovdna plivodni nabozenska integrita, potazmo

véaznost katolické cirkve.3?

Skepticismus se t€8il zdjmu predevSim diky reformacim. Ty zapfici-
nily rozkol dosud jednotné kiesfanské viry na rizna ndboZenska vyznani
a spolecenstvi. Konflikty mezi takto vzniklymi sméry vedly k vzajemné
nenavisti, coZ vyvrcholilo tim, Ze stoupenci nevédhali svoji pravdu prosa-
zovat &asto radikdlnimi zpasoby.>® Protestansti reformdtofi, Martin Lu-
ther a Jan Kalvin, oteviené kritizovali tehdejsi cirkevni usporddani a po-
Zadovali lepsi a plnohodnotnéjsi Zivot pro kiestany. Své smysleni po-
tom prosazovali jako obecnou normu. Tvrzeni, Ze pravdy evangelii jsou
pfistupné pro kazdého bez ohledu na jakoukoliv cirkev a Ze dodrZzovéni
Pisma zdleZi jen na vlastnim svédomdi, byla pro katolickou cirkev nemys-

liteln4.>*

Z.nabozenského sporu vzesla otdzka, jaké je hledisko pii posuzovani
pro hledani pravdy, v tomto pripadé pravdy teologické. Stéli proti sobé
katolici a protestanté. Katolici skeptickymi argumenty vyvraceli obecné
zakony vySe zminovanych reformatorti, Ze by mohla prava kiesfanska
vira existovat bez ptedstavitelii cirkve. V opozici stdli evangelici upo-
zornujici na fakt, Ze katolici nemohou s urcitosti védét, co a jak mysleli

cirkevni otcové a cirkevni koncily.?

3ISPELDA, Daniel. Renesancni a novovékd filosofie, s. 63.
322POPKIN, R. H., The history of scepticism: from Savonarola to Bayle, s. 20-24.
3SPELDA, Daniel. Renesancni a novovék filosofie, s. 63.
3POPKIN, R. H., The history of scepticism: from Savonarola to Bayle, s. 20-24.
35SPELDA, Daniel. Renesancni a novovéka filosofie, s. 64.

11



V 16. stoleti se rozchédzely ndzory na interpretaci Pisma svatého i na
to, jak by mélo nabozenstvi vypadat. To vytvarelo prostor pro vznik no-
vého renesancniho skepticismu - ,,nového pyrrhénismu®, jakoZto samo-
statného filosofického piistupu, ktery mohl ur€ovat, co je spravné. Skepse
jiz nebyla jen ndstrojem pro potvrzeni nepoznatelnosti pravdy, ale ob-
zvlast pro chdpani svéta v SirSim slova smyslu. Za nejvyznamnéjsiho
predstavitele pyrrhénské skepse byl povazovan Michel de Montaigne?®,

ktera se promitala i do tvorby jeho dila Eseje.

36Tamtéz, s. 64.
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3 Francis Bacon

3.1 Obdobi novovéku

Na prelomu 16. a 17. stoleti se zacalo prosazovat novovéké myslent,
které s sebou prindSelo moderni postoje prosazujici se v mnoha spo-
leCenskych oblastech, af uz v ekonomice ¢i politice. Konaly se velko-
lepé zadmor'ské plavby, budovaly se nové projekty, prichazely nové plany
a v neposledni fadé probéhla i védeckd revoluce. Rozkolisand Evropa
na zac¢atku novovéku hledala jednotu, aby mohla pfekonat sociokulturni
a néaboZenské potiZze renesance. Musela si najit novy sty¢ny bod, ne-
mohla vychazet z viry nebo antiky, jak tomu bylo v ¢asech minulych,

nastal novy historicky obrat k rozumovému poznéni ¢lovéka.?’

Novoveéké obdobi bylo popisovano historicky jako epochalni zlom.
Francii se plnily ambice na vytvofeni jednotného statu, v Anglii diky
zamorskym plavbdm vzkvétal obchod s dovdZenymi surovinami, tim pé-
dem se zvySovala Zivotni droven. Pristavni mésta rostla na dileZitosti.
Oproti tomu Itdlie ve svém vyvoji upadala a Evropa se vyrovndvala s di-
sledky tticetileté valky. Filosofie novovéku byla ovliviiovina matemati-
kou a jinymi ptirodnimi obory, ale stéle jeSté¢ nemohla zapftit doznivajici

teologicky vliv.3®

Novovéci vzdélanci vyslovili myslenku, Ze rozumem disponuji vSich-
ni lidé bez rozdilu, jenom je potieba jim ukazat spravny smér, jak ho pou-
Zivat. Spolehlivym prostifedkem poznani byla metoda. Zamérem metody
bylo zajistit katarzi intelektu od vSech mozZnych omyll a bludd, a poté
se jiz mohlo pfistoupit k samotnému metodickému procesu. Jediné pod

timto vedenim se dalo dopracovat k pravdivostnimu zavéru.>

Pfi blizZSim studiu novovéké filosofie bylo zjevné, Ze filosofové té
doby byli rozdéleni do dvou sméril na racionalisty a empiriky. Raciona-

listé zakladali moznost poznéni jediné na rozumu a deduktivni metodé.

¥SPELDA, Daniel. Renesancni a novovékd filosofie, s. 71.
3ROD, Wolfgang. Novovéka filosofie, s. 9-10.
398PELDA, Daniel. Renesancni a novovékd filosofie, s. 75.
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Oproti tomu empiristé rozumu prikladali daleko mensi vahu, povazovali
ho jen za podptlrny prvek, jejich pfedvédceni vychédzelo ze zkuSenosti.
Pro tuto préci je podstatné zafazeni Francise Bacona, ten byval Casto fa-
zen mezi empiriky.*® Pfesto se v sekundarnich zdrojich Ize setkat s tvr-
zenim, Ze se priklanél z ¢4sti i k racionalismu, nedokézal se zcela vzdat

pozndni prostiednictvim rozumu.*!

3.2 Zivot Francise Bacona

Francis Bacon byl vyznamny anglicky filosof, védec, historik a poli-
tik narozeny v Londyné, Zijici v letech 1561 az 1626. Pochdzel z vlivného
Slechtického rodu a béhem svého zZivota ziskal nékolik spolecenskych ti-

tull jako baron z Veruldmu a hrabg ze St. Albans.*?

Bacon, jakoZto védec, napldnoval a formuloval velkolepou vizi o vy-
budovani védecké organizace, kterd by poskytla prosttedi pro badani spol-
ku védcti, aby bylo mozné vysledky vyzkumu vyuZit v praktickém Zivoté
a usiloval také o jeji realizaci. Pro tento projekt se mu podatrilo ziskat pii-
zen a podporu anglického krale, ktery si Francise Bacona povSiml poté,
co se zacal angaZovat v politice. Aby Bacon mohl ziskat zna¢nou mate-
ridlni podporu pro své plany, musel se nejprve dostat na vySsi mista spo-
leCenského Zebiicku. Z tohoto diivodu se stal nejprve pravnikem a po-
sléze se dopracoval i ke zvoleni do parlamentu dolni komory. Jeho poli-
ticka kariéra, protoZe panovnik Jakub I. ho zahrnoval fadou poct a funkci,
byla jesté primocarejsi, brzy dosdhl az na post lorda kancléfe. Za pomoci
autoritativni vlady se snazil vytvorit v ramci moznosti prostredi maxi-
malné€ priznivé pro snadnéjsi rozvoj védeckotechnického pokroku. Véril,
ze pokud by se podatilo dosahnout toho, Ze materidlni prostiedky ne-
budou soustiedény jen u nékolika malo vyvolenych, ptispéje to k jejich
lepSimu vyuZivani, coZ v kone¢ném disledku povede k rozvoji v mnoha

odvétvich.*

OTamtéz, s. 75.
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A Francis Bacon byl ochotny podiidit této vizi cely sviij soukromy
i vefejny Zivot. Pfesto ale soucasné zlistdval vérny nejen svym zdjmutm,
ale i z4jmm statu. Pfikladem muze byt, zachovéni Francise Bacona v pfi-
padé, kdy se hrabé z Essexu obrétil proti krali. Na misto, aby Bacon za-
choval vdé€nost ¢lovéku, jemuz byl osobné velmi zavdzan, prevzal do-
konce nad hrabétem obZalobu. K dalsi udélosti, pti niZ Bacon dokazal, Ze
stavi zajmy statu nad své osobni, doslo v roce 1621, kdy byl obvinén z ko-
rupce. Kdyz vznikla dplatkérskd aféra skoncila, prerusil svoji politickou
¢innost a pfesunul se do dstrani, kde az do své smrti vénoval pozornost

spise filosofickému a védeckému badani.**

Proto v nasledujici ¢asti budou predstaveny zakladni mySlenky Fran-
cise Bacona a z nich vyplyvajici novd metodologie, kterd do jist€ miry

ovlivnila i tvorbu Eseji.

3.2.1 Zakladni mySlenky

Pro své pfesvédcCeni, Ze pozndvame pro praktickou vyuzitelnost t€chto
poznatkil pro ovladnuti pfirody, se Bacon rozchazel s jednou ze zaklad-
nich aristotelskych myslenek tehdejsi doby o blaZenosti samotného po-
znani.®

Nadmérna touha po poznani byla v 17. stoleti totiZ chapéna z teo-
logického hlediska jako bezboznd a nemyslitelnd a byla ptfirovnavéana
k Adamové hiiSné zvidavosti, kterd vedla az k jeho vyhosténi z réje.
Francis Bacon vSak ve védéni spatfoval moznost, jak mize lidstvo do-
séhnout pokroku. SnaZil se obhajovat své mySlenky poukdzdnim na fakt,
pro¢ byl Adam zavrhnut. Adam touzil po moralnim poznéni, které na-
lezelo jen Bohu. Naproti tomu pozndvani pfirody nemiiZe byt v rozporu
s Bohem, protoZe nikterak do boZich zileZitosti nezasahuje.*® P¥{rodni
filosofii obhajoval tedy tim, Ze se jedna o védéni uZzitecné, tudiz jej nelze

povaZzovat za pouhou hiiSnou a zbyte¢nou zvédavost. Timto vznikla my-

“Tamtéz, s. 21.
BTamtéz, s. 23-24.
46SPELDA, Daniel. Renesancni a novovék filosofie, s. 80-82.
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Slenka o provazanosti védéni a moci, kterou Bacon ve své knize popiso-
val nasledovné: ,,Lidské védeéni a moc splyvaji v jedno, nebof neznalost
pric¢iny zabrafiuje ucCinku. Abychom totiZ mohli zvitézit nad ptirodou,
musime ji byt poslusni. To, co se jevi v mySleni jako pfiCiny, to je pri

provadéni pravidlem.“’

,Veédeéni je moc.* - v tomto spojeni Bacon spatfoval prilezitost k ob-
noveni rajského stavu. Lidstvo by se mélo pokusit ztraty, které utrpélo
vyhnénim z rdje, v maximdlni mozné mife eliminovat a za pomoci po-
znani se k tomuto rajskému stavu znovu alespon ¢aste¢né ptiblizit. Fran-
cise Bacona tato myslenka natolik pohltila, Ze na jejim zdkladé zkonci-
poval obrovsky projekt, do kterého se mélo zapojit nékolik védeckych
generaci, které mély provést reformu vSech véd. Svoji koncepci pak po-

jmenoval ,,veliké obnoveni v&d*.*®

3.2.2 Nova metodologie

Myslenku, kterd predstavovala reformu napfi¢ vSemi védami, zfor-
muloval a predstavil Bacon ve spise Nové Organon. V knize byla defi-
novina nova metodologie v pozndvani nahrazujici aristotelské mysleni.
Dilo bylo rozdéleno na dvé ¢asti, kritickou a konstruktivni. V prvni ¢asti
Bacon analyzoval predpoklad, jak dospét ke spravnému védéni. Zikla-
dem je odstranéni subjektivnich deformaci odrdzejicich se v naSem my-
Sleni, vyhnuti se hypotetickym tvrzenim. Ve druhé ¢asti predstavil pak
autor novou metodologii. Uvodni pasdZ knihy byla zaméfena na kritiku
vé&d a kritiku pozndvacich schopnosti.** Poukazoval na fecké védéni, ve
kterém nachéazel velké nedostatky nejen z povahy doby a véku, ale i po-
vahy mista a ndroda. Ty odtivodiioval tim, Ze v jejich dobé ucenci neméli
takové obzory jako védci v 17. stoleti. Pro piiklad uvedl, Ze zatimco Re-
kové neméli tisicileté déjiny a znali jen malou ¢ast svéta, novodobi mys-

litelé znali cely Novy svét a veSkeré konciny a disponovali zkuSenostmi

4TBACON, F. Nové Organon, s. 79.
48SPELDA, Daniel. Renesancni a novovékd filosofie, s. 82-83.
OTamté, s. 83.
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ziskanymi dlouhymi 1éty, které za tu dobu nesmirné vzrostly. Z tohoto
divodu fecké uceni nemiize byt brano jako neoblomny vzor.>® V kri-
tice sebeklamu poznani, zndmé jako uceni o idolech, popisoval, co mize
naSi mysl ovliviiovat pfi tsudcich a co brani ziskédvat pravdivé poznéni.
Omyly neboli idoly rozc€lenil do Ctyf skupin: Idola tribus jsou zdrojem
omylu, ktery prameni z lidské ptirozenosti. Mdme sklon posuzovat véci,
jak se jevi ve vztahu k ndm, nikoli v celku svéta. Idola specus vychazeji
ze subjektivniho omylu. Naptiklad podle toho, co ¢lovék upfednostiiuje
nebo jak byl vychovavan. Idola forise se zakladaji na mezilidskych vzta-
zich a na vztazich mezi slovy a vécmi. Posledni skupinu zastupuji idola
theatri. Ty nejsou vrozené, ale ziskané vzdélavanim, predstavuji omyly

mysleni zavislé na svétovych ndzorech &i filosofickych idejich.!

V konstruktivni ¢asti Francis Bacon pfedstavil vlastni metodu pro ob-
noveni nadvladdy nad pfirodou vedouci skrze nezpochybnitelné poznéni.
Jedinou sprdvnou metodou vystavby nové védy byla indukce, pfesnéji
,.prava indukce* latinsky inductio vera.”*> Ta rozdélila obecné dil&i po-
znatky, které bylo nutné usporadat do trech tabulek, do tabula essentiae
et praesentiae, tabula absentiae a tabula graduum.>® Zkladem bylo se-
stavit usporddany popis prirody a pokusii. Podle Bacona vSe, co pfiroda
vytvorila, bylo poznatelné jen pokud jsme méli védomosti ohledné pfi-
rody a byli jsme schopni oprostit se od rtiznych domnének. Diky tabul-
kam mél rozum snadnéjsi praci a 1€pe se orientoval v ziskanych infor-
macich. Nicméné musel byt pod vedenim vhodné indukce, kterd vede ke
v§emu.>* Pravou indukci se daly eliminovat klamy. Probihala stupiiovité
tak, Ze se zobecniujicimi kroky dospélo k potfebnému mnozstvi informaci
o pozorovaném objektu. Rozum mél tendenci vydavat se Spatnou cestou,
k vyvozeni obecnych zavérti mu stacilo velmi malo vysledk, proto mu-

sel byt veden spravnou metodou, aby se drZel na drovni faktd co mozna

SOBACON, F. Nové Organon, s. 109-111.
SITamtéz, s. 86-88.

S2Tamtéz, s. 200.

3ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie, s. 37.
S4BACON, F. Nové Organon, s. 174.
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nejdéle a teprve pak bylo mozné provadét empirické zobectiovéani.>

Nova metodologie byla dilezitd i pro psani dila Eseje. Pro Francise
Bacona predstavovalo nejvyssi hodnotici krit€rium pro spolecnost bla-
hobyt statu. Toho bylo moZzno dosdhnout skrze prosperujici a sobésta-
¢ny lid. Clovék se musel dokdzat oprostit od omyld pfi Gsudcich, aby
ziskal pravdiva poznani. Na zdkladé téchto zkuSenosti byl schopen se
spravné vyporadat s rliznymi Zivotnimi situacemi ¢i problémy. Tim zis-
kal moc nad Zivotem a sebou samym. Smyslem Eseji tedy bylo pomoci
lidem nachézet praktickd vychodiska na zdkladé€ predani nabitych zkuSe-
nosti Francise Bacona. Jediné ¢lovék, ktery sviij Zivot drZi pevné v rukou,

miZe byt pffnosem pro spole¢nost a sviij st4t.>®

3.3 Eseje Cili rady obc¢anské a mravni

Dilo Eseje Francis Bacon vydal jiZ v Sestatficeti letech. OdraZely se
v ném nejen autorovy ndhledy na svét, ale také jeho Zivotni zkuSenosti,
které ziskal jako pravnik, statnik a spisovatel. Skutecnost, Ze v dob€, ve
které autor Zil, dominovaly zfetelné prvky optimismu i pesimismu (jak
jiz bylo zminéno vySe v charakteristice dané doby), ovlivnila i Baconovu
Zivotni tvorbu, v niZ se tento fakt promitl zdsadnim zpiisobem>’

K psani spisit se Bacon neustdle vracel a opakované je upravoval

1.5 V roce 1597 vyslo prvni vydani, které obsahovalo pou-

a dopliova
hych deset eseji, dalsi edice vySla v roce 1612. Tato vydani reflektovala
spiSe Baconovy vlastni starosti s osobnim rozvojem v politickém a verej-
ném Zivoté. Eseje analyzovaly povahové rysy, dispozice a okolnosti, které
hraly roli ve spolecenskych zdleZitostech. V roce 1625 dosahl jejich pocet
kone¢nych padesati osmi. Zde jiz byl patrny odchod Francise Bacona
z politické sféry. Obsahovaly pfedevS§im analyzu vlivli soukromého cha-

rakteru ve vefejném Zivoté plisobicich na ¢lovéka a vrozenych a vnéjSich

3SROD, Wolfgang. Novovéki filosofie, s. 30.

SBOX, I. Bacon moral philosophy. In Cambridge Companion to Bacon, s. 267.
57ZfINA, M. Francis Bacon, s. 90.

3870UNA, M. Eseje In E.Bacon Novd Atlantida a Eseje, s. 103-104.

18



podminek, jako je zdravi, majetek a bohatstvi.>® Fakt, Ze pocet eseji ne-
ustéle nartstal, nejlépe vypovida o tom, jakou dtleZitost jim Bacon pfi-
suzoval. Staly se mu tak prostfedkem pro vyjadieni mySlenek, které ho
tiZily nebo o které mél potfebu se podélit se svétem. V dile bylo mozné
nalézt nejen tvahy nad smyslem Zivota, smrti, ctnostmi a nefestmi, ale
i doporuceni a nivody, jak by se lidé méli chovat k sobé navzdjem.
Prostfednictvim tohoto dila se Bacon zabyval také lidskymi vlastnostmi
a ciny z nich odvozenymi. A bylo vice nez zfetelné, Ze pravé tato té-
mata byla ovlivnéna jeho spolec¢enskym Zivotem a prostfedim, v némz

mé&l moZnost se pohybovat.*

Velmi vystizné vyjadfuje popsanou navaznost véta adresovand Ese-
Jjim uvedend v knize Miroslava Zlny: ,,Smysl Eseji je hluboce huma-
nisticky, jsou to vlastn€¢ drobné antropologické studie, miniaturni por-
tréty ¢lovéka a spolecnosti, lidskych a spolecenskych vztaht.“S! Bacon
se v nich zabyval i tématem moralky, pfi¢emz, jednalo-li se o prospéch
vefejného dobra, povazoval nékteré politické Isti a klamy za pfijatelné
a obhajitelné. Politika pro n¢j byla uménim a zptisobem, jak dosdhnout
cile za pouziti clovéka jako nastroje, ktery mé ke kyzenému cili dopo-
moci. Tento Bacontliv postoj k ¢lovéku se v priibéhu jeho Zivota ménil

a stdval se postupné ohleduplné&jsi, laskavéjsi a empatictjsi.o?

Protoze v Baconovych Esejich byly hlavnim hlediskem pti posuzo-
vani jedndni a ¢inl predevsim stdt a jeho stabilita, odliSovaly se tak zdsad-
nim zptisobem od antickych a kfestanskych hodnot, jimiz byly ctnostny
Zivot a dosazeni nesmrtelnosti lidské duSe. Tento ndzorovy postoj prosa-
zoval Bacon jiz v pfipadé obvinéni jeho pritele hrabéte z Essexu ze zrady
kréle, ve kterém, jak jiZ bylo uvedeno vySse, se ujal jeho obzaloby. Na ob-
hajobu svého piistupu uvedl Bacon, ze podle jeho vnitiniho presvédceni

bylo predevsim nutné udrZet moc statu a zachovat loajalitu vi&i krali.®

Francis Bacon ve své tvorbé pouZzival nezvykla pfirovnéni a aforismy,
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napiiklad v eseji O protivenstvi: ,,Ctnost je zajist€ jako vzacné korent;
nejvic voni, kdyZ se pali nebo drti.“%* Kniha také obsahovala mnoho ci-
tatd zndmych osobnosti, kuptikladu Plitarcha, Lucretia, Cicera a dalSich.
V eseji O prdtelstvi Bacon cituje Aristotela v Politice, ktery na adresu
Clovéka vyhyvajicimu se spolecnosti prohlasil: ,.libuje-li si n€kdo v sa-

moté&, je to bud divoké zvite, nebo biih.*%

Vyznamnym piedchiidcem pro tvorbu Baconova dila byl Michel de
Montaigne, ktery vydal v roce 1580 knihu pod nazvem Eseje. Osobni
spojeni Bacona s Montaignem nebylo fakticky podloZeno, nicméné vzhle-
dem k okolnostem je téméf zcela jasné. Francis Bacon se s velkou prav-
dépodobnosti sezndmil s francouzskym esejistou prostfednictvim svého
bratra Anthonyho Bacona, ktery se s Montaigne pratelil. Kromé toho
bylo v dile Eseje Francise Bacona na pisemnosti Montaigna i pfimo od-
kazovéno, naptiklad v eseji O pravdeé k otazce 1Zivého slova: ,,Montaigne
[...] velmi p&kné& pravi: Rekneme-li o nékom s plnou odpovédnosti, Ze
1Ze, je to, jako bychom fekli, Ze se vzpird Bohu a hrlizou se tfese pred
lidmi.“%® Navic fada témat, jak bude ukdzidno dile, byla ob&ma dilim
spole¢na.®’

Z Y 7

Nasledujici ¢ést této bakalafské prace bude vénovana nékolika jed-
notlivym vybranym esejim, nékterym problémim a fadé rozli¢nych zaji-
mavych namétl, kterymi se Francis Bacon zabyval. Autor v nich udéloval

rady a poskytoval detailni ndvody, jak se v dané situaci spravné zachovat.

3.3.1 Baconovy eseje

Pro Bacona byly v Zivoté podstatné zdleZitosti jako pravda, nejspiSe
proto byla prvni esej vénovana zrovna pravdé. Déle potom politické uspo-
radani ve staté, jak bylo zminéno jiZ vyse, ¢i ndboZenska otdzka, coz bylo
patrné v esejich O Ateismu a O naboZenské jednoté. Proto v nésledujici

¢asti budou pribliZzeny jednotlivé eseje tykajici se téchto témat.
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Prvni kapitola Baconovy knihy byla vénovana tématu pravdy. Tato
esej byla do svazku zakomponovana az pfi poslednim vydéani v roce
1625, pét let po vydani dila Nové Organon.®® Hlavni otdzka byla, pro¢
lidé nachdazeji oblibu ve 17i, kdyZ jim nepfindsi Zaddny uZitek. Predlozil
teorii spocivajici ve schopnosti 1Zi ozvl4stnit: ,,.kdyby se z lidského my-
Sleni vyvratil lichy klam, pochlebné nadé€je, faleSna cena, sen o sobé a po-
dobné véci, mnoho lidi by se proménilo v bédné trosky, plné melancholie
a neduh*.*” Bacon dile ddval klamy do kontrastu s pravdou, tu pfirov-
naval k dennimu svétlu. Lidé€ jsou radéji v piikrém divadelnim svétle nez
na slunci, proto i davaji prednost 1zi pfed pravdou. Zde nejspiSe autor od-
kazoval na idola theatri, které popsal v Nové Organon jako zdroj omyld,
od kterych je potieba se oprostit k nalezeni pravdivého poznani.”® Af je
divod naklonosti ke 1zi jakykoliv, nemélo by se zapominat, Ze poznani
pravdy a vira v ni je ten nejveétsi majetek ¢lovéka. Bacon doslovné piSe:
,,piimé a &estné jednani je ¢lovéku ozdobou a cti“’!. V eseji O pravdé
Bacon pfimo odkazoval na svého pfedchiidce Michela de Montaigne, ten
1zivého ¢lovéka shleddval jako nékoho, kdo zrazoval své blizni a posmi-

val se Bohu.”?

Z.této eseje bylo patrné, Ze pravda nejspiSe pro Bacona predstavovala
daleZitou soucdst Zivota, kterd ¢lovéka obohacovala. Ale jestli vskutku
pro Francise Bacona pravda znamenala drahocennou véc, kdyz ji pfi-
rovndaval k perle, neni zcela zfejmé. K pravdé mél o¢ividné sviij osobity
vztah, coZ bylo vyvozeno ze soudcovani v fadé€ slozitych kauz. Vzdy k ni

mélo nejbliZe prave to, co vedlo k prospéchu a udrZenf stability stdtu.”?

V dasti O ateismu bylo projednavano, co vede v lidské spole¢nosti
k ateismu. Obvinioval povrchnim filosofovani, které si nevsimalo véci
v celku, ale zaméfovalo se na nepropojené jednotlivosti. Co vSak vedlo

zpatky k ndboZenstvi, bylo sofistikované premysleni: ,,kdyZ vSak spatiime
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jejich zietézenti, jak jsou vzdjemné svazany a propojeny, nutné se uteCeme
k Prozfetelnosti a BoZstvi“’* Podle Bacona nikdo Boha nepopiral, jen
ten, komu by prospélo, kdyby neexistoval. I v feckych Skolach vykazo-
vali zndmky viry v Boha. Prikladem byl filosof Epikuros, ktery sice po-
prel Gicast bohti na spravé svéta, ale nikoli jejich jsoucnost. Kazdy narod
mél vzdy svoji podobu ndbozenstvi, i kdyz se liSila od evropské tradice.
Autor odsuzoval ateismus a upozorfioval na pfi¢iny jeho vzniku, kom-
plikované ndboZenské rozpory, bezbozny Zivot knézi a Zertovani z po-
svatného. Zrod ateismu mimo jiné také ovliviioval stav v zemi, lidé méli

tendenci prikldnét se k Bohu v t&zkych dobéch.”

Dle Bacona vyvraceni Boha bylo odmit4dnim lidské distojnosti. Clo-
vék byl télem spfiznén se zvitaty a dusi s Bohem. Toto spojeni ho fadilo
na vyssi drovenl. Pod vidinou boZi ochrany v sobé lidé dokazali najit ta-
kovou energii, kterou by prosté lidskost sama o sobé nedokdzala. Proto
Francis Bacon odsuzoval ateismus, doslovné uvadél: ,,v tomto ohledu je
ateismus odporny, zbavuje ¢lovéka prostredki, kterymi se povznasi nad

prirozenou lidskou kiehkost*.”°

Francis Bacon véfil v Boha, coz bylo patrné v eseji O ndboZenské
Jednoté. Pospolitost spolecnosti existovala jen diky jednoté ndboZenstvi.
Ta méla vyznam jak pro lidi stojici mimo cirkev, tak pro cirkevni predsta-
vitele. Zabyval se otdzkou, jak je mozné zajistit jednotu. Spole¢nost ne-
sméla zapomenout na milosrdenctvi a lidskost, v Zadném pripadé neméla
Sitfit nabozenstvi vdlkami a nasilnym prondsledovanim. Toto se dalo po-
rusit jediné v situaci vefejného pohorSovani, rouhani a v ptipadé vlasti-
zrady. VSak byla potteba velké opatrnosti, aby se z hjeni obecného blaha
spolecnosti nestal egoisticky zamér jednotlivce: ,,ti, co nuti a radi k nésili

na svédomi, Casto tak ¢ini ze sobeckych z4jma*.”’

Pomérné velkou ¢4st knihy, v porovndni s ostatnimi kratSimi pasdze-

mi, vénoval autor eseji O skutecné velikosti kralovstvi a statii, kde uplat-
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nil své€ rozsahlé zkuSenosti, které ziskal pfi vykonavani povolani stat-
nika. Z4jem na zachovani stability stitu a jeho rozkvétu by mély byt
pro kazdého obyvatele a statnika povinnosti. V eseji predstavoval nezbyt-
nosti potfebné k udrzeni prosperujiciho statu, af uzZ po strance politické,
tak i vojenské. Kromé& zdravého, aktivniho a loajélniho lidu, ktery se
uplatiioval na poli vefejného Zivota, bylo zapotiebi predevSim silného
a talentovaného vladce.”® Na adresu statnik{i byla pouZita v&ta athén-
ského Themistoklea, kterou vyslovil kdyz mél zahrat na slavnosti na
loutnu: ,,sice neumi Sumafit, ale dovede udélat z méstecka velkomésto*.””
V pfeneseném slova smyslu bylo toto mysleno tak, Ze mezi ufedniky se
nasli ti, kdo dokézali svymi schopnostmi vyzdvihnout stit na vysokou
uroven.

Pro prosperitu stitu by mél vladce zajistit zdkladni néleZitosti. Ne-
zatézovat lid pfiliSnymi danémi, podporovat bojeschopné vojsko, nene-
chat §lechtu a panstvo, aby zvySovali své pocCty a nakonec udélovat ob¢an-
ské pravo pristéhovalciim. Vysledkem mél byt oddany nérod, ktery vo-
jenskou sluzbu povazoval za nejvyssi pocest.®? Ochota ob&tovani se pro

zachovan{ prosperity stitu byla u Bacon na vrcholu stupnice hodnot.?!

V tomto sméru se Bacon shodoval v nékterych myslenkach s Nicco-
lem Machiavellim. Ten podobné ndzory prezentoval ve své knize Via-
dar. Ptikladem byla kapitola O tvrdosti a shovivavosti: ,ldedlem pa-

novnika by vZdycky méla byt shovivavost a lidskost. %

nebo kapitola
Vyzva k vysvobozeni Itdlie od barbarii: ,,Spravedliva je takova vilka,
kterd je nevyhnutelnd, a poZzehnané ty zbrané, které jsou posledni a je-
dinou nadgji.“®3 Machiavelli v dile Vladai* vyjmenovava nezbytné vlast-
nosti uspésného panovnika, které mimo jiné prirovnava k vlastnostem
ve zvifeci fiSi: ,,silny jako slon® a ,,opatrny jako liSka*, a dovednosti,

jako byly jasné stanovenf cile a jeho dosaZeni.’* Co bylo také nezbytng&
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dalezité pro takového vladce, aby se vyvaroval nendvisti a pohrdani pod-
danych.®

Bacon v Esejich popisuje vlastnosti idedlniho panovnika stejné jako
Machiavelli. Spole¢nym cilem jim bylo vytvofeni silného, nezdvislého

a prosperujiciho statu.

Tyto Baconovy nédzory na politické uspotfdadéani ve staté by se tedy
mohly jevit jako machiavelismy. AvSak dle interpretace lana Boxe je
mozné dojit vysvétleni, Ze Baconlv jazyk etiky se pouze shodoval s tim

Niccola Machiavelliho.8¢

3.3.2 Morialka v Baconovych Esejich

V této Casti prace budou predstaveny konkrétni piipady, kdy se v dile
Eseje vyskytovalo téma moralky, nebof jak bylo moZné vyvodit z eseji
vySe, pro Francise Bacona predstavovaly dobro stdtu a jednota ndboZen-

stvi ta nejvySsi hodnotici kritéria pro spolecenské jedndni.

V dile autor popisoval etické jednani z pohledu ¢lovéka, mnohdy ne-
moralni atribut predstavoval cestu pro dosazeni vysSsiho postaveni ve spo-
lenosti a zaroven prispival vefejnému dobru. V tomto pripadé¢ byl obha-
jitelny a omluvitelny.?” Baconovy moralni hodnoty byly zaloZeny na ak-
tivnim Zivoté. Zivot plny jen soukromych zéleZitosti byl hodnocen velmi

nizko oproti tomu, kdyZ ho ¢lov&k zasvétil konani pro dobro stdtu.®

V kapitole O lichvé (ve smyslu ptijéek) Bacon psal: ,,je proti pfirodé,
kdyz penize plodi penize“. Ale bylo nutné si pripustit, Ze bez plijcek se
spousta lidi neobesla. Potfeba ptijéek se rozsitovala, ale ochota plijcovat
penize bez zisku nikoliv. Zaroven bylo potieba se podivat na zdpory i po-
zitiva lichvy. Mezi nevyhody fadil hromadéni materidlnich prostfedkil
v nékolika mélo rukou nebo tfeba pokles dani. Vyhody shleddval v tom,

ze napomadhaly rozSifovani obchodu, nebo ze lidé v tizivé situaci ne-
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museli proddvat sviij majetek pod cenou.®® Bacon mél nejspise v tomto
sméru pravdu, kdyZ tvrdil, Ze bez plijcek se jiz spolenost téZce obejde,
v zavéru ale podotkl: ,,je lepsi drzet lichvu ve verejné stanovenych me-

zich, neZ ji strpét a zavirat oci pred jejim bezuzdnym fad&nim*.”

Posledni uryvek, ktery bude uveden, kde byla mordlka hlavni néplni,
se jmenoval O lidumilosti a laskavosti. Zde autor popisoval, jak se mu je-
vilo toto lidské chovani. Laskavost vykladal jako nejvySs$i moralni dobro,
jako vrozenou boZskou vlastnost, jejim disledkem bylo lidské chovéani
v podobé lidumilosti. Pokud nékdo toto postradal, stal se jen nemordal-
nim vyvrhelem na okraji spole¢nosti. Laskavost méla hluboké koteny uv-
nitt kazdého. Jestlize se nemohla prosazovat pti konani pro lidskou spo-
leCnost, uplatiiovala se alespon jinde, tfeba na zvitratech. I tato vlastnost
mohla zbloudit a vzniknout tak zlovolnost. Ta byla povdZovdna za omyl
lidské povahy, kterd zplisobovala, Ze Clovek prestal brat ohledy na dobro
ostatnich. Tento sklon ke zlu ale Bacon nevnimal jen ve Spatném smyslu,
nékdy ho bylo zapotiebi, kupiikladu v politice.”! To uvedl v samém z4-
véru eseje, zlo prirovnaval ke drivi: ,,KleCova dievina se hodi na lodi,

jimZ m4 zmitat boufe, ne viak na stavbu domd, jeZ majf stat pevné. 2

3.3.3 Motiv smrti a nesmrtelnosti lidské duse v Baconovych Esejich

Francis Bacon se tématu smrti vénoval jen kratce, nicméné i tento
motiv si zaslouZil pozornost, nebof v lidech vyvoldval pocity tzkosti,

které byly nezadouci z hlediska spokojeného a aktivniho Zivota.

Bacon tento strach z umirani popisoval v eseji O smrti. Bud se lidé
obdvali smrti jako navraceni dané pfirodé, coZ povazoval za nesmyslné,
nebo trestu za jejich hfichy a cesty do nebe, coz shleddval za zbozné.
Obavy ze smrti u lidi umocniovaly obfady provazejici pohiby a povéry,
které se tradovaly. LepSi bylo na smrt myslet co nejméné. Nikterak Clo-

véku nepomohlo trapit se mySlenkami nad smrti, protoZe byla neodmys-
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litelnou soucdsti Zivota, a to se nedalo zménit.”> Podobny nézor zastival
vEsejich i Michel de Montaigne v pozd€jSim obdobi jeho tvorby, kon-

krétné v eseji O tom, Ze filosofovat znamend ucit se umirat.>*

Francis Bacon vyzdvihoval nékteré z lidskych vasni a cita - lasku,
slavychtivost ¢i pomstu. Ty byly natolik silné, Ze clovéku napomdhaly
prekonat strach ze smrti: ,,a tak vlastné smrt neni ani tak straslivy nepfitel,
kdyz ma clovék kolem sebe tolik pomocniki, ktefi mohou v jeho boji

vyhrat.«%

Autor vSak za vSech okolnosti hledal i klady, stejné tak na smrti. Méla
by se povaZovat za dar, ktery ndm pfiroda dava. Ten, kdo béhem svého
Zivota délal néco dobrého, nemusi trpét obavami, Ze na sklonku Zivota
podstoupi smrtelnd muka. Bacon véril, Ze existuje nesmrtelna lidska duse
a 7Ze nad svétem stoji nadprirozend duchovni bytost. DuSe dojde své ne-
smrtelnosti, pokud béhem Zivota: ,,Clovék dosdhl splnéni dobrych pred-

sevzeti a nad&ji.*%®

Nasledujici kapitola bude vénovéna francouzskému autorovi, ktery je
povazovan za zakladatele eseji jakozto nového literarniho Zanru. V jeho
dile se nachazeji podobnd témata jako u Francise Bacona. Rozdilem bylo,
Ze Montaigne témata vyobrazoval z pozice Clovéka, ktery se uchylil do

ustranni a psal knihu v podstaté pro sebe, jako introspekci.
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4 Michel de Montaigne

4.1 Zivot Michela de Montaigne

Michel de Montaigne, filosof a spisovatel, Zil v obdobi mezi lety
1533-1592. Narodil se ve Francii na zdmku Montaigne do rodiny hra-
béte Pierra Eyquema, bohatého obchodnika a dlouholetého starosty Bor-
deaux. Zna¢ny daraz, pfedevsim ze strany otce, byl kladen na Montaigne-
ovu vychovu. Svérdznym zplisobem se snaZil svého syna posilit, napfii-
klad tim, Ze ho poslal od malicka na venkov. Ve tfech letech byl preve-
zen zpatky na zdmek, kde se na n¢j mluvilo pouze latinsky, dokud tuto
reC vyborné neovladal. AZ teprve poté se zacal ucit svému rodnému ja-
zyku, tedy francoustin€é. Studoval prava na univerzité v Toulouse v le-
tech 1546-1553, studia dokoncil v devaténacti letech. Nasledné mu otec
zaridil misto rady v Périgeaux, pozdéji se stal radou v bordeauxském
parlamentu. Politika Montaigne nenapliiovala, takZe po smrti otce, kdy
zdédil velkd jméni, v roce 1570 odeSel z veskerych dfadl a uchylil se
do ustrani na své panstvi, kde pozdéji vénoval veskerou pozornost tvorbé

svého nejslavnéjsiho dila Eseje.”’

Jak jiz bylo zminéno v charakteristice renesance, Michel de Mon-
taigne Zil v obdobi ndboZenskych nesndsenlivosti a zlo¢ind proti lid-
skosti. V roce 1572 byl jeho poklidny Zivot naruSen, jako diplomat a vo-
jak se musel G¢astnit udalosti Bartolomé&jské noci a dokonce byl i zajat.”
On sam byl sice katolikem, ale fanatismus tvrdé odmital. Uvédomoval si,
jak strasné bylo, Ze obé¢ valcici strany se odvoldvaly na pravdu. MoZna
prave proto, Ze nebyl pricinlivym stoupencem katolické cirkve a od né-
boZenskych konfliktl si udrzoval odstup, se stal nestrannym vyjednava-

¢em mezi nejvétsimi soupefi, katoliky a hugenoty.”

Udalosti, které ve Francii v dané dobé probihaly, ovlivnily jeho Zi-

votni a filosofické ndzory na spole¢nost i cely svét. To se nejvice odrazelo
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v jeho knize Eseje.!®

V roce 1579 zacal cestovat po Evropé, predevSim po lazenskych stre-
discich. Bojoval se svoji dlouholetou nemoci ledvin. Po dvou letech, pfi
navstéve Itélie, obdrzel dopis s ozndmenim, Ze byl zvolen jako starosta
v Bordeaux. PfestoZe nejprve véhal, kviili svému presvédceni o Zivoté
v ustrani, funkci pfijal. Dokonce na postu setrval dvé, po sobé jdouci,
funkcni obdobi. Po roce 1586 se opét vratil ke psani a dilo dokoncil. Mi-

chel de Montaigne zemfel v roce 1592 pr4vé na selhani ledvin.!0!

4.2 Montaigneovy Eseje

Michel de Montaigne polemizoval nad tim, zda byt politicky aktivni
nebo zistat v Ustrani. V politice vid€l ndstroj, kterym by mohl ovliviiovat
déni ve staté. Na druhou stranu ale nechtél setrvavat ve spolecnosti, kterd
byla usouZend vSemoZnymi politickymi a ndboZenskymi nesvary. Dalsi
okolnost ovliviiujici spisovatelovo stazeni do soukromi byla smrt jeho je-
diného pfitele Etienna de la Boétie. Po vzoru antickych mysliteld, hledal
klid a samotu pro své premySleni v rodinném sidle, kde poté vzniklo jeho

nejznamé&;jsi dilo.!0?

Eseje vysly po autorové dlouholeté prici v roce 1580 a obsahovaly
dvé knihy. Po odmlce, kdy ptisobil ve funkci starosty, doplnil o posledni
tfeti knihu.'® Montaigne jako prvni upustil od konzervativniho psani
traktati a nahradil je novym stylem, a to esejemi. Ty mély neobvyklou
formou, kde se neprojedndvala Zadna politicka ¢i nabozenska témata, ale
autorovy proZivané rlizné stavy a Zivotni situace. Jednalo se o experi-
ment, pfi némZ se méla provérit Ctenarova inteligence a schopnost spo-
luprace. Vybér stylu psani nebyl nahodny, odpovidal Montaigneovu my-
Slenkovému presvédcent: ,,Esej nesporné lépe odpovida pyrrhonskému

skepticismu‘.1%4

10OHORYNA, B. Filosofie skepse, s. 73.
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Montaigne v knihdch sepisoval vlastni mySlenky, které reflektovaly
riznd témata. Jednalo se o tvahy nad politikou, svétem, moralkou ci
smrti. Hlavni postavu pfedstavoval sam autor, stylizujici se do stfedu
déni. Uvodn{ strana byla vénovéana upozornéni, Ze nimétem celé knihy je
jeho osoba, proto doporucuje Ctendfi zvaZzit, zda se mu vyplati nad kni-
hou travit ¢as.!% Pravé kviili tomuto subjektivnimu stylu tvorby bylo dilo
Michela de Montaigne davano do kontextu se spisem Aurelia Augustina
Vyzndni. Pti bliZz§im zjiSténi se ukazalo, Ze dila jsou naopak protichidna.
Augustinus hledal oporu ve vife doddvajici potfebnou jistotu, Montaigne
kladl diraz na individualitu, kterd byla schopna pfijimat Zivot, ve kterém

nic nenf jisté a Z4dn4 pravda neni absolutni.!%

V Esejich se objevovaly citaty a uvahy slavnych osobnosti, Cicerona,
Horatia, Seneky, Plutarcha a dalSich. Nevyuzival je pro obhajovani svych
slov, ale pfedevS§im proto, Ze diky nim Iépe dokdzal vysvétlit své ideje.
K myslenkdm, o kterych zdlraznioval, Ze jsou naprosto jeho vlastni, do-
daval: “jsem je utvrdil a posilil cizi autoritou a platnymi tvahami staro-

v&kych autord, jejichZ ndzory, jak jsem zjistil, byly shodné s mymi.«!?’

Presto vSechno o svém psani nemluvil pfiliS§ pochvalné. Svoji tvorbu
vystihoval slovy: “mluveni bez tvaru a fadu, prostidckou harlaninu, neur-
citelné potaceni bez ¢lenéni, bez zavéru, matné [...] i ten nejlepsi piibéh
na svété v mych rukou uschne a pozbude barev.*!%® Nicméné byl rad, Ze

se svym pfirozenym projevem vyvarovéval ,,umélosti a strojenosti*.!%

Cilem jeho prace bylo ,,vyzpovidat se*, zhodnotit dosavadni Zivot,

projit jakousi duSevni ocistou, aby mohl vzejit jako novy ¢lovek.''?
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4.2.1 Skepticismus v Montaigneovych Esejich

Ziékladem jeho filosofickych tivah byl skepticismus, charakteristicky
pro obdobi renesance, jak jiZ bylo zminéno dfive. Tyto mySlenky autor
nejvice promitl do nejrozsdhlejsiho textu Eseji, ktery nazval Apologie

Raimunda ze Sabundy.

Raimund ze Sabundy byl katalansky teolog a filosof, jehoz dilo The-
ologia naturalis dostal Montaignetliv otec darem od Petra Bunela. Mon-
taigne, na Zadost svého otce, spis pfelozil do francoustiny. Na jeho préani
tak u¢inil a po jeho smrti dokonce dal preklad do tisku.!!! Raimund ze
Sabundy v ném vysvétloval, Ze vira a raciondlni poznani nemusi byt vzdy
v opozici, ale Ze jsou navzdjem provdzané. Montaigniliv obrat ke skepsi
byl reakci na tyto texty. Nepripoustél, Ze by se vira dala zaklddat na ro-
zumu a uz vuibec, Ze by bylo za jeho pomoci mozné dojit néjaké ab-
solutni pravdy nebo jistoty.!'? Vyznam apologie vychdzela z latinského
slova apologeticus, coz v ptekladu znamenalo obranny spis. Montaigne
ale Raimunda ze Sabundy neobhajoval, spiSe se nazorové zcela odliSo-
val. Theologia naturalis pravdépodobné Montaigne pobidlo, aby sepsal

vlastni nazory, které se od dila odliSovala.!'?

Montaigne v Apologii vyzdvihdval dvé vytky proti Raimundovi ze
Sabundy. Prvni byla, Ze kfestanstvi nemohlo byt zaloZeno na rozumovém
poznéni, ale pouze na vite a bozi milosti, bozské se vymykalo lidskému
porozuméni: ,.VzneSend tajemstvi naSeho ndboZenstvi si Zivé osvoji vy-
hradné vira.“!'* Druhé vytknuti patiilo argumentiim, které pod zkouskou
pyrrhénské skepse nebyly neotiesitelné a §lo je snadno vyvratit.!!> Svi
stanoviska opiral v prvnim piipadé o fideismus, v druhém o pyrrhonis-

mus. 16

Teologicky smér oznaCovany jako fideismus odmital, Ze poznéni Ce-

''IMONTAIGNE, M. Eseje, s. 134.
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hokoliv bozského lze vysvétlit raciondlné. Nabozenské zalezitosti byly
zcela pfedmétem viry a nebylo mozné pomoci rozumu zjistit jejich prav-
divost.''” Dle Montaigne mohl byt rozum prostfedek, jak dojit poznani,
ale tato vira miiZe byt pravdiva az za pticinéni Boha: ,,jsou schopné uka-
zat smér a ridit prvni kroky ucednika [...] ponékud ho obrousi a ucini
zpusobilym k boZi milosti, jejimZ i¢inkem se potom vira dovrsi a stane
dokonalou.“!!8 Z toho ale zdroveti plynulo, Ze vira miiZe existovat i bez

rozumu, vSe totiz zdlezelo jen na bozi vili.

Fideismus se smifoval s lidskou bezmocnosti nalézt odpovédi na vSe-
chny otdzky ohledné viry. Co se tykalo Boha, bylo rozumové neprokaza-
telné a mimo lidské chipani. Dle Montaigne se jednalo o typ zboZnosti

a toto stanovisko zcela odd&lovalo filosofii od viry.!!

VEtsi Cast Apologie Raimunda ze Sabundy byla vénovana skeptic-
kému vyvréceni jistého poznani a naroku na pravdu. Dokazoval, jak cha-
trné jsou filosofova odliivodnéni. ,,Lidské mysleni jako celek je vratké,
nejisté a pochybné*.'?* Montaigne se snaZil svymi argumenty zbavit ¢lo-
véka nesmyslné nadiazenosti nad ostatnimi tvory, kterd vychéazela z do-
myslivosti, to oznacoval jako ,,vrozenou a prapiivodni nemoc*. Clovek,
pfestoze se vidél uvdzan na svét€ jako na nejhor§im mozném miste, svymi
pfedstavami se pohyboval na vysSich mistech, az se rovnal Bohu. Mon-
taigne se ptal, z ¢eho lze vychazet, aby byla potvrzena lidsk4 nadraze-

nost?!2!

Nadmiru hodnocena lidské racionalita byla jen formou té zviteci.
Montaigne to demonstroval na pfikladu hry se svoji ko¢kou. Nemohl tu-
Sit, zda ona nemd ze hry vét§i pobaveni neZ on jako ¢lovék.'?? Snazil
se vyvratit vySsi postaveni Clovéka, daval do kontrastu lidskou hloupost
a nadutost proti zvifecimu pfirozenenému a na nikoho se nepovysuji-

cimu Zivotu. Autor odmital narok ¢lovéka na privilegia nad ostatnimi

"""HORYNA, B. Filosofie skepse, s. 81.
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tvory na odhaleni pravdy.!?®> Dovétkem této &4sti : ,,Morem c¢lovéka je
jeho domnéni, Ze vi...* oteviel ¢ast pro skeptické dokazovani, nebot smys-

lem skepticismu bylo dokdzat, Ze veskeré védéni neni mozné.'?*

V dalsi ¢4sti této eseje se nejprve Montaigne zprostil naleZitosti k ja-
kémukoliv filosofickému sméru a poté sdhodlouze predstavolal pyrrhon-
skou skepsi. Ta namitala, Ze jakakoliv poznani mimo ramec Boha a boz-
skych ndlezitosti nejsou ditvéryhodnd a jistd. Timto se skepse snoubila
s fideismem, poznéni Clovéka bylo mozné jeding prostfednictvim viry.
Autor k tomu v zavéru napsal: ,,Povznese se, podi-li mu Blih mimotfadné
ruku; povznese se, vzda-li se a zfekne svych vlastnich prostfedki a necha

se pozdvihnout a povysit prostiedky &ife nebeskymi. !

4.2.2 Morailka v Montaignovych Esejich

Stejné jako pro Francise Bacona i pro Michela de Montaigne byla
dalezitd otdzka morélky. Nasledujici text této prace bude zaméfen na

¢asti Montaigneovy knihy, kde se tento motiv objevoval.

Montaigne véril, Ze etické chovani nemohlo byt postaveno na na-
boZenstvi nebo na vychové, z nichZ vyplyvaly pouze naucené zvyky ne-
pochézejici z ptirody. Mordlka méla byt zaloZena na ptirozenych zdkla-
dech. Zvyk Clovéka nutil k dodrzovani mravi, které mu vryla spole¢nost
a rodné prostfedi. Tyto faktory pravé uddvaly obecné zdkonitosti, podle
kterych se hodnotilo vSe ostatni. Cokoliv, co vybocovalo z téchto pravi-
del, bylo povazovano za neetické a neptipustné. Tématu morélky se autor
vénoval v ¢asti knihy, kterou nazval O kanibalech. Uvadél ptiklady né-
rodd z Nového svéta, které byly v dané dobé povazovany za barbarské.
Montaigne se na celou zélezitost dival z jiného thlu pohledu. Vyspélé na-
rodnosti by nemély odliSnosti odsuzovat dfive nezZ se zamysli samy nad
sebou. Polozil tim otdzku, co je vétsi barbarstvi. Snist mrtvé télo nebo

mucit Zivého ¢lovéka? Do kontrastu ddval kmen Skytd, ktefi protivnika

IZ8PELDA, D. Renesancni a novovéka filosofie, s. 68.
I2MONTAIGNE, M. Eseje, s. 153.
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nejprve usmrtili a az poté na ném hodovali, a novodobou evropskou spo-
le¢nost, kterd byla schopna zlo¢ini na vlastnich lidech za zdstérkou né-
bozZenstvi. ,,MiZeme tudiZ ony ndrody nazyvat barbarskymi, métime-li
pravidly rozumu, nikoliv vSak, vezmeme-li pravidlo sebe samé, ktefi je

v§emoZnym barbarstvim pfekonavame.*!%6

Michel de Montaigne nevyspélé narody uznaval, protoze Zily v har-
monii s pfirodou a jejich moralka byla zaloZena Cisté na duSevni a t€lesné
prirozenosti, neovliviiovaly je Zadné kulturni vydobytky, tak jako evrop-
skou spolecnost. V eseji Uméni Zit popsal cil lidského byti. Pfiroda nds
vedla vZdy tak, aby ¢lovék zachoval svoji existenci a nezapomnél pfti-
tom na dobro spole¢nosti. Toto bylo doprovazeno nejen povinnostmi, ale
i slastmi. ,,NaSi povinnosti je uvést pofddek do svych mravii, a ne do
knih, které spisujeme, a dosahovat [...] harmonie a klidu ve svém cho-
vani. NaSim velikym a slavnym vrcholnym dilem je vhodné Zit.“ Dle
Montaigne se Clovék pti patrani po smyslu svého Zivota musel opirat
predev§im o sebe, v sobé samém hledat oporu etického jednéni, pro-
toZe lid¢€ jsou rlizni a maji rozdilné zaliby a sklony, nemohou byt platné
74dné obecné mordlni principy.!?’” Podle Montaigne by mél &lovék t&Zit
ze vSeho, co mu Zivot pfindsi, nechat se vést hlasem pfirody, kterd ho
nauci, jak zit i zemfit. M¢l by Zit naplno, prozivat hezké i Spatné mo-
menty, a tim se dopracovat svého klidu. Kazdy zodpovida za své Stésti,
touzeny klid miZe najit jeding sam v sobg.!?

Jeho individualismus byl stavén do kontextu se spoleCenskym Zivo-
tem. Sice pojimal spole¢nost jako ndstroj, jak vyuZivat ostatni k néja-
kému ucelu, ale zaroven radil, Ze by clovék mél dodrzovat pravidla da-
ného mista, ve kterém Zije. Montaigne pfedpoklddal, Ze zmény zdkonti
nemusi vZdy znamenat jen obrat k lepSimu, naopak je moznost, Ze vne-
sou do stitniho systému zmatek. Proto bylo nutné dbat o jejich zacho-

véni.!?
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4.2.3 Motiv smrti a nesmrtelnosti lidské duse v Montaignovych Ese-
Jjich

V eseji O tom, Ze filosofovat znamend ucit se umirat Montaigne prisu-
zoval filosofii schopnost, Ze nds dokdze spravné vést Zivotem, tak abychom
se dokdzali na smrt pfipravit a smifit se s ni. Filosofovanim se ¢lovék do-
staval do stavu, kdy dusSe byla odvddéna mimo télo, coZ navozovalo stav
prichdzejici smrti.!3°

V uvodu eseje bylo konstatovano, Ze smrti neni mozno uniknout, byla
neodmyslitelnym ucelem Zivota. PrehliZzeni smrti nemohlo ni¢emu po-
moci, spiSe to naopak Clovéka degradovalo na troven zvirat, ktera toto
v&domi neméla.!3! Montaigne radil, jak se nau¢it umirat. Jedind moz-
nost byla postavit se smrti ¢elem, pordd na ni myslet a cekat ji prakticky
kdykoliv. Ptijetim smrti se kazdy osvobozuje od povinnosti na tomto
svéts.!3? Myslenky na smrt nemusely vZdy znamenat nechuf cokoliv délat,
pod vidinou nezvratného konce dokézaly ¢lovéku dodat nevidanou ener-
gii do zivota. Védomi, Ze kazdy okamzik je jedineCny a uz se nebude

opakovat, dokdzalo piimét ¢lovéka, aby Zil sviij ¢as 1épe a prociténgji.!*?

Postoj ke smrti se béhem nékolika let u Michela de Montaigne zmé-
nil, coZ je doloZeno v eseji Zkusenost se smrti. V prvni ¢asti se priklanél
k ndzoru, Ze prijmout smrt 1ze jediné skrze filosofovani, studium a rozji-
mani. V nasledujici eseji hledal silu k vyrovnéni se smrti na prikladech
prostych a té€zce pracujicich lidi, ktefi na strach ze smrti neméli ¢as, pro-

toZe hledéli vyuZit as, ktery na zemi dostali.!>*

Hned prvni vétou se rozchdzel s ptivodnim postojem, kdyz tvrdil, Ze
ke sfastnému Zivotu nebylo tfeba vzdélanosti ani neustdleho premysleni
nad umiranim. Nac¢ bylo ¢lovéku uceni o tom, jak zemfit, kdyZ mnohdy

neumél ani Zit? Proto fikal: ,,PakliZe jsme Zit uméli dlsledné a klidné,
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dokdZeme stejnym zplisobem i zemfit.“!3> Smrt nepiedstavovala smysl
Zivota, byla pouhym zakoncenim. Strach z jejtho prichodu nebyl opod-
statnény, to dokladal i vlastni zkuSenosti po padu z koné. V ¢asti pojme-
nované ZaZitek vlastni smrti popisoval smrt jako ptekvapivé piijemny
pocit: ,,pocitoval jsem rozkos z toho, jak malatnim a vzdavam se.* ,,Byla

to predstava [...] kterou pocifujf ti, kdo se svoln& hrouZi do spanku.*!3°
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5 Komparace Eseji v kontextu renesancni
filosofie

Tato Cast se bude vénovat komparaci vyse uvedenych Baconovych

a Montaigneovych Eseji, konkrétné jejich reflexe relevantnich témat.

Francis Bacon zacal psit Eseje v dobé, kdy zastdval funkce ve statni
spravé a vénoval se véde, to pak ovlivnilo obsah jeho knihy. Zachycuje
v ni dobové problémy, lidské vztahy, touhy, politické ndzory a mnoho
dalSiho. Bacon psani dila pojal jako pfeddvani vlastnich zkuSenosti a rad
spolecnosti. Michel de Montaigne stejné jako Bacon vykonaval roli stat-
nika, ale se svym psanim pockal az do doby, kdy se vzdal svych politic-
kych roli. Na rozdil od Bacona, Montaigne ztvarnil své dilo pro sebe jako
vlastni zpovéd. Oproti Baconovi si mohl dovolit byt vice otevieny a kon-
krétnéjsi, ziejmé kvili faktu, Ze jiZ nebyl tak vystaveny vefejnému Zivotu.
Baconovy Eseje jsou doslova formédlnimi radami obCanskymi a mrav-
nimi, kdy autor musel byt v pozici toho, kdo se nemyli. KdeZto Mon-
taignovy Eseje jsou plné ironie, kritiky, mimo jiné i sebe sama, a ote-
vienosti vli¢i svym chybdm jako byla lenost a neschopnost porozumét

vSemu. Toto dila obou autoru odliSovalo.

Oba autofti se naopak shodovali ve vymezeni vii¢i tehdejSimu mysSleni
zaloZeném na aristotelské tradici, coz bylo diilezité pro vybér jejich stylu
psani. Upustili od doposud scholastikou vyuzivanych forem, jako byly
traktaty, dialogy ¢i dopisy. Michel de Montaigne byl zakladatelem vyrazu
essai, z n&jz vznikl specificky literarni Zanr.'?” Pravé esej predstavovala
novou formu tvorby, kde se neprojednavala zadna politickd ¢i naboZenska

témata, ale autorovi proZivané riizné stavy a Zivotn{ situace.'®
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I33ORYNA, B. Filosofie skepse, s. 76.

36



5.1 Politicky Zivot

Je mozné komparovat i politicky zivot Francise Bacona a Michela de
Montaigne. Jak jiz bylo zminéno vySe, oba svého Casu zastdvali funkce
ve statni politice. Francis Bacon prokazovani sluzby vefejnosti povazo-
val za nejvysSi hodnotici kritérium pro spolecenské jednani. Pohyboval
se na vysokych statnickych postech az do doby, kdy byl roku 1621 ob-
vinén z korupce. Po této aféfe ukoncil politickou Cinnost a pfesunul se
do tstrani, kde se vénoval mimo jiné psani Eseji.'** Montaigne nemél
z politického Zivota takové potéSeni jako Bacon. NejspiSe ho pozname-
naly i uddlosti Bartoloméjské noci v roce 1572. Nakonec se vzdal vSech
svych funkci i postu starosty Bordeaux a v samoté svého zamku vénoval

veskerou snahu hled4dni smyslu Zivota v podobé& psani Eseji.'4

5.2 Pohled na ¢lovéka

StéZejnim tématem knih obou autorti byl ¢lovék. Bacon tvoftil své
uvahy pro verejnost, ve kterych na zdkladé svych zkuSenosti radil, jak se
v jednotlivych situacich zachovat, jak nalézt k problémlm feSeni a jak
pomoci védéni ziskat moc. Montaigne pojal psani jinak, psal své eseje
zejména k poznani sebe sama. Jak je tedy patrné, Bacon i Montaigne
vytvorili své dilo s jinym zdmérem. Pro Francise Bacona byl dilezity
vztah ¢lovéka ke spolec¢nosti a vefejnému Zivotu, Montaigne pohliZel na

¢lovéka skrze pristup k sobé samému.

Oba autofi se vymezovali od tehdejSiho mySleni zaloZeného na aris-
totelské tradici, coZ bylo dileZité pro jejich ndhled na moZnosti poznani
Clovéka. Dle Bacona se nelze vZdy fidit vyhranénymi pravidly, podstatné
bylo propojeni védéni s praktickymi zkuSenostmi.'*! Montaigne tvrdil,
Ze tradice a autority ovliviiuji lidské mysSleni. Pro nezaujaty pohled na

svét bylo potfeba zaklddat poznani na pfirozenych zdkladech.!#?
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Montaigne nevéril v neomylnost lidsk€ho rozumu a v poznani pravdy.
Tvrdil, Ze vysledky lidského védéni jsou nejisté, coz vyjadril slovy ,,Co
vim?*!43 Bacon netrval na neomylnosti rozumu, ale byl piesvédden, Ze za
urcitych podminek je pozndni mozné a zdroven i nutné. V tomto ohledu
se vyjadril i v eseji O pravde, kde vystoupil proti Montaigneovi, kon-
krétné jeho skepsi, kdyZ na z4vér pouzil jeho citdt o 1zivém slovu.!#
Hovey k eseji O pravdé napsal, Ze tvodni citét ,,Co je pravda? zeptal se
s usméSkem Pildt, a necekal na odpovéd’.* nejspiSe predstavuje prirov-
nani Montaigneovu postoji ,,Co vim?%, i kdyZ ddle je citovan spiSe pro
jeho hezké fe¢nické uméni, jeho fraze a schopnost vyjadfit se chytte, nez

pro svoji schopnost spravn& myslet.!#>

Bacon veftil v Boha, pravé to ovlivnilo jeho nizor, Ze lidska ddstojnost
se zaklad4 na schopnosti povznést se k Bohu. Clovék byl t&lem spifznén
se zvitaty a dusi s Bohem. Toto spojeni ho fadilo na vyssi droven. Naproti
tomu Montaigne nahliZel na ¢lovéka jako na nedilnou soucésti prirody.
Nema z4adnd prava na to, aby se povysoval nad jiné Zivo¢iSné druhy a neni
ni¢im vyjimec¢nym. Mnohdy poukazoval na to, Ze zvitata by nékterymi
vlastnostmi mohla ¢lovéka dokonce zahanbit. Tim chté€l ukazat, ze lidska

dastojnost spociva v pfijeti mista v prirodnim usporddani a jeho zdkond.

5.3 Vztah Kk prirodé

V pristupu k ptirodé€ se autofi rozchdzeli. Bacon si ptirodu chtél po-
drobit, za pomoci lidského rozumu, novych védeckych metod a vynélez,
aby dokdzal panskou nadvlddu ¢lovéka ve svéts.'*® Naproti tomu Mon-
taigne ptirodu vnimal jako celek, ktery m4 sviij pfirozeny fad, a ¢lovék
se ho ku svému prospéchu neustdle snazi zménit. Lidé by méli ptirodu

uctivat a ¥{dit se jejimi zakony a s ostatnimi tvory Zit v harmonii.'%’

13 GORFUNKEL, A. Ch. Renesancni filosofie, s. 224.

1“BACON, F. Eseje cili rady obcanské a mravni, s. 7-10.

ISHOVEY, K. A. “Mountaigny Saith Prettily“: Bacon’s French and the Essay, s. 75-76.
146SPELDA, Daniel. Renesancni a novovékd filosofie, s. 9.

4ISVITAK, 1. Montaigne, s. 48.

38



5.4 Otazka smrti a nesmrtelnosti

Francis Bacon se nevénoval tomuto tématu natolik obsdhle jako Mi-
chel de Montaigne, ktery se ve svych esejich vénoval introspekci a tuva-
hdm o Zivoté, smrti a o pravém smyslu Ziti. Bacon dédval pfednost piede-
v§im védeckému poznani, které by vedlo k ovladnuti pfirody, pired pou-
hym filosofovanim. Clovék se tim, Ze byl Adam vyhnin z Rije, stal sice
smrtelnym, ale pokud vynaloZi veSkeré usili na védecké poznéni, miize
dojit k znovuobnoveni rajského stavu.'®® V Esejich se motivu smrti vé-
noval v pasazi O smrti. Bacon chdpal obavy lidi pred touto neznamou
cestou, ale doddval, Ze pokud Cloveék bude Zit dobfe, nemusi se niceho

obdvat a jeho duse zisk4 nesmrtelnost a povznese se k Bohu.!#

Michel de Montaigne se motivu smrti vénoval vice v eseji O fom,
Ze filosofovat znamenad ucit se umirat a nasledné v Zkusenost se smrti.
V prvni zminéné zastdval ndzor, Ze neni tfeba se smrti obdvat, nebot
odmitanim této skutecnosti se vice vzdalujeme pochopeni a pfijimani
smrti jako neodlucitelné soucdasti Zivota. Pochopenti a prijeti je pak mozné
jeding skrze filosofovani.!>® V dalsf etapé jeho Zivota se s predchozim
postojem rozchdzel a naopak hledal silu k vyrovnani se se smrti skrze
zZivot prostych lidi, ktefi neztrdceli Cas premySlenim o konci Zivota, ale
snazili sviij ¢as naleZit& vyuzit.!>!

Oba filosofové se shodovali ve vnimani smrti jako néceho, co na-
hani lidem strach, a radili, jak se této uzkosti vyhnout. Bacon radil, Ze
neni tfeba strachu pfed smrti a brat ji jako néco negativniho. Lidé by se
neméli nechat ovlivnit povérami o umirdni a posmrtnych mukéach. Také
zdlrazinoval, Ze nékteré z vasni ndm tento strach mohou pomoci pieko-
nat. Montaigne nejprve prosazoval postoj, Ze na smrt bylo nutné myslet
neustéle, nebot nikdo nikdy nevéd¢l, kdy prijde. V pozdé€jsim veéku za-

staval podobny nédzor jako Bacon.

V ¢em se naopak rozchézeli, byla otdzka nesmrtelnosti. Z Montaigne-

148SPELDA, Daniel. Renesancni a novovékd filosofie, s. 82-83.
1499BACON, F. Eseje cili rady obcanské a mravni, s. 11-14.
ISOMONTAIGNE, M. Eseje, s. 116-119.

BITamtéz, s. 197-200.
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ovych eseji neni zfejmé, jaky nazor zastaval v zalezitosti smrtelnosti ¢i
nesmrtelnosti duse, ale miiZze byt predpoklddano, Ze pro néj mél Zivot
smysl sdm o0 sobé a mélo se Zit mordlné a naplno, bez ohledu na smrt
a co nds po ni ¢ekd, na rozdil od Bacona, ktery po spravné proZzitém

zivoté ocekdval povzneseni k Bohu a dal$i posmrtny Zivot duse.

5.5 Pojeti moralky v Esejich

Pro Francise Bacona bylo zdkladnim hodnoticim kritériem sprav-
ného Zivota bylo dobro stitu a jeho etické hodnoty spocivaly v aktivnim
zivoté a v prokazovani sluzeb spolecnosti. Kazdé chovani hodnotil v kon-
textu, zda bylo ¢i nebylo prospésné pro verejnost. Pokud se ukazélo jako
prospésné, bylo dle Bacona i prijatelné a obhajitelné. Montaigniv indivi-
dualismus byl stavén do kontextu se spole¢enskym Zivotem, spole¢nost
pojimal jako ndstroj, jak vyuZzivat ostatni k néjakému ucelu. Pro jeho mo-
ralku bylo dileZité uznéni smyslu Zivota, jehoZ ndplni byl Zivot sam. Pti
hledani smyslu Zivota se Clovék musel spoléhat jen sdim na sebe, kdy
k tomu musel vyuZit své mravni chovani. Z toho vyplyvalo, Ze hleddni
obecnych norem neni mozné, protoZe stejné jak byly rozdilné niarody a

spolecnosti, tak se liSila moralni jednani kazdého Clovéka.
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6 Zavér

Tématem této bakalarské prace byly Baconovy a Montaignovy Eseje
v kontextu renesanéni filosofie. Uvodni &4st se zabyvala charakteristic-
kymi rysy renesance. Toto obdobi je vSak velmi komplexni, proto byla
charakteristika zaméfena zejména na Jacoba Burckhardta, autora pojmu
renesance, optimismus, pesimismus, skepticismus a na otazku nesmrtel-
nosti lidské duse. V kapitole renesancni filosofie byla tato t€mata popsina

pro lepsi porozuméni Baconovych a Montaignovych ideji v kontextu to-
hoto obdobi.

Analyza Baconovych a Montaignovych Eseji byla orientovdna na né-
hled obou autoril na politicky Zivot, mordlku, na pfistup k clovéku a pfi-

rodé, predevSim potom na jejich nazirdni na téma smrti.

Témata eseji byla vybirdna podle spole¢nych motivli obou tvirct.
PrestoZe nékteré eseje mély shodné nazvy, Casto se ndzorové Francis Ba-

con a Michel de Montaigne rozchézeli.

Jak je z tvodnich kapitol o Zivoté filosofti zfejmé, oba se pohybovali
v politické sféfe, ale Montaigne odeSel brzy do dstrani. Toto také uddvalo
formu psani jeho Eseji. Montaigne hned na zacatku své knihy upozorio-
val, Ze predmétem jeho tivah je spiSe urcita stylizace, a pokud to ¢tenére
nezajima, nemusi ztracet Cas ¢tenim dalSich stranek. To nasvédcovalo
tomu, Ze Montaigne nezajimalo, co si lidé budou myslet o jeho esejich.
Své dilo psal v podstaté pro sebe, jako introspekci, nebyl zatiZzen verej-
nym minénim. Naproti tomu Bacon své€ nazory vyslovuje s ohledem na
jejich prijatelnost pro spolecnost. Bylo zde mozné najit ivahy nad smys-
lem Zivota, smrti, ctnostmi a nefestmi, doporuceni a navody, jak by se
lidé k sobé méli chovat. Nicméné své dilo psal formdlnéji a bylo doslova

radami obCanskymi a mravnimi.

Préce komparuje Baconovy a Montaignovy ndzory na riiznd témata.
Mezi né patii jejich nahled na ¢lovéka. Michel de Montaigne se na ¢lo-
véka dival jako na soucdst prirody, kterd neméa pravo na povySovani se nad

ostatni ZivociSné tvory. Lidé podléhali zdkonlim pfirody a jejich dlstoj-
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nost spocivala v prijeti mista v pfirodnim uspofadani. Francis Bacon vi-
dél rozdil, kterym se ¢lovék odliSoval od zvitat, a to existenci duse, kterd
ho povznésela k Bohu a fadila ho na vySsi troven. Z toho vyplyval i jeho
nazor na prirodu. Bacon si chtél pfirodu podmanit ptirodu ku prospéchu
lidstva. Naproti tomu druhy z autorli zastdval ndzor, Ze je tfeba pfirodu

ctit a nesnazit se ji pretvaret k obrazu ¢lovéka.

Znacné rozdily byly nalezeny i ve zpracovani motivu moralky. Fran-
cis Bacon zastédval postoj, ktery jako hlavni hodnotici kritérium mél dobro
statu. Jeho mordlni hodnoty udavaly aktivni Zivot a prokazovani sluzby
spolecnosti. Dle Montaigne vSak ¢lovék musel uznat smysl Zivota, jehoZz
naplni byl Zivot sdm. Pti hledani tohoto smyslu se clovék musel spoléhat
jen sdm na sebe a v sobé samém nalézt oporu v podobé mravniho jed-
nani. Protoze kazdy ¢lovék je jiny, nemohou byt obecné platné moralni

normy.

Mezi charakteristické rysy renesan¢niho mySleni patfil strach ze smrti
a posmrtného Zivota. Bacon se k tomuto tématu nevyjadfoval v takové
mife jako Montaigne, ale zdlraziioval, Ze neni tfeba smrti se obédvat. Do-
porucoval na smrt viibec nemyslet, dokud neptijde. Svoji pozornost ob-
racel spiSe k védeckému béadani, jak si podmanit pfirodu. Montaigne se
motivem smrti zabyval dikladnéji, vnimal ji jako soucast Zivota. Jeho
nazor se v pocatcich rozchazel s tim Baconovym, radil na smrt mys-
let neustale, jedin€ tak na ni budeme dobte pfipraveni. Postupem casu
prisel obrat, kdy naopak smysl Zivota vidél v ném samotném, bylo tfeba
se smiftit s vlastni smrtelnosti a na smrt by se mélo myslet aZ v momenté

umirani.
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8 Resumé

The main content of this Bachelor Thesis are Montaigne’s a Bacon’s

Essays in the context of the Renaissance Philosophy.

For the thesis are important two works where the Essays particular

ideas have been analysed and interpreted.

In the first part there are the essentials Renaissance features, charac-
teristics and ideas have been presented — mainly for better understanding
of the general context for the subsequent analysis of the topic of Mon-
tagne’s and Bacon’s essays. The period of the Renaissance and the Re-
naissance philosophy was partially defined in the first chapter with the
help of Spelda, Garin, Burke, Burckhardt, Hankins and Rod writings.

Another chapter was devoted to the author Francis Bacon. Firstly, it
introduced the Modern era in which he lived, his working in the political
sphere and his main ideas and thoughts. Mainly his political and moral
opinions which have been impacted by the activities in politics, have been

interpreted.

In the chapter of Michel de Montaigne has been introduced his life,
his political activity and main thoughts in the form of skepticism which
affected a large part of his book. There were interpreted themes similar
to Francis Bacon — moral, motif and death. It was Michel de Montaigne,
who brought a different view of death than that which prevailed during

the Renaissance.

In the final part Essays of Michel de Montaigne and Francis Bacon
were compared in the context of the Renaissance philosophy. They were
compared to the views of both authors, consensus and differences in their

interpretations.
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