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Price (co se nehodi, skrinéte): bakalafska
Posudek (co se nehodi, $krtnéte): vedouciho

Praci hodnotila: PhDr. Martina Kastnerovd, Ph.D.
Prici pFedlozila: Bedfiska Brokesova

Nazev price: Montaignovy a Baconovy Eseje v kontextu renesanéni filosofie

I. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Zamérem price je vsouladu spivodnim zaddnim srovndni relevantnich motivii Montaignovych a
Baconovych Eseji v obecnéjsim kontextu renesanénich avah o clovéku. Cil prace autorka explicitné nezmifuje,
hovofi pouze o ,tématu price. Je to ztasti pFiznadné, ponévadz se jedna o Cisté popisnou praci (vice dile).
V tomto smyslu byl nicméné cil prace naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviirdi pistup, proporcionalita teoretické a viastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

V uvodni kapitole autorka pfiblizuje obecny kontext renesan¢nich uvah, zamé&fuje se na optimismus a
pesimismus v renesanci, renesanéni skepticismus a renesanéni diskuse o nesmrtelnosti lidské duge. Vybér témat
Ize povaZovat za relevantni, mél by viak byt vysvétlen nebo alespoii odborné relevantnéji komentovan. Stejné
tak vztah mezi touto &asti a analyzou Eseji je velmi volny (tj. interpretace se vlastné d&je spide bez disledngjiho
piihlédnuti k tomuto kontextu). Nasledujici dvé kapitoly jsou vénovany analyze vybranych motivii Baconovych
a Montaignovych Eseji. Jednd se v podstaté o chronologicky popis témat, autorce se vétSinou dafi vybirat
vhodna témata a pasdZe (v tomto smyslu ocefiuji autor&ino petlivé asili), interpretaéné viak text dané motivy
vytézuje jen povrchné. O jisty analyticky vklad se autorka pokusila v zavéretné, veelku zdafilé komparaci Eseji,
i zde se nicméne ziistava prevazné v popisné roving.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
pehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Struktura prace je logickd a promy3lena. Formulaéni stranka textu Je celkove prijatelna, v textu viak zistaly
nekteré nedobré formulace, chyby a pfeklepy. Autorka pracuje s dostatujicim mnozstvim odbornych
relevantnich zdrojii, ovéfené citace jsou sprivné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strinky, originalita
myslenek apod.):

Ocenit Ize autortinu postupnou a cilevédomou prici na tématu. Celkové se Jedné o standardni, pfijatelnou
praci, byt Cist¢ deskriptivni (resp. postradajici vyrazngj$i interpretaéni vklad autorky). S ohledem na prvné
Zminéné jsem nicméné v pfipade presvédeivé obhajoby ochotna uvazovat o hodnoceni »velmi dobfe®.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥borné&, velmi dobfe, dobie, nevyhovél): velmi dobie
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