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1 UVOD

Prace se bude zabyvat analyzou dél Fjodora Michajlovice Dostojevského
a Friedricha Nietzscheho, pficemz se zaméfi zejména na témata moralky, jako jsou
immortalismus, egodeismus nebo vztah moralky a viry. V ramci prace budou

predstaveny zakladni myslenky obou autoru, a to s ohledem na vySe uvedené.

Pfestoze oba autofi zili a tvofili sva dila v 19. stoleti a zabyvali se podobnymi
tématy, kazdy z nich k nim zastaval odliSna stanoviska. Tato bakalarska prace si
proto klade za cil analyzovat myslenky obou autort vztahujici se k jednotlivym
tématdm spojenych s moralkou, a dale pak tyto myslenky vzajemné komparovat,
zachytit shodu ve filosofii Dostojevského a Nietzscheho a pfedevSim konstatovat a

interpretovat diference jejich konceptu.

V praci budou vyuzity jak zakladni prameny (ij. Dostojevského romany Bési,
Bratfi Karamazovi, Zlo¢in a trest a Nietzscheho spisy Genealogie moralky, Ranni

cervanky, Soumrak model), tak i relevantni sekundarni literatura.

Prace bude Cclenéna do jednotlivych kapitol — kazdému autorovi bude
vénovana jedna kapitola, z niz kazda se, po struéném predstaveni autorova zivota,
bude délit na podkapitoly pojednavajici o autorovych konkrétnich myslenkach a
nazorech na dané téma — v pfipadé Dostojevského se jedna o myslenky jednotlivych
hlavnich hrdind jeho dél. Dostojevsky, na rozdil od Nietzscheho, je autorem beletrie,
jeho filosofické mysleni je vSak promitnuto do mysSlenek postav jednotlivych romand,
které napsal. Ve svych romanech bravurné zachycuje psychiku Clovéka a také se

zabyva moralnimi tématy, ktera jsou rovnéz predmétem Nietzschovych spisu.

Analyzy konceptu Dostojevského a Nietzscheho budou dale doplnény

zaveérecnou kapitolou, jejimz obsahem bude vysledna komparace obou autoru.



2  FJODOR MICHAJLOVIC DOSTOJEVSKIJ

F. M. Dostojevsky se narodil v roce 1821 v Moskvé jako druhy z dohromady
osmi déti. Své mladi stravil v Petrohradu, kde také studoval - nejprve na InZzenyrském
institutu, pozdeéji na vojenské Inzenyrské Skole. Po studiich pokraCoval ve vojenskeé

kariéfe, ale zahy byl pro nemoc penzionovan.*

Dostojevského mladi bylo poznamenano urCitou vinou skepse, ktera jej
pronasledovala az do konce jeho Zivota, na né&jakou dobu se Dostojevsky stava
sympatizantem ateisticky smyslejiciho socialisty Bélinského? , mozna i proto, Ze
ve Ctyficatych letech 19. stoleti socialisté véfili v to, Ze socialismus zaru¢i maximalni
pravo na vyvoj lidské osobnosti.®> O n&co pozdsiji vstupuje Dostojevsky dokonce i do

Petradevského revolucionarského krouzku.*

V roce 1849 dochazi k jeho zateni pravé pro ucast v krouzku Petrasevského.
Jako jedna z vadcich postav zmifiovaného krouzku je Dostojevsky odsouzen k smrti,
avSak na posledni chvili se mu dostava milosti — trest byl zménén na nucené prace
na Sibifi. Tam Dostojevsky nakonec stravi Ctyfi roky jako trestanec, a nasledné jesté
nékolik let ve vojenské sluzbé, ze které je pak v roce 1859 na vlastni zadost, pro
$patny zdravotni stav, propustén.® Dostojevsky dale pokraduje ve své literarni tvorbé,

které se nyni jiz mize vénovat naplno.

O tehdejSim skute€ném pFesvédCeni Dostojevského se toho nevi mnoho,
zfejmé vSak nebylo nijak extrémné vyhranéné — soudoby revoluéni socialismus
Dostojevky odmital. Je vSak jisté, jak jiz bylo zminéno, Ze byl sympatizantem
Bélinského a také to, ze v PetraSevského krouzku studoval utopicky socialismus,
avSak nikdy, jak by se mohlo zdat, nestavél socialismus s kfestanstvim proti sobé.
Duvod promény Dostojevského od utopického socialisty k pravoslavnému

monarchistovi je predmétem mnohych diskuzi. Jeho smysleni mohlo byt pozménéno

Y PYTLIK. F.M. Dostojevskij : Zivot a dilo, s. 191.

2 LAVRIN. A Note on Nietzsche and Dostoevsky, s. 163.

¥ KAUTMAN. F.M. Dostojevskij: véény problém élovéka, s. 188.
* LAVRIN. A Note on Nietzsche and Dostoevsky, s. 163.

® PYTLIK. F.M. Dostojevskij : Zivot a dilo, s. 191-192.
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pobytem na Sibifi, ale stejné tak i udalostmi v porevoluénim Rusku, ¢i samotnou

Dostojevského cestou do Evropy.°

Pobyt na Sibifi v Dostojevském vyvolal hlubokou vnitini zménu.” Po jeho
tamnim pobytu jej provazi myslenka na problematiku zloginu a zlo¢inc(l.® Pobyt na
Sibifi Dostojevského poznamenal i v otazce pojeti svobody. Jeji poZzadavek po jeho
pobytu na Sibifi, v souvislosti s tam ziskanymi zkuSenostmi, byl zredukovan na
naprosto zakladni pozadavek na volnost pohybu a pravo svobodné si zvolit

spole¢nost, ve které se chce pohybovat, stejné tak na pravo moci byt o samoté.®

Z dél, ktera vySla po Dostojevského odchodu ze Sibife, a ktera jsou tak jiz
poznamenana pobytem v tamnim trestaneckém tabore, je pfihodné zminit romany
Zlo¢in a trest (1866), Bési (1872), Bratfi Karamazovi (1880), které jsou v této
bakalarské praci vychozimi dily pro interpretaci autorovych, pfedevSim moralnich,

myslenek a soudu.

Na tvorbu Fjodora Michajlovice Dostojevského a mysSlenky v ni obsaZené se
v prubéhu €asu nahlizelo mnoha zplasoby. Mnozi v Dostojevském dokonce vidéli
pouze urditou paralelu k Tolstému.'® Tolstoj véak, na rozdil od Dostojevského, nikdy
nebyl revolucionafem ducha a v jeho dilech se tak nesetkavame s dynamickymi ani
prorockymi prvky.* Tyto prvky je tedy moZné spatfovat pravé u Dostojevského.
Berdajev o ném dokonce hovofi jako o velkém mysliteli a prorokovi'? a zaroveri také

jako o nejvétsim ruském metafyzikovi.™

Je v8ak dulezité podotknout, Ze pfes ne zcela jednoznacné pohledy na jeho praci je
F. M. Dostojevsky vyznamnou osobnosti ruskych, resp. svétovych dé&jin. Ackoliv je
osoba F. M. Dostojevského spojena pfedevsSim s tvorbou beletrie, své urCité misto
ma v déjinach nejen z hlediska svétového umeéni, ale i v déjinach filosofie, a to

predevsim pro filosofické mysSlenky, které jsou promitnuty do jeho postav. Jedna se o

® KAUTMAN. F.M. Dostojevskij: véény problém &lovéka, s. 200-201.
" LAVRIN. A Note on Nietzsche and Dostoevsky, s. 163.

8 HRBEK. "Smrt Boha" v Nietzschové filosofii, s. 172.

® KAUTMAN. F.M. Dostojevskij: véény problém &lovéka, s. 179.

19 BERDAJEV. Dostojevského pojeti svéta, s. 12-13.

" Tamtéz, s. 17.

2 Tamtéz, s. 11.

¥ Tamtéz, s. 139.



spisovatele, ktery dle Kautmana byl pro stovky dalSich z celého svéta ucitelem a
velkou inspiraci.** Nasledujici podkapitoly blize predstavi Dostojevského myslenky,

které jsou spojeny s filosofii Clovéka.

2.1 MORALKA

Jak jiz bylo nastinéno v uvodu této prace, Dostojevského filosofické mysleni,
v€etné moralnich témat, je promitnuto do myslenek postav jednotlivych romand,
které napsal. V této podkapitole bude nastinén Dostojevského pohled na

problematiku moralky, pfedevsim pak na problematiku rozliSeni dobra a zla.

V autorové literarni tvorbé hraji dle Berdajeva velmi podstatnou roli ideje a
jejich dialektika. AvSak je dulezité i vymezit, co vlastné pod Berdajevovym pojmem
Jideje” rozumét. V Dostojevského pojeti se nejedna o ideje, tak, jak jsou chapany
v souvislosti s Platénovou koncepci, nybrz se jedna o osudy lidi.™® Raskolnikov,
Ustfedni postava dila Zlogin a trest, Stavrogin, Kirillov, Satov, mlady Verchovenskij,
hlavni postavy romanu Bési, ale rovnéz Ivan Karamazov, jeden =z bratrd v

Dostojevského dile Bratfi Karamazovi — ti véichni jsou dle Berdajeva idejemi.*®

Berdajev se dokonce ztotozniuje s mysSlenkou, ze vSichni Dostojevského
hrdinové jsou vlastné Dostojevskym samotnym, Zze se v nich projevuje rozmanitost
jeho osobnosti.'” V Dostojevského dile se z hlediska tématu a obsahu promitaji dvé
roviny — socialni a existencialni.*® To, co si Dostojevsky klade pfi své tvorbé za cil, je
proniknuti do nitra Clovéka, do jeho duse, a nasledné pochopeni dané osoby. Toho
nelze docilit pouze analyzou clovéka; k zobrazeni lidského nitra Ize dojit pouze
dialogicky — pouze v zobrazeni styku ,zkoumaného® k ostatnim dosahneme

vytouzeného cile.*

* KAUTMAN. F.M. Dostojevskij: véény problém &lovéka, s. 217-218.
> BERDAJEV. Dostojevského pojeti svéta, s. 11.

° Tamtéz, s. 24.

Y Tamtéz, s. 16.

* KAUTMAN. F.M. Dostojevskij: véény problém ¢lovéka, s. 7.

Y BACHTIN. Dostojevkij umélec, s. 337.



Dostojevského vira v kiestanského Boha je patrna i v jeho literarni tvorbé.?°
Pro potvrzeni daného tvrzeni je mozno zminit napf. dialog mezi Nikolajem
Stavroginem a Kirillovem, kde Stavrogin smérem ke Kirillovi hovofi: ,Vsadil bych se,
Ze az sem zas pristé pfijdu, uz budete véfit i v boha (...) Kdybyste poznal, Zze vérite
vboha, pak byste vé&fil. Ale jest& nevite, Ze véfite v Boha, tedy nevéfite*.*
V Dostojevského tvorbé je rovnéz mozné pozorovat prvky antropocentrismu. Clovék
je dle néj ustfednim prvkem veskerého byti. Tento vztah k ¢lovéku je mozny pouze
v kfestanstvi.?> Berdajev pfirovnava éetbu Dostojevského k radosti skrze utrpeni, ke
kiestanské cesté.?® Dostojevského dlouho pronasleduje otazka, zda je mozno Zit
s poznanim, ze proti zlu neni zadné sankce. S ohledem na tuto otazku Hrbek
poukazuje na to, ze Dostojevského krestanstvi je vlastné urCitym skokem ze

zoufalstvi.?*

Ve svych dilech Dostojevsky zkouma podvédomi Cclovéka, ukazuje jeho
lidskou pfirozenost. Hranice lidstvi jsou tak zkoumany a nasledné odhalovany
v &ilenstvi, zlo¢inu a nodnim Zivoté.? Clovéka Dostojevsky povaZuje za hadanku?®,
kterou je tfeba rozlustit. Ustfednim aspektem tvorby Dostojevského je rozdvojeni
lidské pfirozenosti.?’ To potvrzuje i Kautman; Dostojevsky na svych postavach
ukazuje rozklady osobnosti. Cilem tohoto jeho pocinani je ovéfit, zda je Clovék
svobodny, co je vramci své svobody schopen konat a kolik ho takova svoboda

stoji.?®

Aspekt rozkladu lidské osobnosti je asi nejviditelnéjSi u postavy lvana z
Dostojevského romanu  Bratii Karamazovi. Ten je vromanu odsouzen
k intelektualnimu osamoceni, ve svém okoli nenachazi zadné odezvy na svou
vzdélanost. Ve chvilich, kdy propada smutku z tohoto osamoceni, se objevuje Ivaniv

dvojnik — ,gert*.  Jedna se o démonické zjeveni, které ve vysledku neni lvanovi

0 BERDAJEV. Dostojevského pojeti svéta, s. 133.

*L DOSTOJEVSKIJ. Bési, s. 206.

22 BERDAJEV. Dostojevského pojeti svéta, s. 27.

2 Tamtéz, s. 21.

% HRBEK. "Smrt Boha" v Nietzschové filosofii, s. 173.

% BERDAJEV. Dostojevského pojeti svéta, s. 17.

* PYTLIK. F.M. Dostojevskij : Zivot a dilo, s. 5.

>’ BERDAJEV. Dostojevského pojeti svéta, s. 22.

8 KAUTMAN. F.M. Dostojevskij: véény problém ¢lovéka, s. 178.
# PYTLIK. F.M. Dostojevskij : Zivot a dilo, s. 162.
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spoleénikem, ale je spige ,propadem do fantasmagorické udésnosti“.*® Ivan jako
Clovék, ktery si zakladal na své vzdélanosti, a ktery si chtél svym rozumem ziskat
pfevahu nad vSemi ostatnimi, nakonec konCi jako osoba propadajici se do
dabelskych vidin, do nicoty a bezvédomi, které jsou uz jen pouhym predstupném
dusevniho rozvratu.®! V jedné chvili, kdy se Ivanovi opét zjevil ,&ert, si uvédomuje
svlj duSevni rozvrat a smérem k ,Certovi“ fika: ,Ja ted skute¢né blabolim... nu,
ovSem, blabolim; zvan si, co chces, mné je to jedno! Dnes mé z miry nevyvedes jako
posledné. Ale za néco se stydim... Chci se projit po pokoji... Nékdy t& ani nevidim,
ani neslySim tvdj hlas, jako napfiklad minule, ale vzZdy uhodnu, co Zvanis, protozZe to
mluvim ja sam a ne ty! (...) Pockej, namoc¢im ru¢nik do studené vody a dam si ho na
hlavu, snad zmizi$.“** O néco pozdé&ji dokonce prichazi s obvinénim ,&erta*: ,Tv(j
skute¢ny umysl je presvédcit mne, Ze jsi samostatna osobnost a ne muj pfizrak,
pfitom mi tu tvrdi$, Ze jsi sen."*® Pytlik zdiirazfiuje Dostojevského zalibu v pouzivani
prizrakd®, dvojnikd, ,ertd“ & snovych halucinaci.** Pravé to je mozné nalézt

v pfipadé rozdvojeni osobnosti lvana Karamazova.

Takové rozdvojeni lidské pfirozenosti ovSem ne vzdy nutné znamena to, ze
by Clovék musel byt a byl zahuben — jeho lidstvi mGze ozivnout skrze BohocClovéka,

skrze Krista.*® Dokonce Ize, skrze &lovéka, porozumét Bohu.>®

2.1.1 DOBROAZLO

Jednim z dllezitych aspektt Dostojevského tvorby je vysvétleni existence
dobra a zla, které dle Dostojevského Uzce souvisi s atributem svobody.®” Ostatné,
otazka svobody a pravdy je u Dostojevského podle nékterych filosofi oznaCovana za

jeho hlavni téma tvorby. Dle Kautmana se dokonce jedna o hlavni téma ruské

9 PYTLIK. F.M. Dostojevskij : Zivot a dilo, s. 162.
3 Tamtéz.

%2 DOSTOJEVSKIJ. Bratii Karamazovi, s. 743-744.
% Tamtéz, s. 747.

¥ PYTLIK. F.M. Dostojevskij : Zivot a dilo, s. 5.

% BERDAJEV. Dostojevského pojeti svéta, s. 22.
% Tamtéz, s. 25.

¥ Tamtéz, s. 69.



literatury 19. stoleti. AvSak specificnost problému svobody v Dostojevského tvorbé je

nepopiratelna a jeho tvorbu je tfeba nezobecriovat.*®

Dostojevsky pfitomnost zla chape, jak ukazuje na postavach svych romanu,
jako dusledek svobody jedince a jeho vule, ktera presla v svévoli, od niz je to jiz
pouhy krok ke zloginu samotnému.®® Dostojevsky se zabyva i myslenkou asketické
vule spojené se svobodou. Tato kombinace podle né&j vytvafi novy, vysSi typ
svobody. Hledani svobody se meéni vjakysi bludny kruh, kdy od neomezené
svobody, skrze bezmezny despotismus, dochazime opét k bezmezné svobodé. Ve
jménu svobody se tak da zfici svobody samotné — od svobody pfejit k autorité, ktera
svobody zbavuje. Av8ak Dostojevsky se takovéto ,svobody v nesvobodé“ velmi

obaval.*®

Pokud by zlo nebylo dusledkem svobody jedince, za jeho existenci by bylo de
facto nutno povaZovat Boha samotného. Svoboda jako takova ovSem neni pouze
,Spatna“, bez ni by nebylo totiz ani dobra. Dokonce lze tvrdit, Ze Cloveék, ktery
svobodu odmita s vidinou toho, ze by vramci ni mohlo byt napachano zlo, se
dopousti zla jesté vétsiho.** Svoboda je rovnéz nepfimo spjata s utrpenim — to je dle
Dostojevského spojeno se zlem, které, jak jiz bylo zminéno vySe, vychazi ze svobody
jednotlivce.*? Co se tyde rozliSeni dobra a zla mezi lidmi, na misto toho, aby
Dostojevskij rozliSoval mezi lidmi dobrymi a zlymi, poklada si spiSe otazku po tom,

kdo je oby&ejny, a kdo nikoliv — kdo je vyjime&ny.*?

S touto teorii pfichazi vjednom zjeho romanl, Zlocin a trest, postava
Raskolnikova, ktery rozdéluje lidi na ,obycejné“ a ,neobycejné®. Ti oby€ejni nemaji
pravo porusovat zakon, musi jen poslouchat, zatimco ,neoby€ejni“ maji pravo pachat
zloCiny a celkoveé prestupovat zakon — a to praveé diky své neobycCejnosti. Nejedna se
vSak o nikterak oficialni pravo, jedna se o pravo dovolit nemoralni chovani svému

vlastnimu svédomi, pokud je to potfeba k uskuteénéni ideje, jednat bez skrupuli.*

% KAUTMAN. F.M. Dostojevskij: véény problém &lovéka, s. 177.
% BERDAJEV. Dostojevského pojeti svéta, s. 69.

* KAUTMAN. F.M. Dostojevskij: véény problém &lovéka, s. 190.
“L BERDAJEV. Dostojevského pojeti svéta, s. 58.

*2 Tamtéz, s. 69.

*3 HRBEK. "Smrt Boha" v Nietzschové filosofii, s. 172.

* DOSTOJEVSKIJ. Zlodin a trest, s. 254-255.



Svidrigallov Raskolnikovu teorii pozdéji shrnuje v nasledujici vété: ,Byla tu také jedna
vlastni teorie, jen tak, teorie, podle niz se lidé rozdéluji na material a na zvlastni,
vyjimecneé lidi, tj. na takové lidi, pro néz, vzhledem k jejich vysokému postaveni, neni
psan zakon, ale naopak, ktefi sami vymysleji zakony ostatnim lidem, totiz materialu,

smeti.“®

Obdobné myslenky rozdélovani lidstva na skupiny je mozné nalézt nejen
v romanu Zlodin a trest, ale rovnéz i v romanu Bési. Zde Sigaljov, jedna z vedlejsich
postav romanu, pfichazi s teorii rozdéleni lidstva na dvé nestejné pocCetné skupiny —
prvni, ta méné pocetna skupina lidi, zhruba deset procent, by byla nadfazena té

druhé, pocetnéjsi skupin&, zbyvajicim devadesati procenttim lidi.*

Ve zminénych ptipadech, jak v Raskolnikové teorii, tak v té Sigalejové, tak
jisté neni tézké naleznout spole¢ného jmenovatele — rozliSovani na elitu a ostatni. Je
vSak nutné podotknout, Ze rozdélovani lidstva na elity a ,ne-elity“, resp. pocit jedince,
Ze nalezi k elité, je v Dostojevského romanech ukazovan v negativnim svétle. Ty, co
se hlasili ke svému c¢lenstvi v elitni skupiné, nepotkal v Dostojevského romanech
zadny hezky osud — je jedno, zda-li spachali sebevrazdu (napf. Stavrogin, Kirillov),
byli odsouzeni k trestaneckym pracim (napf. Raskolnikov), &i zvolili cestu utéku pred
spravedinosti (napf. Petr Verchovenskij), a byli tak odsouzeni k véénému strachu

pred pfipadnym trestem.

2.2 EGODEISMUS

Egodeismus, ,sebezbozténi ¢lovéka, je jednim z dalSich z aspektl, ktery je
mozno nalézt v Dostojevského tvorbé. Toto ,sebezbosténi byva €asto nazyvano i
jinak — jako nejpouzivangjsi oznaceni je zde zahodno uvést ideu ¢lovékoboha Ci
pojem nadclovécenstvi (popf. nadlidstvi). Nutno vSak poznamenat, Ze nadclovék jako
takovy neni pro Dostojevského Zzadnym vrcholem jakési pomysiné evoluce, ba pravé
naopak; jakakoliv idea nadlidského ¢lovéka hubi a ve vysledku mu pfinasi smrt. Jako

dokonalého C¢lovéka je Dostojevského optikou mozno povazZovat spiSe bohoclovéka,

S DOSTOJEVSKIJ. Zlogin a trest, s. 483.
“® DOSTOJEVSKIJ. Bési, s. 344.



jenz je nejen dokonalym Clovékem, ale zaroven i dokonalym Bohem, synem Boha,

v némz se Blih sam sobé zjevuje. ¥’

Kautman se zmifiuje o tom, Ze svoboda je pravo jednotlivce délat vSe, co se
mu zlibi a zaroven je v mezich zakona. OvSem k tomu, aby si ¢lovék mohl délat to,
co se mu zlibi, je potfeba moci. Disponovat moci se vSak nepostésti kazdému, moc
je vysostnym pravem elit, ktera vliadne ,neelitnimu®, vétSinovému zbytku spole€nosti.
Toho si je védom i Raskolnikov, ktery za predpoklad takové moci povazuje majetek,
ktery v podobé penéz a $perkt ukradne zavrazdéné lichvarce.*® Raskolnikov se tedy

tim, Ze spachal zloCin, ma stat mocnym a svobodnym.

Motiv ziskani moci a jeji nasledné vyuziti pro svij vlastnich prospéch, ato i za
cenu spachani zlo€inu, se rovnéz objevuje i v dalSim Dostojevského romanu — Bratfi
Karamazovi. lvan Karamazov se zde nechava slySet: ,egoismus, tfeba i ve spojeni
se zloCinnosti, musi byt ¢lovéku nejen dovolen, nybrZz dokonce uznan za nezbytny,
nejrozumnéj$i a div ne nej$lechetn&jsi vychodisko.“*°

V Dostojevského romanech se setkavame s tim, Zze se nékteré z hlavnich
postav daného romanu povazuji za nadlidi a jako takovi se citi byt opravnéni spachat
zlo€in pro vysSi dobro. Na misté je vSak otazka, zda-li ma Clovék, resp. Clovék
povaZzujici se za néjak vyjimeéného, za nadclovéka, zloCiny pro vysSi dobro pravo

konat.

Jak doklada nasledujici uryvek z romanu Zlocin a trest, Raskolnikov si vrazdu
lichvarky takto rozhodné ospravedifioval: ,Za jeden Zivot tisice jinych, zachranénych
pred hnitim a rozkladem. Jedna smrt a misto ni sto zivotu, to je matematika! A co
také znamena na vSech téch vahach spole¢nosti zivot této hloupé a zlé baby? Ne vic
nez zivot vsi, Svaba, a ani za to nestoji, protoZze baba je $kodliva.“*° Zivot lichvarky je
zde Raskolnikovem povazovan za zbyteCny a postradatelny. Zatimco ona,
bezvyznamna osoba, muze byt odstranéna a jeji smrt tak mize byt obétovana pro

vy$Si dobro, Raskolnikov je ten, kdo by dle svého pfesvédCeni mél patfit ke skupiné

*" BERDAJEV. Dostojevského pojeti svéta, s. 64.

*® KAUTMAN. F.M. Dostojevskij: véény problém &lovéka, s. 180-182.
9 DOSTOJEVSKIJ. Bratfi Karamazovi, s. 89.

0 DOSTOJEVSKIJ. Zlogin a trest, s. 66.



vyjime€nych, je nepostradatelny a jeho blaho je tedy pfednéjSi nez blaho oné
lichvarky. AvSak prestoZe se Raskolnikov stal vrahem, svého Cinu nebyl psychicky
schopen. Cin, ktery mél ukazat Rakolnikovu pFisludnost k elitam, tedy v koneéném

duUsledku ukazuje opak — Raskolnikov ,neni hoden® statusu nadclovéka.

Rovnéz je nutné podotknout, Ze Dostojevsky povaZzuje jakykoliv Zivot a osud
kazdého Clovéka, byt toho nejposlednéjSiho, za stejné vyznamny — a pravé proto dle
néj za zbaveni lidského Zivota nalezi pachateli trest. Navic ten, kdo zabil druhého,
nutné zabil i sam sebe. Svym ¢inem onen pachatel zaroven popira nesmrtelnost a
vécnost existence — svoji, ale i své obéti. Lidské svédomi by mélo Clovéku slouzit
jako jakasi nesmrtelna pfirozena vlastnost Clovéka. Tato vlastnost by ale byla
zlo€inem popfena, a to je to, Ceho by se Clovek, potencialni zlo€inec, mél obavat vice

neZ ,klasického* trestu dle prava.®*

Krozhodnuti o tom, kdo je ¢&eho hoden a ¢&eho nikoliv, mize dle
Dostojevského dojit pouze Bulh, jemuz zaroven jako jedinému odpovéd na takovou
otazku nalezi. Raskolnikov tak sam sebe zahubil tim, Ze se nesklonil pfed Nejvyssi

vuli, pfed Bohem, ze svévoli rozhodl o tom, co mu neph’sluéelo.52

Zapornému zodpovézeni vySe poloZzené otazky napovida i osud dalSich postav
Dostojevského romanu. Stejné tak jako Raskolnikov v Zlo¢inu a trestu, tak napf. i
Petr Verchovenskij v romanu Bési, je pfikladem zkazy Clovéka — ve jménu vysSiho
dobra, ve jménu ideje, jiz véfi, si ospravedifiuje kazdy svuj zlo€in; mezi jeho nejhorsi
a nejhrazngjsi zlogin Ize zafadit vrazdu Satova, jednoho z nepohodinych &len(
socialistického tajného spolku. Jistym ,bésem® tohoto romanu se tak stava idea
revoluéniho socialismu®, v jejimz jménu je vSe dovoleno. Tato idea je jiz ze své
podstaty ideou bezboznou, ateistickou, nebot’ socialismus jako takovy byl jiz od
zaGatku konstruovan jako smér postaveny vyhradné na zakladech védy a rozumu.>*
Tato idea, dle Berdajeva, v konecné fazi usti az do nelidskosti. Ukazuje se, Ze ¢lovék
jiz neni ¢lovékem, je odsouzen k Ziti v nebyti.>® Socialistické krouzky a jejich

odsouzeni se objevuje nejen vromanu Bési, ale i v ostatnich Dostojevského

1 BERDAJEV. Dostojevského pojeti svéta, s. 67-68.
°2 Tamtéz, s. 64-65.

* Tamtéz, s. 65.

> DOSTOJEVSKIJ. Bési, s. 216.

** BERDAJEV. Dostojevského pojeti svéta, s. 65.
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pozdé&jsSich velkych romanech, a to ztoho ddvodu, Ze Dostojevsky ziejmé& nikdy
nezapomnél na osudové nasledky jeho Gcasti v Petradevského krouzku.*® Bési jsou
svym zpusobem jistou kritikou proti tehdejS§imu ruskému liberalismu a rovnéz i

socialismu.®’

Jista odliSnost mezi Raskolnikovem a Verchovenskym zde vSak je — nutno
podotknout, Ze u Verchovenského se, na rozdil od Raskolnikova, jiz nesetkavame
s vyditkami svédomi.*® Hrbek podotyka, Ze Raskolnikovou skutednou tragédii neni to,
e zabil a porusil tim tak zakon, nybrZ to, Ze svého ¢&inu nebyl fakticky schopen®®,
tedy to, Ze v kone€ném dusledku nebyl schopen dokazat svou ,nadfazenost”, neni

nadclovékem.

V pribéhu celého romanu Z/ocin a trest je mozné nalézt myslenky, vnitini fec
Raskolnikova trapiciho se vycitkami: ,Jestlize jsem to vSechno opravdu udélal
védomé a ne z pitomosti, jestli jsem opravdu mél urCity a pevny cil, jak je mozné, Ze
jsem se doposud ani nepodival do vacku a nevim, kolik jsem ziskal, pro¢ jsem pfijal
v8echna muka a pro¢ jsem se védomé pustil do takové podlé, hnusné, nizké véci?“®°
Po sérii vyCitek jiz na ¢as neni schopen ustat onen tlak a mysli na sebevrazdu: ,No
co, i to je vychodisko! (...) Pfece to skon&im, protoZe chci...“®* AvSak k sebevrazdé
nakonec nedojde, Raskolnikov si zacina jim spachanou vrazdu opét ospravedIfiovat:
,MUj zivot nezhasl zaroven s tim stafenéinym! Bud ji kralovstvi nebeské a... dost.
Mila zlata, méla jste nejvySsi Cas jit na odpocinek! Nyni je kralovstvi rozumu a svétlal

«62

A vile a sily... Ziskané presvédCeni o spravnosti jeho Cc&inu vsak, jak

odhaluje konec romanu, netrva vé¢né — Raskolnikov se nakonec k vrazdé doznava.

Vnitini fe¢ postav Dostojevského romanu je velmi dilezitym prvkem jeho
tvorby. Tak je tomu i v pfipadé romanu Zloc¢in a trest, kdy do vnitfni Fec€i postavy
Raskolnikova vstupuji i dalSi postavy vyskytujici se v pfibéhu. Ty pfedstavuji urcity

symbol Zivotniho feseni stejnych problém(, kterym ¢eli i samotny Raskolnikov. Jako

% KAUTMAN. F.M. Dostojevskij: véény problém &lovéka, s. 182.
> Tamtéz, s. 199.

8 BERDAJEV. Dostojevského pojeti svéta, s. 65.

%9 HRBEK. "Smrt Boha" v Nietzschové filosofii, s. 172-173.

%9 DOSTOJEVSKIJ. Zlodin a trest, s. 109.

1 Tamtéz, s. 169.

%2 Tamtéz, s. 186.
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pfiklad takového problému muzZeme zminit postavu Soni Marmeladové, ktera pro
rodinu svého otce a macechy podstupuje obét v podobé zaprodavani vlastniho téla.
Témeér analogicky, tedy rovnéz pro rodinu a jeji blaho, se chce obétovat i
Raskolnikovova sestra Avdotja Romanovna, ktera se ma provdat za Petra PetroviCe
Luzina, lakotného muze s narcistickymi sklony. V Soné, resp. v Duné, vidi

Raskolnikov symbol nepotfebné a zbyte¢né obéti.®®

Dulezité je jesté poznamenat, Ze Raskolnikov, Stavrogin, Kirillov &i Ivan
Karamazov maji pred sebou lidsky osud.®* Prestoze jejich ¢iny nebyly svaté, jejich
Jidskost* neutrpéla takovou uUjmu — uvédomili si zavaznost svych &inu, prohlédli a

lituji.

To se naopak neda Fici o Svidrigajlovi, starém Karamazovi ¢ Smerdakovi.®
Dostojevsky tak ve svych romanech brilantné vykresluje rozdilnosti v psychice
Clovéka, ukazuje nam, ze Clovék, ktery si je védom svych zlo€inl, ma jesté pravo na
lidsky osud (i pfestoze fakticky zemfe), avSak ti, co neprohlédnou své domnélé
nadcClovécCenstvi, jsou odsouzeni k véfné zahubé. AvSak tragédii téch lidi, ktefi
prohlédli, zustava fakt, Ze i pres své prozieni nemohou zaéit novy Zivot® - tiha viny

ze spachaného zla bude navzdy s nimi.

Aspekt egodeismu je mozné rovnéz vidét v postavé Kirillova, jedné z postav
Dostojevského romanu Bési. Tato postava bude podrobné charakterizovana a
analyzovana v nasledujici podkapitole, a to pfedevsim z toho duvodu, ze pro lepSi
predstavu o dané osobé povaZuji za Zadouci, aby aspekt egodeismu u Kirillova byl
rozebran spole¢né problematikou nesmrtelnosti, o které nasledujici podkapitola

pojednava.

8 BACHTIN. Dostojevkij umélec, s. 320.

% BERDAJEV. Dostojevského pojeti svéta, s. 65.

% Tamtéz, s. 65.

% HRBEK. "Smrt Boha" v Nietzschové filosofii, s. 173.
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2.3 IMMORTALISMUS

Dostojevsky pfichazi s mySlenkou, Ze bez existence nesmrtelnosti by bylo vSe
dovoleno, v8e by bylo pfipustné. Zlo a zloc€innost tak tedy Dostojevsky nutné spojuje
se smrtelnosti. Zivot kazdého &lovéka ma svou cenu, a pokud se zaroven jedna o
Clovéka nesmrtelného, je naprosto nepfipustné, aby s nim bylo nakladano jako

s n&jakym nastrojem pro uréité ideje.®’

Tak tomu bylo napf. v pfipadé sebevrazdy Kirillova (roman Bési), jehoz smrt
byla vyuzita pro utajeni pravych vinikd zlo€inl, které byly v jeho okoli spachany ,ve
prospéch socialistické ideje”. AvSak zastfeni zminénych zlo€ind nebyl hlavni divod
Kirillovy sebevrazdy. Kirillov podléha celkové depresi z nastavajicich zmatku
civilizagni krize.®® Socialismus, boufici v romanu, ktery jiz ze své podstaty musi byt
zcela nutné spojen s ateismem,®® a ostatné v8echna ateisticka mysleni, ktera hlasaji
svobodu, vedou vZdy jen k otroctvi nebo sebevrazdé’™ - v pripadé Kirillova se jedna o
druhou zmifiovanou moznost, o sebevrazdu. Davodem jeho €inu rovnéz byla i ztrata
viry v nesmrtelnost, tedy ve vysledku ztrata sily pro zivot samotny. Jak potvrzuje

Berdajev, neni-li nesmrtelnosti, resp. viry v ni, pak nema smysl zit.”*

V tomto smyslu
se vyjadfuje i lvan Karamazov v Dostojevského dalSim romanu: ,...kdyby v ¢lovéku
vyhasla vira v nesmrtelnost, zmizi v ném ihned také nejen laska, nybrz i vSechna Ziva

sila, aby mohl dale vést svuj Zivot v lidské spole&nosti.“’?

Sam Kirillov pfi oddvodhovani umyslu se zabit jesSté projevuje urcité
pochybnosti ohledné existence, resp. neexistence Boha, a pravé této rozporuplnosti
svych mysSlenek pfi¢ita rovnéz urcité divody vedoucimu jeho ¢inu: ,Buh je
nepostradatelny, proto musi byt. (...) Ale ja vim, ze neni a nemuze byt. (...) Cozpak
nechape$, Ze ¢lovék stakovymi dvéma mysSlenkami neni schopen Zivota?*"
Nakonec se dozvidame, Ze tak jako tak se musi zabit — bud’ to tak chce Buh, anebo

v pfipadé, Zze zadny BuUh neexistuje, prokaze vlastné Kirillov svym &inem svoiji

" BERDAJEV. Dostojevského pojeti svéta, s. 67-68.

® PYTLIK. F.M. Dostojevskij : Zivot a dilo, s. 119.

% Tamtéz, s. 124.

" KAUTMAN. F.M. Dostojevskij: véény problém &lovéka, s. 188.
"L BERDAJEV. Dostojevského pojeti svéta, s. 139.

"2 DOSTOJEVSKIJ. Bratii Karamazovi, s. 89.

® DOSTOJEVSKIJ. Bési, s. 522.
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absolutni vili. Jeho slovy: ,Jestli bah existuje, je vSechna vile jeho a ja jsem tou vali
zcela ovladan. Jestli neexistuje, je vS8echna vule moje a ja jsem povinovan vyhlasit

neomezenou vali.“™

V Kirillové odhodlani se zabit je mozné vidét i urcity vrchol absolutni
subjektivizace svobody — pouze ten, kdo se odvazi zabit, se do¢ka uplné svobody,
stane se Bohem. "> Av8ak Dostojevského stanovisko k jakési ,transformaci* lovéka
na Boha je jednoznacCné - ve svych dilech se pokusil ospravedInit systém ideji, podle
nichz je konkrétni lidska osoba vnimana jako primarni a absolutni, a je tak
neredukovatelna na libovolnou vy3Si osobu, osobu bozZské podstaty. Za dikaz
Kirillovy svobody Ize povazovat rovnéz i fakt, Ze to, jaké skutky budou disledkem
jeho sebevrazdy navzdy pfipisovany jemu a nikoliv jejich pravym vinikim, je mu
vlastné naprosto lhostejné.”® Na prikladu Kirillova lze velmi dobfe vidét, jak
Dostojevsky prostifednictvim svych hrdinG poukazuje na to, Ze Clovék bez existence

Boha nema jak existenéni, metafyzické, tak ale ani moralni zaklady v Zivot&.”’

" DOSTOJEVSKIJ. Bési, s. 523.

> KAUTMAN. F.M. Dostojevskij: véény problém &lovéka, s. 183.

® Tamtéz.

" EVLAMPIEV. Dostoevsky and Nietzsche: Toward a New Metaphysics of Man, s. 12.
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3 FRIDRICH NIETZSCHE

Friedrich Nietzsche se narodil v roce 1844 v Rockenu u Ldtzenu do rodiny
tamniho pastora’® - cela rodina byla luteranské viry.” Po smrti otce, ktery zemrel
v Nietzscheho necelych péti letech, se rodina stéhuje zvenkovské fary do
Naumburku, kde pak Nietzsche navstévuje taméjsSi gymnazium. Pozdéji studuje na
univerzité vBonnu a dale pak v Lipsku. Vroce 1969 se stava mimorfadnym

profesorem klasické filologie na univerzité v Basileji.*°

V prvni, metafyzické etapé své tvorby (dila Zrozeni tragédie a Necasovée
uvahy) je Nietzsche inspirovan Schopenhauerem a Wagnerem, od svych vzorl se
vSak pozdéji, v druhém obdobi své tvorby (dila Lidské, prilis lidské, Radostna véda,
Ranni ¢ervanky), odvraci a zacina byt kriticky va¢i uméni (ve Wagnerovi samotném
dokonce vidi predstavitele dekadentni kultury) i metafyzice (odmita jakoukoliv
metafyziku, ne jen tu Schopenhauerovu), zadina uvazovat spiSe naturalisticky a
celkové dava prednost védé, obzvlasté specialnim védam (hlavné psychologii). Treti
obdobi jeho tvorby (pocinajici dilem Tak pravil Zarathrustra) je charakteristické
novym obratem k metafyzice s ustfedni mySlenkou objektivni vile k moci - Nietzsche

prehodnocuje své plvodni psychologické pojeti ville k moci na vyraz kvant moci.®*

V podstaté Ize fici, Ze se Nietzsche ve svych pozdnich dilech pokousi popsat
nekonecnou hloubku lidské bytosti, ktera je zdrojem jeho absolutni tvlréi energie.

Jsou tak nahrazeny veskeré staré koncepty.®

Ke konci roku 1888 dochazi k jeho absolutnimu vyCerpani, hrouti se a po

nasledujicich letech v Ustavni pégi roku 1900, umira.®®

Nasledujici podkapitoly se budou zabyvat nékterymi kliCovymi tématy

Nietzscheho filosofie, ktera také nékterymi byva oznacovana jako ,hra rdznych

8 ROD. II. Friedrich Nietzsche, s. 75.

" FRENZEL. Friedrich Nietzsche, s. 9.

8 Tamtéz, s. 174.

8 ROD. II. Friedrich Nietzsche, s. 80-81.

8 EVLAMPIEV. Dostoevsky and Nietzsche: Toward a New Metaphysics of Man, s. 25.
8 ROD. II. Friedrich Nietzsche, s. 82.
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perspektiv‘®*. Jak bude odhaleno, pfestoze nékteré Nietzschovy mys$lenky, jako napt.
existence nadClovéka a teorie véCného navratu téhoz, jsou ksobé v zasadé

protichudné, nemusi to nutné znamenat, Zze by si odporovaly.

3.1 MORALKA

Jednim z ustfednich témat, kterymi se Nietzsche zabyva, je hodnota moralky.
krokem k jejimu uréeni.®®> Schopenhauera kritizuje v neposledni fadé pro tvrzeni, Ze

kazda filosofie je zaloZena na presvédéenich daného filosofa.2®

Sebeobétovani a sebezapfeni vedou dle Nietzscheho ve vysledku k nicoté,
nihilismu. Pravé nihilismus Nietzsche chape jako chorobu lidstva. Rika: ,Pravé zde
jsem spatfoval velké nebezpeci pro lidstvo, nejrafinovangjsi vabeni a svadéni - ale
kam? k Nicoté&? - pravé zde jsem vidél poCatek konce, spoc€inuti, Unavu ohlizejici se
pfes rameno, vuli jak se pozveda proti zivotu, posledni chorobu, jak se zvolna a
téZkomyslné ohlasuje: pochopil jsem rozmahajici se moralku soucitu, ktera postihla a
nakazila i filosofy, jako nejtiZivéjsi symptom nasi ztézklé evropské kultury...®
Nietzsche dale upozorniuje na fakt, Ze nihilismus je nutny dusledek dosavadnich
duchovnich tradic, disledek chapani ¢lovéka jako sebe sama, stejné tak i disledek
nahlizeni na to, co je povazovano za pravdu. Dulezité je zduraznit, ze nihilismus je
pravé dusledkem upadku Zivota, nikoliv jeho pficinou.®® Tato ,nemocna moralka
soucitu“ musi byt zkoumana, musi byt znamy okolnosti jejiho vyvoje a vzniku - jen to
je klicem k hodnoté ,hodnot®. Nietzsche se tak dostava k historii moralky - k jeji

genealogii (odtud rovnéz plyne nazev Nietzschova dila Genealogie morélky).2°

Kromé jiz zmifiované moralky soucitu, ktera je Nietzschem oznaCovana Castéji

jako moralka otrockd, rozliSuje Nietzsche je$té moralku panskou.”’ Ta prvni

8 SIMSA. Nietzschova kritika kiestanstvi, s. 13.

% ROD. II. Friedrich Nietzsche, s. 80-81.

% HRBEK. "Smrt Boha" v Nietzschové filosofii, s. 180.

8 NIETZSCHE. Genealogie morélky, s. 11.

% MOKREJS. Odvaha vidét. F.Nietzsche - myslitel a filosof, s. 285.
% NIETZSCHE. Genealogie moralky, s. 12-13.

% Tamtéz, s. 25.
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jmenovana, moralka otrocka, Nietzchemu Ccasto ve vysledku splyva se
samotnym pojmem ,moralka“.®* — tedy tou samou moralkou, jiz Nietzsche ve svych

dilech kritizuje.

Tyto dva typy moralky, otrocka a panska, jsou k sobé v naprosto protikladném
postaveni. Jak uz z vySe uvedené citatu, ve kterém Nietzche mluvi o otrocké moralce
jako o nemocné, vyplyva, Nieztzsche uznava moralku panskou, nad kterou ale
postupem let zvitézila jim opovrhovana moralka otrocka. Otrocka moralka je jakousi
obracenou panskou moralkou — je orientovana smérem ven, nikoliv dovnitf, do
Clovéka samotného. Pravé z tohoto duvodu potfebuje otrocka moralka, na rozdil od
té panské - vznedené, urdity ,vn&jsi svét“.%? To znamena, Ze lidé si v rdmci otrocké
moralky nevystaci se sebou samymi, se svymi vlastnimi touhami, ale potfebuji napf.
byt soucasti urcité spole€nosti, vaci které mohou byt ,moralné otrocti“ — napf. mohou

nékomu projevit soucit.

Eugen Fink, ktery se zabyval vramci své filosofické tvorby i interpretaci
filosofie Friedricha Nietzscheho, diference Nietzchem definovanych typd moralky
dale rozviji. Zduraznuje, ze rozdil mezi danymi typy moralky existoval od nepaméti,
Zze vzdy existovaly hodnotové postoje, které byly plodem bohatého a pfekypujiciho
na jedné strané, avSak na strané druhé existovaly i takové postoje, které byly tvofeny

ubohosti a bidou opomijenych, nemocnych atd.*

Je dullezité poznamenat, Ze Nietzsche svym dvojim pojetim moralky,
rozliSenim moralky panské a otrocké, vlastné obsahl i konflikt z déjin filosofie, konflikt
antickych a krestanskych hodnot. Tento konflikt a jeho podobnost s konfliktem mezi
dvéma zminovanymi moralkami je mozné si ukazat na pfikladu chapani slova
,2dobry“. Slovo ,dobry“ je v antickém pojeti, podobné jako je tomu v panské moralce,
chapano ve vyznamu vzneSeny, mocny, Stastny Ci krasny. V téchto vyznamech jiz
vSak ,dobry“ neni chapano v kfestanské tradici. Kfestanstvi provedlo prevraceni

veskerych hodnot.**

9L KOUBA. Nietzsche - Filosoficka interpretace, s. 88.
%2 NIETZSCHE. Genealogie moralky, s. 25.

% FINK. Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 149.

% KOUBA. Nietzsche - Filosoficka interpretace, s. 90.
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V samotné otrocké moralce vidi Nietzsche hned nékolik problematickych
aspektl. Jako prvni mizeme zminit jeji kofeny, které Nietzsche spatfuje v jistém
pozustatku dFivéjSich kfivd, v urCitém resentimentu bytosti, kterym je odepfena
reakce Cinu, a které potfebuji v ramci zadostiu€inéni vykonat jakousi imaginarni
pomstu.”® Nietzsche hovofi o nashromazdéni pomstychtivosti jako o zdroji
radikalnich moralnich hodnot, které se tvofi z nenavisti k hodnotam, s kterymi se
ztotozfuji silni.®® Ve svych dilech Nietzsche typicky kritizuje kfestanstvi a to
predevsim, protoze praveé ono dalo otrocké moralce, resentimentu, moznost urcitého

vyrazu.”’

Resentiment jako takovy se dle Nietzscheho nejvice rozviji mezi anarchisty a
antisemity. ,A tak jako ze stejného vzdy musi nutné vzejit stejné, neprekvapi ani, ze
pravé z takovych kruhlU vchazeji pokusy, které tu byly uz Castéji (...), totiz posvétit
mstu jménem spravedlnosti — jako by spravedlnost byla v zasadé jen rozvinutim
pocitu ublizeni — a spolu se mstou dodate¢né napravit povést vibec vSem reaktivnim
afektum.“ ®® Je v8ak duleZité podotknout, Ze se neda hovofit o ¢lovéku, ktery by byl
ublizeny a zaroven byl k druhému, ke zdroji svého ubliZzeni, naprosto spravedlivy.
Tim spiSe jedna-li se o reaktivniho clovéka, jenz vzeSel z pldy resentimentu.
Reaktivni ¢lovék totiz, na rozdil od ¢lovéka aktivniho, utoéného (viz panska moralka),
hodnoti sv(jj objekt fale$né a zaujaté, tedy absolutné neobjektivné.’”® Dale pak
Nietzsche hovofi o tom, zZe: ,Neexistuje vibec zadna ,vécna spravedlnost®, ktera by
pozadovala, aby kazdé provinéni bylo odpykano a zaplaceno.“*®° Rovnéz se zmifiuje
o tom, Ze stejné tak jako neexistuje tato vécna spravedinost, neexistuje ani nic
takoveho jako ,automaticka“ vina — tedy to, Ze jsme nutné vinni jen pro to, Ze se vinni

citime.'*

Nietzsche celkové odmita pojeti trestu jako spravedlivé odplaty a zduraznuje,
Zze pokud bychom méli moznost znat celou prehistorii zlo€inu, dosli bychom

k poznani, ze zloCinec musel jednat tak, jak opravdu jednal. Celou problematiku

% NIETZSCHE. Genealogie moralky, s. 25.

% KOUBA. Nietzsche - Filosoficka interpretace, s. 91.

9" PECHAR. Otazky Nietzschova mysleni, 69.

% NIETZSCHE. Genealogie moralky, s. 55.

% Tamtéz.

190 NIETZSCHE. Ranni Cervanky: MySlenky o morélnich pfedsudcich, s. 34.
% Tamtéz.
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spravedinosti a trestu dopliuje o to, Ze pojmout trest jako spravedlivou odplatu
pFedpoklada svobodnou vuli, avSak ve skutecnosti se trest jako odplata vyvinul mimo

jakykoliv predpoklad o svobodé & naopak nesvobodé vile.%

Odvozovani trestu od touhy poskozeného po pomsté je pravé vysledkem
otrocké moralky, moralky resentimentu. Pravé v této moralce existuje urcita touha po
uspokojeni se zkrutosti, jejiz plsobeni je pro poskozeného tim pravym

zadostiuginénim. 1

Ze zminénych faktl Nietzsche mj. usuzuje, Ze Spatné svédomi (z
neobjektivniho hodnoceni) jako takové je dusledkem resentimentu.'® V Genealogii
moralky piSe: ,Povazuji Spatné svédomi za tézkou nemoc, jiz Clovék nutné
onemocnél pod tlakem té nejzakladnéjsi ze vSech zmén, jimz byl vystaven, - a touto
zménou bylo, Ze jej s kone&nou platnosti spoutala moc spoleénosti a miru.“'% Avsak,
je dulezité poznamenat, Zze Nietzsche v zasadé odmita, Ze trest by ve zlocinci mohl
vyvolat takovou duSevni reakci, kterou oznacujeme jako ,Spatné svédomi, a tuto
svoji mySlenku podklada tvrzenim, Ze u zlo€inch jsou vycCitky svédomi spiSe
vyjimeéné, nez aby tomu tak bylo na dennim poradku.’®® V souvislosti se $patnym
svédomim a jeho vychozimi podminkami hovofi Nietzsche rovnéz o vzniku duse.
Lidem byly v ramci resentimentu upfeny jejich pozadavky, jejich instinkty a v8echny
tyto instinkty, které nemohly byt uspokojeny, se obratily dovnitf Clovéka, coz
Nietzsche definuje jako tzv. ,zniternéni lovéka“.’*’ To potvrzuje i Pechar, ktery tuto
mySlenku dale rozviji v tvrzeni, Ze ty instinkty, které ¢lovék nemohl vybit navenek, se
zacCaly obracet smérem dovnitf, pravé k onomu Clovéku, ktery je musel potlacit, a to

pravé ve formé vygitek svédomi. %®

DalSim z problémU otrocké moralky, které Nietzsche zmifuje, je urcita
stereotypnost a ,stadnost lidstva — Clovék se v ramci svého ,vnéjsSiho svéta“ stava

stale ¢im dal tim vice stejny, dokonce je bez lasky a ucty sam k sobé. Konkrétné

192 pECHAR. Otazky Nietzschova mysleni, 37.
1% Tamtéz, 38.

1% NIETZSCHE. Genealogie moralky, s. 56.
195 Tamtéz, s. 64.

1% pECHAR. Otazky Nietzschova mysleni, 39.
197 NIETZSCHE. Genealogie morélky, s. 65.
1% PECHAR. Otazky Nietzschova mySleni, 40.
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Nietzsche hovofi o ,zestejnéni“ a ,zmenSeni“ Clovéka: ,Nevidime dnes nic, co chce
byt vétsi, tuSime, Ze stale jesté pokracCuje pokles, pokles smérem ke vSemu fidSimu,
dobrotivéjSimu, chytfejSimu, pohodIngjSimu, primérngjSimu, lhostejn&jSimu,
ginst&jsimu, &lovék, neni o tom pochyb, je &im dal ,lepsi“...“ % Lidé &asto, snad ze
strachu z odlieni, pfijimaji cizi hodnoceni a vydavaji je za své™® — pravé zde

muzZeme vidét jiz zmifiovany znak ,stadnosti“.

Nietzsche v Soumraku model hovofi o tom, Ze na svété vzdy Zili lidé, ktefi
chtéli druhé vylepSovat. Typickym Clovékem se zminénymi vlastnostmi byl knéz,
typickym obdobim pak rany stfedovék. V ném byl dle Nietzcheho uskute¢novan ,hon*
na vzneSené Germany - tedy ty, co se liSili. Ti byvali jiz zmifovanymi ,zlepSovateli
vylepseni“.!! Takovy &lovék se Nietzscheho slovy stal: ,>>hfisnikem<<, vézel
v kleci, zavreli jej mezi samé strasné pojmy... Zde lezel nyni, nemocen, bédny,
Zlobny sam proti sobé; pln nenavisti proti popudiim k zZivotu, pln podezieni proti
v8emu, co bylo jesté silno a &tastno. Slovem, >>kfestan<<...“}? A tak se &lovék
vylepsil“, stal se lovékem stadnim, nevyénivajicim, ,neohrozujicim*.**®

Z vySe uvedeného je patrny Nietzschuv kriticky vztah ke krestanstvi jako
vychozimu bodu onoho ,zestejhovani“. Nietzsche sam dale v Soumraku model
uvadi: ,Krestanstvi, z Zidovského kofene a pochopitelné pouze jako rostlina této

pudy, predstavuje protihnuti proti kazdé moralce pé&sténi, plemene, vysady*“***

Da se fici, Ze Cloveék, ktery by se rozhodoval nezavisle na zakladé jistych
tradiCnich zpusobl jednani ¢€i hodnoceni, tedy se rozhodoval svobodné, je dle

Nietzscheho nemravny*'® - a to pfinejmensim optikou této ,stadni“ moralky.

Nietzsche je toho nazoru, ze se Clovék sklonil pfed nadlidskym, a zatizil tak
svlj zivot velkymi bfemeny — naboZenstvim, metafyzikou a moralkou.t*® ze

zminénych faktd lze usuzovat, Ze CElovék jiz neni svobodny, naopak, je otrokem,

199 NIETZSCHE. Genealogie moralky, s. 31.

Y9 NIETZSCHE. Ranni éervanky: Myslenky o moralnich predsudcich, s. 5.
Y NIETZSCHE. Soumrak model, s. 39-40.

2 Tamtéz, s. 40.

** Tamtéz, s. 39-40.

Y Tamtéz, s. 42

"% NIETZSCHE. Ranni cervanky: Myslenky o morélnich pfedsudcich, s. 5.
18 FINK. Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 60.
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zajatcem, a jiz to neni on, kdo si urCuje normy podle sebe, dle svych vlastnich
hodnot.

Je nutné vSak podotknout, Zze normy, které urCuji, vyzaduji, chovani Clovéka,
jsou Casto dodrzovany spiSe pro normy samotné nez pro ucel, pro ktery byly
zavedeny. MuZeme hovofit o tom, Ze tyto normy de facto vedou k lehkomyslnosti
jedince. Nietzsche to vysvétluje na pfikladu Clovéka, ktery by se mél starat o své
zdravi (tj. sdm si ,normy“ ur€uje ku svému prospéchu), oproti Clovéku svéfenému do
péce lékafe (cil — byt zdravy — je stale stejny, oviem Clovék se muze stat vice
lehkomysiny, o jeho zdravi se stara Iékaf, to on urCuje, co dany jedinec ma a co
nema Cinit — povinnosti jedince jiZ tak vlastné neni starat se o své zdravi, ale pinit
pokyny lékare).*’

Jak potvrzuje Hrbek, Nietzsche spatfoval nadéji pouze v tom, Zze prekroCi
hranice, jez byly vyty€eny védou a moralkou. Véda a moralka hledaji urcitou pevnost
a jistotu, jsou tak pro ,normalniho ¢lovéka®“. V souvislosti s touto nelehkou ulohou —
prekroCenim danych hranic, se zaCina probouzet Nietzscheho nenavist k védé a

filosofickym systémum.*®

3.1.1 VZTAH MORALKY A VIiRY

Tato podkapitola se zaméfi na Nietzschovu kritiku vztahu moralky a viry.
Nietzsche napada ideu Boha jako takového, a to at uz z hlediska teorie poznani (lidé
boha potfebovali pro vysvétleni ,nevysvétlitelného*) i z hlediska psychologického
(ndbozenstvi ma imaginarni pfi€iny a ucinky, jedna se tedy o pouhou iluzi) nebo

moralniho.**® Zamé&fme se nyni na moralni hledisko.

Nietzsche povazuje moralni motivy viry Clovéka v Boha jako rozhodujici.

vrve

pfekonanim dané tradiéni moralky, pfekoname i samotnou viru v Boha.'®*® Ovsem,

Y NIETZSCHE. Ranni éervanky: Myslenky o moralnich predsudcich, s. 23.

M8 HRBEK. "Smrt Boha" v Nietzschové filosofii, s. 179.
19 ROD. II. Friedrich Nietzsche, s. 103-105.
120 Tamtez.
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jakakoliv moralka, ktera usiluje o zlepSeni dekadence, tedy i kiestanstvi jako takove,

je dle Nietzscheho jen jednim velkym nedorozuménim.*?*

Nieztzsche rovnéz kritizuje zidovstvi a vini jej z poCatku otrocké moralky, jejiz

2 Konrétné ohledné vzniku

optikou jsou ,dobfi“ ti, ktefi jsou trpici a stradajici.'?
otrocké moralky a ,viny* ZidG vyslovuje nasledujici myslenku: ,zvitézil lid - nebo

‘otroci’, nebo ‘chatra’, nebo ,stado’, €i jak uz to nazvete - a jestlize se to tak stalo

odstranéni, zvitézila moralka prostého muze.”*??

Dle Niezscheho lidé citi va¢i bohim urcity pocit dluhu a viny, v pfipadé
kfestanského Boha tomu neni jinak, ba, da se fici, dokonce je tento pocit naprosto

maximalizovan. Urgité ,fedeni* tohoto pocitu vidi Nietzsche v ateismu.*?*

Jednou z moznosti, jak docilit ,definitivniho“ ateismu, je ,nechat” boha zemfit.
MysSlenku smrti boha rozpracovava Nietzsche svym slavnym vyrokem: ,bdh je
mrtev!“?®> To potvrzuje Halik, tvrdici: ,Nietzsche je myslitel, ktery provokativnim
heslem ,BUh je mrtev* problematizuje nejen konvencni religiozitu, nybrz pfedevsim
konveéni ateismus své doby.“,*?® Halik zaroveri nabizi dva pohledy na boZi smrt - na
jedné strané se muze jednat o osvobozujici vrazdu, kdy byl Buh zabit lidmi; na strané
druhé umira Bah pro svuj soucit k Clovéku. AvSak, tak, ¢i onak, smrt Boha otvira

&lovéku dvefe k nové formé lidstvi.*?’

Smrt Boha je spojena s zivotem nadClovéka. NadZlovékem rozumime
prekonani, prekroceni ,stavajiciho druhu® ¢lovéka k druhu novému. NadcClovék je
smyslem byti Clovéka, diky novym podminkam Zivota dojde vlastné k zaniku

&lovéka.t?®

121 HRBEK. "Smrt Boha" v Nietzschové filosofii, s. 177.

122 NIETZSCHE. Genealogie moralky, s. 23.

128 NIETZSCHE. Genealogie moralky, s. 24.

124 NIETZSCHE. Genealogie moralky, s. 70.

125 NIETZSCHE. Tak pravil Zarathustra, s. 9.

126 HALIK. Nietzsche a Filosofie nabozenstvi, s. 9.

YT HALIK. Nietzsche a Filosofie nabozenstvi, s. 11-12.

128 NITSCHE. Nadélovék - budouci bytnost ¢lovéka, s. 106-107.
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Nadclovék poznava, Ze si lidé onen svét, v€etné boha, vysnili jako idealni svét
k tomu pozemskému, avSak on jiz boha, ani pfedstavu zasvétna pro svij zivot
nepotrebuje.’®® Fink konkrétné hovofi o tom, Ze: ,buh pro Nietzscheho znamena
ztélesnéni vesSkeré zasvétné ideality; Clovék uzival a zneuZival zemi, aby si obraz
zasvétna vyzdobil, €erpal zni barvy, vroucnost, pfedstavy, jimiz pak vylepsil
zasvétnou fiSi jasu vécnych, nepomijivych ideji; zfikaje se zemé zneuZzival ji.
Nadclovék, ktery vi o smrti boha, tj. o konci veSkerého idealismu ztracejiciho se
v zasvétnu, v ném poznava jen utopicky odraz zemé a vraci ji zpét, co bylo uloupeno
a zcizeno, ziika se v8ech snl o onom svété a obraci se k zemi se stejnym zapalem,

jenz dFive platil svétu sni.“**°

3.1.2 DOBROAZLO

Nietzsche se ve svych dilech zabyva rovnéz ptuvodem dobra a zla. Historicky
prvni ,feSeni“ zdroje zla, se kterym filosofové podle Nietzscheho pfisli, bylo tvrzeni,
Ze puvodcem zla je Buh. Od tohoto tvrzeni v8ak bylo podle Nietzsceho pozdéji, pro
teologickeé predpojeti, upusténo. Problém ale stale trval - co znamenaji pojmy ,dobro®
a ,zlo“?™!

V myslenkach soudobych anglickych psychologu, u nichz dle Nietzscheho
nalézame prvni pokusy o vytvofeni historie moralky, se rovnéz objevuje teorie
dobrého chovani. To spatfuji v nesobeckém jednani vuci druhym. Avsak tato teorie
se Nietzschemu zda velmi subjektivni, a ve vysledku velmi pysSna, jelikoz nepochazi
od téch, kterym bylo onoho dobra prokazano, ale od samotnych ,dobrych®. Prave ti
,dobfi“, mocni, vznedeni - aristokraté, méli vzdy pravo pojmenovavat, a pravé v tomto

pravu vidi Nietzsche opravdovy plivod slova ,dobry*.**?

Jako ,Spatny“ se tedy da definovat Clovék bezmocny, obylejny a prosty,
nasledujici. Pfi vymezeni dobra a zla je tedy tfeba zohlednovat uhel pohledu, nic

vlastné neni vylozené dobré, ale rovnéz nic neni vyloZzené zlé.

129 FINK. Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 79.
%0 Tamtéz.

31 NIETZSCHE. Genealogie moralky, s. 9.

%2 Tamtéz, s. 15-18.
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Dulezité je tak podotknout, Ze Nietzschem vySe zminéné vymezeni dobra se
da vztahovat pouze na moralku panskou, nikoliv otrockou. Jak jiz bylo zminéno, tyto
moralky jsou vUC€i sobé naprosto vymezeny, jsou zcela protichidné. Znamena to
tedy, ze to co je dobré v moralce panské, rozhodné neni dobré i v moralce otrockeé.
Ba co vice, je zcela namisté hovofit o tomto ,panském dobru® jako o ,otrockém zlu®
(tedy tomu, co je Spatné). Naopak, to co je v panské moralce povazovano za Spatné,
je v otrocké moralce znaky dobra. Tedy dobry Clovék, ve svétle otrocké moralky je

Cloveék pasivni a ,vlaény“ — zadné silné individuum.

3.2 EGODEISMUS

Ve filozofii Fridricha Nietzscheho se v souvislosti s aspektem egodeismu da
hovofit o pojmu ,nadClovék”. Nadclovék je jakymsi ,vy8Sim typem® Clovéka, ktery se

osvobodil od nabozenstvi, metafyziky a moralky, a je si piné védom smrti Boha.'*®

NadcClovék je ztélesnénim nejen sily Cloveéka, ale i jeho zralosti. Je pfesnym

opakem ,posledniho &lovéka“.*** Ten je vlastné vysledkem otrocké moralky.

Cestu od Clovéka k nadc€lovéku vidi Nietzsche v pfekovani slabosti ¢lovéka a
rozvinuti jeho sily, a to tak, ze si uvédomi svoji slabost a nezralost, a zaCne jimi
opovrhovat. Podle Nietzscheho je potfeba si uvédomit, ze soudoby ¢lovék je pouhou

prechodnou formou, od niZ je tfeba se osvobodit.**®

Nutno poznamenat, Ze souCasné se smrti Boha a upadajicim nabozenskym
vykladem se hrouti i dosavadni, na ném zavisly moraini vyklad svéta.™*® Byt mulze
byt pro Clovéka, resp. nadClovéka, nejdfive ponékud skli€ujici napf. rozhodovat sam
o tom, co je pravda a co ne, co je dobré a co zlé, nakonec je pro né&j smrt Boha
osvobozujici.’*” Nové je tedy nadélovék, nikoliv Blih, ten, kdo uréuje hodnoty.

V souvislosti s teorii 0 nadClovéku je dulezité zminit i teorii 0 véEném navratu téhoz.

133 NITSCHE. Nadélovék - budouci bytnost ¢lovéka, s. 106-107.
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Prestoze se tato mysSlenka se objevuje jiz u pythagorovcl, méla pro Nietzscheho jisty
vyznam.'® Z pohledu tradiéni moralky tato teorie vé&nost uchopuje jinym, zcela
odliSnym zpusobem. Mluvi se v ni o nekonecnosti okamziku, ale ne z pohledu toho,
Zze by ten dany okamzik nikdy nepominul. Tento dany konkrétni okamzik je
nekoned&ny svym véénym a zcela nepozmé&nénym opakovanim se.’® Tyto vééné se
opakujici okamziky byvaji pfipodobrovany k zrnkim v pfesypacich hodinach, které

jsou neustale otaceny.**°

Teorie vé€ného navratu mohla byt urCitym Nietzschovym vyjadfenim protestu
vuci ,vladnouci teorii poznani“ a jejim zavéru, Ze kazdy Clovék ma v Zivoté svoiji
danou dlohu a vyznam.™* Déni v takovém svét&, ve svété vé&ného navratu, ve svété
chaosu, nema zadny duvod, zadny ucel €i zamér — nemuzeme tedy tvrdit, Ze cilem
takovéhoto déni by bylo néjaké vyvrcholeni.'** Toto nelinearni pojeti €asu ma vsak
urcitou vyhodu - znemoznuje, aby soucasné udalosti byly obhajovany témi minulymi

— pojmy jako jsou pfigina, nasledek, umysl, &i cil jsou tak bezsmysiné. 143

Idealem se tedy jevi Clovék, ktery je schopen vyrovnat se s tim co bylo, a co
vlastné i bude, a ktery dokonce touzi, aby dané skutecCnosti byly neménné, tak jak
byly a jsou, po celou vé&nost.** Clovék se potfebuje prestat désit casu a jeho
pomijivosti, avSak zarovefi nesmi touzit po uniku z ¢asu do vécnosti, jen tak muze
dospét a dozrat. Ukolem &lov&ka je naudit se zit tim zpGsobem, aby pro né&j nebylo
nepfijatelné zit stale znovu, do nekonecna, a to tak aniz by zaviral ocCi pfed vlastni

koneénosti a pomijivosti.'*°

Teorie vétného navratu je ve vysledku principem, ktery Clovéka pobizi
k neustalému vzestupu, a dale mu pak rovnéz ukazuje, co je podstatné, co musi

zvladnout, s &im se vyrovnat a také to pred &m neni tniku.

138 HRBEK. "Smrt Boha" v Nietzschové filosofii, s. 181.

139 ROD. II. Friedrich Nietzsche, s. 116.

19 PECHAR. Otazky Nietzschova mysleni, 103.

141 HRBEK. "Smrt Boha" v Nietzschové filosofii, s. 182.

142 KOUBA. Nietzsche - Filosoficka interpretace, s. 46.

3 PECHAR. Otazky Nietzschova mysleni, 106-107.

14 Tamtéz.

* MOKREJS. Odvaha vidét. F.Nietzsche - myslitel a filosof, s. 277-278.
1% Tamtéz, s. 280.
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Zatimco vznik nadClovéka v sobé predpoklada urcity vyvoj, myslenka o
vééném navratu téhoz vlastné hovofi o nekonecném opakovani se vSech
skuteCnosti. Pfesto mizeme fFici, Ze se tyto teorie nepopiraji. Cilem ¢lovéka ma byt
na chvili dosahnout toho okamziku, kdy se stava a je nadClovékem. Zaroven pfed
nim stoji tézky ukol — smifit se kolobéhem Zivota a nemoznosti vykoupeni se z ngj, Ci

vyhnuti se mu.**’

Kouba hovofi dokonce o tom, ze tyto dvé koncepce jsou ve vysledku jedna
druhou podminény a jen pospolu davaji ten pravy smysl: ,(...) tvlréi sméfovani
k budoucnosti potfebuje véCny navrat, aby se nam ukazalo jako provinéni a abychom
se ubranili fanatismu; bezvyhradné pfijeti danosti zase potfebuje myslenku
nadclovéka, abychom odkryli nebezpeci pouhé spokojenosti s tim, co jest, a neuvizli

v malosti.“**®

" PECHAR. Otazky Nietzschova mySleni, 112.
148 KOUBA. Nietzsche - Filosoficka interpretace, s. 64.
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4  KOMPARACE MYSLENEK AUTORU

Tato kapitola se zaméfi na analyzu podobnosti a prfedevSim pak diferenci
analyzovanych konceptu obou v pfedchazejicich kapitolach predstavenych autori —

Fjodora Michajlovice Dostojevského a Fridricha Nietzscheho.

Nejprve bude nastinén vzajemny vztah obou autori. Lze predpokladat, Ze
Nietzsche mél o Dostojevského praci do jisté miry ur€ité ponéti, ba si ji dokonce
vazil.**® Pechar zduraziiuje to, e Dostojevsky byl pro Nietzcheho velkym
objevem.™® V Soumraku model se Nietzsche zmifiuje o tom, Ze Dostojevského
povazuje za jediného psychologa, od kterého se mél &emu naugéit.’> Dle Hrbka se
vurCittm slova smyslu da o Nietzschem hovofit jako o pokracovateli
Dostojevského.'*? Avéak Dostojevsky samotny, podle veho, o Nietzschem za svého
Zivota nikdy neslysel.**®

Urcitym pojitkem mezi obéma autory je to, Ze v dilech obou lze nalézt
spoleCnou otazku — a sice tu, zda je pro lidi, ktefi byli odmitnuti moralkou a védou,
jesté n&jaka nadéje.’® Oba, jak Dostojevsky, tak Nietzsche, byli zpo&atku velkymi
stoupenci idealismu, avSak postupem Casu se citi zrazeni. Postupné se jim tak
oteviraji dvefe do ,krajiny tragédie*.*>

Faktem zUstava to, ze vétSina zivotné dllezitych problém, které Dostojevsky
promitnul do ztvarnéni svych hlavnich postav, byly pfedmétem udvah i Friedricha
Nietzscheho - av8ak jeho zavéry byly odlisné.™*® Nesporny je ovéem fakt, Ze oba se
ve svych pracich do hloubky zabyvali psychikou ¢lovéka, coz bylo do znacné miry
zpusobené i vnitfnimi boji, které kazdy z nich vedl via&i svym komplextim, a dale pak

rozportim v ramci svého védomi.*®’

49 | AVRIN. A Note on Nietzsche and Dostoevsky, s. 160.
%9 PECHAR. Otazky Nietzschova mysleni, 159.

151 NIETZSCHE. Soumrak model, s. 82.

152 HRBEK. "Smrt Boha" v Nietzschové filosofii, s. 168.

13| AVRIN. A Note on Nietzsche and Dostoevsky, s. 160.
1% HRBEK. "Smrt Boha" v Nietzschové filosofii, s. 168.

% Tamtéz, s. 168.

% | AVRIN. A Note on Nietzsche and Dostoevsky, s. 160.
Y7 Tamtéz, s. 161.
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Prvnim aspektem, ktery je zahodno zminit, je to, ze oba namisto faktického
rozliSovani lidi na dobré a zlé, rozliduji lidi na obyCejné a vyjimecné (v pfipadé

Dostojevského), resp. na otroky a pany (v pfipadé Nietzscheho).'*®

Pravé vtomto Clenéni lidi je mozné vidét nejvétsi vzajemnou shodu obou
autort. MySlenky obou hovofi o podobném, oba fakticky rozdéluji lidi na dvé skupiny,
a, at’ uz tyto skupiny nazyvaiji jakkoliv, v zakladu je jedna skupina vzdy ta ,vyvolena®“
privilegovana, s pravem délat vSe, pfedurCena viadnout druhé skupiné — lidem, ktefi
jsou naopak predurceni k tomu poslouchat a Fidit se zakony, jak t€émi pravnimi, tak
moralnimi. Pfestoze se tento aspekt nejevi jako diferen¢ni, ba naopak, zda se, ze je
spisSe spojujici, je nutné upozornit na fakt, Ze Dostojevsky ve svych dilech toto déleni
ukazuje nikoliv v pozitivnim svétle. Autorliv negativni pohled na dané rozdélovani
lidstva Ize pfedevsim spatfovat v tom, Ze ti, co se povazovali za elity, na sve, at uz
realné, ¢i domnélé, nadclovécenstvi nakonec doplatili. Z toho Ize vyvozovat autoriv

negativni pohled na dané rozdélovani lidstva.

Rovnéz v otazce véCného opakovani se Zivota panuje mezi autory urcita
shoda, ale i zde jsou patrné odliSnosti jejich teorii. Jak u Dostojevského, tak u
Nietzscheho se setkavame s myslenkami o ,vé€ném zivoté“. AvSak kazdy z nich si

tento vécny Zivot pfedstavuje ponékud odliSné.

U Dostojevského je mozné tuto mySlenku nalézt v romanu Bési, kde Kirillov
Stavroginovi v jednom z jejich spole¢nych dialogu osvétluje svoji viru ve ,zdejsi zivot
véény“.**® Rika: ,Byvaji okamziky, dospéjete k okamzZikiim, kdy se as nahle zastavi
a potrva véeéné. ' Rovnéz prichazi s myslenkou, Ze &as je pouhou ideou, ktera, az

v8ichni lidé dosahnou Stésti, vymizi z lidské mysli jako nepotfebnél.161

Naopak, Nietzscheho teorie je o tom, ze okamziky lidského Zivota se budou
vé&né a beze zmény opakovat.’®? Jedna se tedy o jakysi jeden identicky nekoneé&ny

kolobéh Zivota kazdého jedince.

1% HRBEK. "Smrt Boha" v Nietzschové filosofii, s. 172.
19 DOSTOJEVSKIJ. Bési, s. 204.

190 Tamtéz.

1o Tamtéz.

162 ROD. I1. Friedrich Nietzsche, s. 116.
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Hlavni rozdil mezi teoriemi obou autor(l Ize spatfovat v tom, ze Nietzscheho
pojeti Casu a jeho vé&ného opakovani mizeme oznadit za cyklické — Lavrin o tomto

t.1%® Oproti tomu

Nietzscheho pojeti hovofi jako jakési nahradé za vécCnos
Dostojevského filosofie 0o opakovani okamziku jako takovych vibec nemluvi, jeho

pojeti Casu je tak linearni.

DalSi diferenci mezi autory, o které bych se rada zminila, je fakt, Ze
Dostojevsky je oznac¢ovan za antinihilistu.’®* UZ zde tedy mizeme vidét diametrainé
odliSsné postoje obou autord. Zatimco jeden svoji filosofii opira i o existenci

nihilismu®®®, druhy existenci nihilismu v zasadé popira.

Je nezpochybnitelné, Ze v nihilismu oba, jak Dostojevsky, tak Nietzsche, vidéli
kazdy svym vlastnim zpUsobem hrozbu, pfed kterou také varovali. Nietzsche tak
ucinil ve jménu protinabozenského a protikiestanského. Naopak Dostojevsky vidél

jediné mozné a koneéné fedeni pravé v nabozenskych a etickych hodnotach.*®

Rovnéz existenci zla chapou oba odliSné. Zatimco Dostojevsky existenci zla
spojuje se svobodou jedince'®’, Nietzsche jej chape jako opak toho, co pani, prvotni

,dobfi“, pojmenovali jako dobré.'®®

DalSim dllezitym tématem koncepci obou autortl byl koneény vyznam ¢&lovéka
v ramci svéta a vesmiru. Nietzsche pfichazi s teorii nadClovéka, a tak vnukava Zivotu
Clovéka umeéle vyrobeny vyznam, avsak, jak mizeme vidét u €inl Kirillova (postavy z
romanu Bési), vize jakéhosi nad€lovéka byla pro Dostojevského jen pouhym klamem,

a tak se mu jako jediné fe$eni pro Kirillova jevi sebevrazda z protestu.'®®

S ohledem na vy$e zminéné je bezpochyby dullezité zminit i rozdilny pohled
obou autorl pravé na problematiku egodeismu samotného. Zatimco u jednoho se

setkavame s absolutnim odsouzenim snahy Clovéka vyrovnat se Bohu, s cilem stat

183 | AVRIN. A Note on Nietzsche and Dostoevsky, s. 167.
164 BERDAJEV. Dostojevského pojeti svéta, s. 26.

1% NIETZSCHE. Genealogie moralky, s. 11.
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se jim pak ve vysledku sam®’, druhy naopak pozitivni vysledek takovychto snah

chape jako naplnéni cile Clovéka, jeho osudu.

Optikou Dostojevského, Cloveék, ktery prekroCi hranici svého lidstvi, ktery se
stane nadclovékem (resp. Clovékobohem), vzdy konCi Spatné — at uz se jedna o
postavy, které se pod sérii vlastnich vycCitek odhodlaji k sebetryznéni (napf.
Raskolnikov se udava, Stavrogin a lvan Karamazov se zabijeji), €i postavy, které své
,hFichy“ nikdy neuznaji a ani je jako hfisné, Spatné nikdy nepochopi (Svidrigajlov,
Petr Verchovenskij, Smerdakov, ale de facto i Kirillov), a jsou tak pFedurceni
k definitivni zahub&.”* Hrbek dokonce hovofi o tom, Ze postavam Dostojevského se

dé&je to, Ze jsou de facto za Ziva pohibeni.!’?

Nietzscheho pohled na problematiku nadélovéka je pon&kud odlisny. Clovék,
kterého zname, je jen pouhym clankem na ZebfiCku evoluce, na jejimz konci stoji

nadclovék — vrchol jakési pomysiné ,evoluéni pyramidy®.

Rovnéz v otdzce svédomi se autofi rozchazeji. Na jedné strané Dostojevsky
hovofi o lidském svédomi jako o nesmrtelné pfirozené vlastnosti Clovéka, ktera je
véak v koneéném duisledku spachanim zloginu poprena’”, a jak bylo ukazano napr.
na postavé Raskolnikova v Dostojevského romanu Zlocin a trest, promitaji se do
vnitini fe€i nékterych Dostojevského postav-zloCincu pravé i vycitky svédomi; na
strané druhé Nieztsche povazuje Spatné svédomi za Spatnou nemoc a v zasadé

odmita myslenku, Ze by u zlogincll byly vygitky svédomi né&im obvyklym.*"

Z vySe uvedeného vyplyva, ze zatimco Dostojevsky lidské svédomi chape za
naprosto pfirozenou véc, Nietzsche o ném naopak hovofi jako o nécem

nepfirozeném, co vzniklo v disledku resentimentu.

DalSi rozdily mezi obéma autory je mozné vidét v jejich nazorech na trestani

zlo€incl. Dostojevsky je toho minéni, Ze napf. za zbaveni lidského Zivota si pachatel

179 BERDAJEV. Dostojevského pojeti svéta, s. 64.

1 Tamtéz, s. 65.

172 HRBEK. "Smrt Boha" v Nietzschové filosofii, s. 169.
73 BERDAJEV. Dostojevského pojeti svéta, s. 67-68.
14 PECHAR. Otazky Nietzschova mySleni, s. 39.
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zaslouzi trest'’®

, avSak Nietzsche se ve svych dilech zmifiuje o tom, Ze neexistuje
zadna ,vécCna spravedinost®, ktera by pozadovala, aby za zloCin muselo byt
zaplaceno.'™® Nietzsche dokonce zdUraziiuje, e ve vladnouci otrocké moralce

existuje touha po zadostiuginéni.*’’

"> BERDAJEV. Dostojevského pojeti svéta, s. 67-68.
% NIETZSCHE. Ranni Cervanky: MySlenky o morélnich pfedsudcich, s. 34.
" PECHAR. Otazky Nietzschova mySleni, 38.
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5 ZAVER

Tato bakalarska prace si kladla za cil predstavit filosofii Clovéka, pfedevsim
pak témata tykajici se moralky, v dilech autorti Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského a
Fridricha Nietzscheho, a jejich myslenky pak nasledné komparovat. Hlavnim
predpokladem bylo, Ze bude nalezeno nejen to, co oba autory spojuje, ale predevsim

Ze budou mezi nimi odhaleny i diference jejich koncepci.

Kazdému autorovi byla vénovana jedna samostatna kapitola. Kapitola
vénovana osobé ruského spisovatele a filosofa F. M. Dostojevského a jeho pohledu
na témata spojena s moralkou byla prvni z nich. Ve zminované kapitole byly
vymezeny jednak aspekty dobra a zla, které jsou dlisledkem svobody jedince’’®, dale
pak Dostojevského pohled na problematiku nadClovéCenstvi a na nesmrtelnost.
Rovnéz byly popsany osudy nékterych hlavnich hrdini jeho nejvétSich romandu.
Pravé tyto osudy ukazuji, jak nevalné nemoralni Clovék nakonec konCi. Je vSak
dilezité podotknout, Ze ne vSichni ,zaporni hrdinové“ dosahuiji stejné urovné ,zla“ a
tedy i ne stejné urovné ,trestu“. V Dostojevského romanech muizeme pozorovat
urCité ,stupné nemoralnosti“ Clovéka. To ukazkové dokazuji napf. rozdily mezi
Raskolnikovem a Svidrigajlovem, €i Stavroginem a Petrem Verchovenskym, nebo
pravé mezi lvanem Karamazovem a sluhou Smedakovem. Zatimco jedni, prvni ve
jmenovanych dvojicich, svych ¢&int, popf. myslenek, na konci lituji, druzi az do

uplného konce nikdy ,neprohlédnou” a jsou tak navzdy odsouzeni k zatraceni.

V dalSi kapitole byly popsany hlavni aspekty Nietzschovy koncepce moralky.
Bylo FeCeno, Ze Nietzsche rozliSuje dva druhy moralky — panskou a otrockou.
Pfirozenou moralkou je dle Nietzscheho moralka panska, kterou viak postupem ¢€asu
nahradila moralka otrocka, jez vznikla na padé resentimentu jako moralka soucitu.
Nietzsche tak kritizuje otrockou moralku, ktera podle néj ma pouze absolutni hodnoty
a je tak pro vSechny, bez ohledu na jejich individualitu, stejna. Nietzsche souCasné
kritizuje i tradi¢ni kfestanskou moralku, ktera dle néj popira veskerou lidskou
prirozenost.'”® V kapitole byla dale predstavena myslenka vzniku nadélovéka, jenz

se dle Nietzscheho ,rodi“ jako Cclovék, ktery je osvobozen od kategorického

78 BERDAJEV. Dostojevského pojeti svéta, s. 69.
% NIETZSCHE. Genealogie moralky, s. 25.
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imperatora nad sebou, jelikoZ vi o smrti Boha.’®® Nietzsche dale rozviji myslenku, e
neexistuje Zadna ,gista“, ,spravedliva“ spravedinost'® a prichazi s teorii vzniku
Spatného svédomi a duSe. Rovnéz byla nastinéna problematika pojma, jako jsou
,dobro“ a ,zlo", které jsou ve vysledku pojmy velmi relativnimi, jelikoz vzdy zalezi na
optice dané moralky. Téz byla pfiblizena mySlenka existence nadclovéka jako boha
sobé samému a byly analyzovany problémy s tim souvisejici — pfedevSim ztrata
bezpeci a jistoty této nové formy Clovéka, kterou doposud zajistoval Buh a dosavadni
kiestanska moralka. ¥ Dale byla zminéna teorie vé&ného navratu téhoz, ktera se
muze ve spojeni s myslenkou o nad¢lovéku zdat ponékud rozporuplna. Jak vSak bylo
ukazano, tyto na prvni pohled protikladné teorie se ve skute¢nosti nemuseji vibec

popirat a mohou se dokonce doplnhovat.

Zavérecna kapitola se pak zabyvala komparaci myslenek prezentovanych v
predchazejicich kapitolach. Bylo poukazano na témata, ktera jsou svym zpusobem
v mysSlenkach autorli obsahové podobna — pfedevsSim kategorizace lidi, a dale pak
na ta témata, ve kterych se svymi nazory autofi zcela rozchazeji, tj. kazdy z nich
chape danou problematiku jinak — jedna se prevazné o pohled obou autor na aspekt
vécnosti, zaujmuti postoje k nihilismu, pohled na existenci zla, ¢i problematiku

vyznamu Clovéka ve vesmiru dale uzce souvisejici s aspektem egodeismu.

180 NITSCHE. Nadélovék - budouci bytnost ¢lovéka, s. 106-107.
81 NIETZSCHE. Ranni Cervanky: MySlenky o morélnich pfedsudcich, s. 34.
182 ROD. II. Friedrich Nietzsche, s. 106.
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7 RESUME

The work deals with the analysis of the works of Fyodor Mikhailovich
Dostoevsky and Friedrich Nietzsche, is focused in particular on the themes of
morality, such as an immortality, an egotheismus and a relationship of morality and
belief. The main intention of the work is to find similarities and differences between
the concepts of both authors. Monographs were used as the basic sources of

information, it was also used the relevant secondary literature.

The work is logically divided into three main chapters. The first and the second
chapter are focused on introducing philosophical thinking of Dostoevsky and
Nietzsche. The final chapter is made up of the resulting comparison of both authors
and it finds and interprets the similarity and diference of their concepts.
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