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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace byl filosoficky: autorka zamyslela postoupit v poznani, ,,zda mame svobodnou vili & nikoli“. A
skute¢n€ v rozuméni tomuto problému postoupila. Pokud (ale) piSe v zavéru mj., Ze ,.cilem prace bylo pokusit se
podat jakysi uceleny vhled do celé problematiky svobody viile®, pak je tfeba Fici, Ze prdce ma spiSe charakter
pfijatelné tvodni studie pro dil¢i vhled do problematiky — ne vic. B&i viak o obhajitelnou bakala¥skou praci.
Jeji nazev mél byt nejlépe ale je3t& upiesnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tvirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace vychéazi z dvaceti tii titulii, v&etn& slovnikid a n&kolika cizojazy&nych prament, nicméng jeji text se
opira predevsim o autor¢ino vlastni zpracovani vybranych — a k tématu dostate&ng reprezentativnich - tituldl t¥i
autord, o n€Zz se opird: H. Arendtové, A. Augustina a A. Schopenhauera. Je rozvrzena do ¢ty kapitol a Zaveéru.
Tti kapitoly jsou vé&novény jednotlivé vykladim vzdy z jednotlivého dila uvedenych autorii. Ctvrta se vraci k
vykladu Arendtové, nebot’ ta psala svou praci aZ ve 20. stoleti a svym zptisobem historii problému zastiesuje.
Autorka si samostatné a v zdsad¢ dobfe poradila s podanim zékladnich myslenek zpracovavanych dél u
obtizného textu Arendtové a také pouZitého dila A. Schopenhauera. U A. Augustina je vyznéni nejasnéjsi, coz je
ale pochopitelné, protoze vyklad této koncepce predpokléda vice zkuSenosti v oblasti historie filosofie i teologie.
Stanoviska jsou sluSn& reprodukovéna, ne déle promyslena. Prace je jakymsi men3im pokusem o samostatnou
teoretickou préci a o vlastni pochopeni problému, coZ se zra¢i také v autording relativné autentickém Zavéru.
Zaroveii ma ale jeSt¢ do konzistentni teoretické &i odborné prace jesté kus cesty, je spiSe prvni a ,,seznamujici se*
dokontenou studii, a to s omezenym vyuzitim literatury.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Prace je rozvrzena pfijatelné a zplsobem referovani a vykladu, odkazy, seznamem literatury apod. je
forméln& v poradku. Ovsem chyb ve tvaru a gramatice slov a zejména v uZivani arek je v praci opravdu hodng,
ba skoro netinosné. Ne, Ze by se vykytovaly upIng pravidelng; najdou se i celé stranky se sloZitymi souvétimi bez
chyb; na jinych strandch je chyb ale zaroveii vice, a to aZ trividlnich. A také u stejného gramatického jevu jsou
nekdy Carky spravné a jindy 3patng. TakZe zfejm& zn&jakého diivodu autorka chybuje - a v zavéreéném
zpracovani textu ji ziejmé chybéla n&jaka pomoc.

V textu jsou ob¢as slova &i souslovi ve 3patném tvaru, at vzhledem ke znéni véty, v nichz jsou, nebo
z piepisu nebo nespisovného vyrazu, nebo i z chybovéani. Chyby se opét kumuluji (jen) na n&kterych strankéch.
Napf., namatkou na str. 15: ,,za potfebi®, ,,dokavad™ (navic: ,,dokavad’ se nad nami Biih neomilostni*“-!); ,,dovézt
Cloveka ke spase®, ,,&inn{*. TamtéZ chybi ¢arka za Suma summarum (a nasleduje ptehozeny slovosled), prebyva
¢arka u ,Pokud, ale...“ a prebyva pak i pred ,a“; na tfetim fadku zdola pfed ,,a tim“ naopak chybi (v
disledkovych spojenich to je v dané praci €ast&j§i chybou) a na dalsim chybi pred ,tak®. ,R&eni®, v textu
uvedené v zévorce, by bylo spravnéjsi umistit do poznamky, tedy ne do textu — pokud je vibec vhodné je
uvést. ..

Dvakrat je v textu $patna koncovka u sklofiované ,,ideje”, a to ,,ideji* (napf. str. 35: ,,ideji svobody*). Na téz
str. 35 je tieba také chyba ,,podminén a priori danym formém®; také tam ,,vypadlo“ slovo »oproti“ (,,oproti
veSkerému Casoprostoru) — pokud ponechdme stranou podrobngjich namitek filosoficky ne uplng vhodny,
nicméné chipavy vyraz ,,veSkerému &asoprostoru®. (A zase je - &i neni - na této strance i n&kolik &arek chybné).

Na zvlasté osklivé str. 20 jsou ptipady, kdy autorka pouzivé nevhodny ,,spoluautorsky plurdl® (,jak jsme si
fekli“ a niZe ,jak jsme se mohli dogist), dale chybu vi/y (,od té Augustinovi‘), nesikovna souslednost ¢&i



formulace (,,je to tedy Augustin, kdo jako prvni obritil...*); dale ,J€Z"“ misto ,,jiz“ a s tim nevhodné zobecn&ni
(“jez/jiz dnes vSichni bez rozmyslu nazyvame*); obrat »Vyvstat na mysl“; hlavné pak v&cné& $patnd formulace
(nastésti ojedin&la) ,,by nebyl irelevantni* namisto »by byl irelevantni. Dale jednat ,,s viile* namisto »Z vile®;
navic vyraz ,;zde“ (to oviem neni velké chyba); pak pouzit vyrazu ,,svévole* — neni totozné se »Svou, vlastni
vili*; a nespisovné ,,dopomoct” (a zase s onim plurdlem ,by ndm méla dopomoct...“); a asi Etyfi chyby
v arkach, a¢ v mnohych jinych sloZitgjsich vé&tach na této strance jsou &arky spravné.

Uvést vSechny formalni chyby z préce by bylo zdlouhavé. Jejich pocet, zv1ast& na inkriminovanych mistech,
ohrozuje hajitelnost prace v dané podobg.

SpiSe vzacné se stalo, Ze autorka pi referovani n&jaké predlohy neuvedla adekvétng vyslovng, Ze se jedna o
pojeti X.Y. — napt. u pojeti ,,fyzické svobody“ DLE A. Schopenhauera na str. 21. Zn&ni v préci takto vyjadiuje
vieobecné obecné platnou tezi — mini to tak autorka ve shod se Schopenhauerem, ¢i jej zde jen reprodukuje?

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace je diky mySleni autorky, resp. jeji zékladni schopnosti filosofické myslenky sledovat i referovat,
obsahove poté3itelnd. I kdyz do jisté miry je to stale Jen préce zatate¢nicka, ,,prvni ukon&end studie®, jak pisi
vySe. Pokud autorka tuto fazi poznani pozna jako ukon&enou jen podminéng, podmingné diky ,hrubsimu“ a
omezenému studiu koncepci autordi, pak to bude i studie slibna. Autorka by pak v dal§im pfipadném studiu
problému méla vyuzit i dal3i dila a koncepce zpracovévanych i jinych autori (nejprve nekterého podrobngji i ve
srovnani, pfipadn€ pak pfidat i dalsi podrobn&ji) a pochopit vrstevnatost a sloZit&jsi strukturu a souvislosti
mySleni a tematizace problému v predlohéch; usilovat o plasti&téjsi obraz.

Vykonané praci oviem rozhodn& vadi mnoZstvi on&ch formalnich chyb na né&kolika mistech; a pipadng i
nekolik filosofickych zjednoduSeni &i prehmatnuti. Trapné je, co se ji prihodilo na str. 16 s
neobratnym vyjadfenim autorstvi u sbirky Augustinovych texti; je to ale Jen zkratkovitd neobratnost. Prace jako
celek prezentuje jak ur€ity talent k mysleni, mj. i diky uZitym obtiZzné€j$im spravnym formulacim, tak také
»schopnost* upadnout do neobratnosti a chyb pfi uZivani jazyka. Je to v ni zatim oboji; snad i tento posudek
autorce do budoucna pomiiZe.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

Pripominka: Arendtova na za&4tku teze, kterou od ni citujete na str. 38, uvadi zcela zasadni vyraz ,,Zd4 se,
ze...". Tim je ovSem smysl véty obracen oproti tomu, jak jste ji pouzila. I kdyz jste tedy s myslenkami
Arendtové veelku do n&jaké miry pracovala spravng, neletla jste ji Gpln& spravng. Ba spiSe, podlehla jste asi
sama tomu, co Arendtova oznauje za zdani, a proto ji nedogetla sprévné... - coZ je mj. jev spojeny praveé
S ,,vrstevnatosti“ poznani.

Upozoriiuji na rozdily mezi svévoli a vlastni (,,svou®) vili. A také na diskutabilnost pojmu ,absolutni
svoboda“; tu si zfejmé riizni lidé, mezi nimi i Schopenhauer, vykladaji rizng... podobné, jako tfeba i
v matematice existujf rlizné druhy a typy nekone&na. Pozor na to! MiiZete k pojmu ,,absolutni svoboda® zkusit
uvést n&jaka rozliseni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobFe, nevyhovél):
»Velmi dobfe aZ dobfe. Za zvladani filosofickych my3lenek by mohlo byt ptipadné i ,,velmi dobre®, ale
formélni chyby v &astech prace pravdépodobné vysledek kazi.
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