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g';ff;im‘f PROTOKOL O HODNOCENIi PRACE

Katedra filozofie

Priace (co se nehodi, 3krtnéte): diplomevd / bakalarska
Posudek (co se nehodi, skrtnéte): vedeueiho / oponenta
Praci hodnotil(a): Mgr. Eduard Neupauer, Ph.D.

Praci predlozil(a): Tina Khertova

Nazev price: Stvoreni svéta ve starovékych nabozZenstvich

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napln&n): Cilem predkladané kvalifikaéni prace je komparace
dvou kosmogonii, konkrétné dvou kultur: Mayské a Egyptské. Cil prace byl naplnén ¢éste¢né.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,

vhodnost p¥iloh apod.): Autorka se rozhodla porovnat ve své préaci dvé kosmogonie, konkrétn€ dvou velice
tézce souméfitelnych kultur — a to jednak vzhledem k zna¢né Casové prodlevé mezi kulturou Mayi a
Egyptant, dale geografické vzdalenosti a nakonec z hlediska nesouméfitelnosti pramenné zakladny pfi studiu
obou kultur. Pokud egyptologové doposud velice aktivné dopliiuji naSe znalosti o této civilisaci, je odborné
zpracovani mezo-americkych a iberoamerickych ptivodnich kultur stdle na po¢atcich a to i z hlediska velice
skromné literarni pramenné zékladny. Komparovat pravé tyto dvé kultury neni zrovna nejstastnéjsi
rozhodnuti a proto by snad bylo lépe orientovat praci na jednu z nich.
Prvni &ast prace se vénuje kosmogonii piivodnich egyptanti a ma popisny charakter. Podobné je tomu z ¢ésti
druhou vénovanou kosmogonii mayské kultury. Jadrem prace by meéla byt az kapitola vénovana srovnéni
obou kosmogonif /od s. 33/ a této komparaci je vénovdno 2 a I/4 stranky /sic!/. Na jaké metodologické bazi
porovnévé autorka mné& znamo neni. Mluvi zde o motivech opakujicich se u vSech naboZenstvi /voda-potopa,
kosmologicky dualismus apod./ a do tohoto vsouva Zzido-kfestanskou tradici /pfekvapivé ve vztahu k
pamatce Popol Vuh/, coZ ve mné& vyvolava rozpaky. Odhaleni spole¢nych kosmogonickych motivii neni nijak
nove.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.): Jazykova kultura autorky je na
primérné trovni. Cituje spravné a pe¢livé odkazuje na literaturu. Pace je ¢lenéna prehledné bez pfiloh.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.): Celkové se jedna o primérnou praci postavenou na popisu dvou civiliza¢nich okruhii z
hlediska jejich piivodni religiozity. Jsem na pochybach jestli kapitolu od s. 33 do prvni Ctvrtiny s. 35 mam
povazovat za komparaci. To co autorka poklada za vlastni invenci, totiz ,, nalezeni motivii, které se prolinaji
napfic obéma kulturami, bylo zamérem a zdroven ispéchem této bakaldrské prdace” /s. 37 zavér/, je
informace znala lep$imu stiedoskolakovi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi): Nemam otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovél):
Navrhuji hodnoceni DOBRE.

Datum: 22. 05. 2016 Podpis: Neupauer Eduard, v. r. % JM



