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Price (co se nehodi, Skrtnéte): diplomeva / bakalaiska
Posudek (co se nehodi, $krtnéte): vedouciho / epenenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelt uved’te téZ adresu a funkci ve firme):
PhDr. Jan Lhoték, Ph.D., Katedra historickych véd FF ZCU

Praci predlozil(a): Jana Stehlikova

Nizev prace: Hilsnerliv proces a projevy antisemitismu na poc¢atku 20. stoleti

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napIn&n):

Cilem prace bylo pfedstaveni Hilsnerovych procesii a Sir§iho kontextu projevii antisemitismu v ¢eské
spoleCnosti 19. a pocétku 20. stoleti. Na vymezeném prostoru a vyuZitim zvolené literatury tento zamér byl
naplnén. Cenné je komparace hilsneriddy s podobn& ladénymi kauzami na tizemi Rakouska-Uherska i ir§iho
evropského prostoru (pfedevsim proslula Dreyfusova aféra).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naronost, tviri pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka v intencich bakalafského pojednéni zlstava zavisla na pouzité literatufe, jeji styl prace mé atributy
kompilace vybranych informagnich zdrojii jen s minimélnim vlastnim vkladem. Za oZiveni vykladu, prekradujici
toto zékladni schéma, povazuji citace z dobového tisku (Néarodni listy a néktera dal$i regionalni periodika).
Obrazové prilohy jsou voleny vhodng a velmi ilustrativng dokresluji zvolené téma.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, graficki dprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Po formalni strance nelze mit podstatn&jsi vyhrady. Préce je psana svézim, v nékterych pasazich doslova
»reportaznim® jazykem, pravopisnych chyb je velmi malo a grafické tiprava nevybocuje z priméru.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Autorka ke zvolenému tématu pfistupovala s velkym zaujetim a po obsahové strance ho pojala velmi peclivée.
Za nejvetsi handicap prace povaZuji pom&mn& omezeny vydet literatury a naprostou absenci Casopiseckych
Clankii. Ve vykladovych pasézich se poget uZivanych zdrojii omezuje na nekolik malo tituld, na nichz je autorka
zcela zavisla a neobohacuje latku n&jakym vlastnim autorskym vkladem. Jisté na $kodu je také rezignace na
cizojazy¢nou produkci a dobové zdroje z 19. stoleti, které v souvislosti s hilsneriddou vznikly — at' jiz
monografického, nebo ¢asopiseckého charakteru.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Jak vnimalo hilsneriddu zahrani¢ni prostredi?

Bylo Masarykovo vystoupeni na Hilsnerovu obranu jeho jedinym vystoupenim proti naciondlnim a
nacionalistickym projeviim anebo lze tento pfistup nalézt v jeho Zivotopisu opakovang?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobi'e, dobfe,nevyhovél):

Datum: 25. kvétna 2016
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