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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem bakalafské préace bylo zmapovani vyvoje a zékladnich promé&n v pojeti, vyzdobé, pripadné ikonografii
sttedovekého kostelniho portdlu na konkrétnich ptikladech z romanského a gotického obdobi. Kviili ¢asovym
limitim i rozsahu bakalafskd prace autorka pfistoupila k uz§imu omezeni tohoto pom&mé& néro¢ného tématu
a k vytipovani a naslednému vyb&ru nejvhodngjsich reprezentantii ze sledované skupiny stftedovékych portali.
Cil bakalarské prace — az na drobné vytky, které uvedu déle — povaZuji za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndronost, tviiréi pistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka se pfi deskripci formélni stranky portali dobfe vyrovnala sbohatou odbornou terminologii
stfedov&keé architektury, kterou pouZiva v naprosté v&tsing pfipadi spravng. Chvalim také to, Ze se snaZi ve svém
vykladu reflektovat aktudlni stav piisludného objektu, v&etn& jeho predchozich poskozeni &i provedenych
restauratorskych zésahi. Pravé tento aspekt, Casto kliovy také pro poznani samotnych pamatek, byl
v uméleckohistorickych pracich dosud spise piehlizen.

Autorka sice vénovala velkou pozornost resersi vhodné literatury, coz se promitad i do rozsahu seznamu
pouZité literatury. I pfesto v3ak nevyuZila viechny moZnosti a informa¢ni zdroje: &erpa predevsim z hlavnich
piehledovych studii o stfedoveké architektufe, které dopliuje vyb&rem dil&ich studii. P¥ehlednosti vykladu
v Castech, kde v souhrnu predkladé riizné diivéjsi nazory a interpretace na prislu$né stavby, by mozna prospélo
lepsi formulovani, tak aby bylo patrné, kdo je autorem které teorie (ob&as mifi odkaz pouze na uvedeni
souhrnného zdroje, nikoli pfimo na jméno autora stati, ktera je citovana). Jeji uvodni postfeh o lepim stavu
poznani goticke architektury (v porovnéni s roménskou) je viak v zdsad& spravny.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Vtextu se oblas vyskytuji chyby v interpunkci. Neobratné formulované véty &i nadprimémy vyskyt
vypliikovych slov misty znejastiuji obsah sd€leni. Odkazy na informa&ni zdroje jsou citovany podle zvyklosti
a platné normy. Struktura préce je piehledna. Pilohy byly vybrany tak, aby alespoii rémcové ilustrovaly
konkrétni portdly. V fadé pfipadi by vSak bylo vhodné také zafazeni vice snimki jedné pamatky (celkovy
pohled, detail vyzdoby, detail ¢lenéni osténi atd.).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Jak sama autorka v zdvéru své price konstatuje, téma stfedovékého portélu piekvapivé dosud nevzbudilo
v badatelské obci 3irsi zaujeti. Pomineme-li starsi synteticky &lanek Mencliv, ktery se vénoval portalim pouze
zhlediska formalng-stylového, neexistuji pro &eské prostiedi dalsi studie podobného druhu. Ptedkliddana
bakalafska prace si samoziejm& nemiize klast naroky na zaplnéni této mezery, piesto predstavuje (na drovni
bakalafské prace) solidni ivod. Autorka se snaZila seznamit se s riiznymi dil&imi problémy (jako jsou otézky
stylového zafazeni a datace, ikonograficky popis a moZnosti ikonologické analyzy stfedovékych pamatek ¢&i
otazka restaurovéni a ovlivnéni podoby pamatek pozd&jiimi zésahy) a ve své préci je reflektovat.

Koncipovéani prace na zdkladé vyb&ru omezeného poétu prikladii vdak prineslo i nebezpedi znaénych
zjednoduseni, kterému se zcela nevyhnula. To vSak — i vzhledem k naro&nosti zpracovani podobného tkolu —
nelze povazovat za zésadni chybu. Pozitivng hodnotim pfedev§im to, Ze autorka k vyb&ru t&chto prikladi
piistoupila pom&rn& samostatn€, na zaklad& reSerfe odborné literatury. Je velka Skoda, Ze se soustfedila
predeviim na stranku formélné-stylovou, pfipadné& ikonograficky popis. Stranou tak ziistaly aspekty kulturng
historické (tiloha portalu v organismu sakralni stavby, recepce ikonografickych témat v&Ficimi, jejich vazba ke
stfedoveke liturgii). Ty jen stru¢né nastinila v zavéru prace, atkoli by si zaslouzily v&t3i pozornost.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Zadné.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):

Vyborné.
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