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Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplemev4 / bakalarska

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedouciho / epenenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uved’te téZ adresu a funkci ve firmé&): Mgr. Petra He¢kov4, Ph.D.
Praci predlozil(a): Pavel Voltr

Nazev price: Ceska kulturni krajina a jeji genius loci: M&sto Tachov a poutni misto Svétce

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Cilem bakalarské prace bylo zmapovani promén poutniho mista Svétce v kontextu kulturni krajiny
Tachovska. Autor se zaméfil pfedeviim na dvé vyznamné etapy historického vyvoje lokality, a to éru barokni,
kdy byl paulansky klaster ve Svétcich vyznamnym centrem nabozenského a kulturniho Zivota oblasti, a obdobi
19. stoleti, kdy areal n€kdejsiho klastera prosel vyznamnou, avSak nedokonéenou adaptaci na $lechtické sidlo
rodu Windischgritzi. PfestoZe stranou zdjmu zistaly nékteré daldi aspekty, napf. sledovani dopadu promén
Svétcii na 3ir8i okoli kulturni krajiny Tachovska, Ize bez pochyb povaZovat cil prace za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Ve své praci autor uplatnil nejen informace ziskané ze studia publikované literatury, ale také archivni
vyzkum a svou diikladnou znalost lokality a jejiho mista v sou¢asném Zivot&. Uroveii a naro¢nost obsahového
zpracovani tak vice nez bohaté spliluje pozadavky kladené na bakaléai'skou praci.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Prestoze n&které formulace ziistavaji misty neobratné, 1ze jazykovy projev hodnotit jako velmi uspokojivy.
Odkazy na literaturu a dalsi (nepublikované) informaéni zdroje jsou dle zvyklosti oboru a dle platné normy.
Chvalim rozséhly a vhodny vybé&r obrazové piilohy i jeji kvalitu. Trochu matouci je zafazeni seznamu literatury
a resumé az za obrazovou piilohu a nikoli pfed ni. To v8ak nehodnotim jako zdvaznou chybu.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Jak uz bylo fe€eno vyse, prace vice nez uspokojivé splituje pozadavky kladené na bakalafskou praci a nemam
k ni Zadné zavazng&jsi vytky. I kdyZ mnohé aspekty nebo zajimavé otazky, které se vynofily b&hem vyzkumu a
nasledného psani prace musely ziistat ze ziejmych diivodi a ¢asového omezeni nezodpové&zeny, domnivam se,
Ze to neni na $kodu. Naopak to ukazuje na autoriiv zodpovédny piistup ke zpracovani zadaného tématu a jeho
osobni zaujeti. Proto mu také doporucuji tématu se dale vénovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna

az tii):

Z4dné.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):

Vyborné
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