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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je dle autorky ,,seznameni s etikou a evoluéni teorii v dile Charlese Darwina‘“. Cil je vymezen
velmi nekonkrétng. Z diivodi uvedenych nize se domnivam, Ze jej nelze povazovat za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost p¥iloh apod.):

Préace je logicky strukturovana. Za¢ind vymezenim pojmu, postavenim evolu¢nich ndzori pfed Darwinem,
navazuji kapitoly o Darwinové Zivoté a jeho ndzorech a zavér mé pojednat o postdarwinovskych nazorech na
evoluci. Rozpagit&ji pisobi obsah, jimz byly jednotlivé kapitoly vyplnény. Uvod mohl byt méng tematicky a vice
prehledovy. Na s. 6 autorka odkazuje na wikipedii, coz nelze povazovat za legitimni zdroj. Navic ony Ctyfi
piedpoklady (d&dicnost, variabilita, nadprodukce a nenahodné prezivani) by bylo Zziddouci vysvétlit.
Problematicky také pisobi rozliSeni ,,ptirodni“ a ,,ptirozeny* vybér. Autorka sice na pocatku kap. 2.5 tyto pojmy
rozliduje, ale v textu je pouziva zaménitelng (viz s. 15), coZ neptispiva ke srozumitelnosti vykladu. Podobné na s.
28 je odkazovano na wikipedii, navic zcela neadresné.

K jasnosti vykladu neptispivaji ani kapitoly v rozsahu jednoho odstavce (viz kap. 4.5 Konec Zivota) Co je
smyslem takovéto kapitoly?

Kap. 5 O plvodu druhli je zpracovéana jen velmi obecng, tezovité, bez jakékoli hlub3i analyzy zmifiuje
zékladni Darwinovy postoje. Uvahy o soucitu a instinktu jsou smé&3ovény (viz s. 19).

V kap. 6.2 Inteligence jsou citovany pievazn& jiné zdroje nez Darwin, ackoli z charakteru prace by bylo
Zadouci vychazet pravé z n&j. Vznikaji tak podivuhodné kontexty — napf. na s. 20 je citovana Ridleyho kniha
Piivod ctnosti a ihned poté je Gryvek komentovan jako by se jednalo o Darwindv text.

Pro¢ na s. 23 neni odkazovéano pfimo na knihu Vyraz emoci..., kdyz vysla v Ceském jazyce?

Na s. 24 se najednou objevi autofi jako Hamilton ¢i Williams, aniz by bylo, aspoti v poznamce pod ¢arou,
vysvétleno, o koho se jedna.

Za zcela zasadni pochybeni lze povazovat kapitolu 7. Pro& neni strukturovéna stejné jako ostatni kapitoly?
Navic piisobi spiSe jako snaha rychle doplnit chybgjici pocet znakii, coz potvrzuje i (nejen) ¢ast kapitoly 7. (s.
29-30), kterd je doslovnym prepisem hesla socidlni darwinismus z wikipedie, aniz by autorka tento zdroj
ptiznala. Podobné na s. 32 odstavec za¢inajici ,,Nechme v3ak stranou...“ je doslovné prevzat z prace P. Pavlase,
Teilhard, Monod a Dawkins aneb neni evolucionismus jako evolucionismus. Na téZe strané nasledujici odstavec
zadinajici slovy ,,Etolog Konrad Lorenz...* je cely piejaty z bakaldfské prace Jihoceské univerzity s nazvem



Teorie her a evoluéni etika. Ani v jednom z pfipadi neni odkdzano ke zdroji. Bohuzel je tfeba konstatovat, Ze se
jedna o nekorektni praci se zdroji. Obecné celd kapitola 7, zejm. s. 29-31, postrada (odpovidajici) zdroje, z nichz
autorka Cerpala. Obdobné na s. 26-27 se objevuje citace z Dawkinse pfiznana pouze jako parafraze (viz posledni
odstavec: ,,...pro¢ darci krve...)

MnozZstvi i kvalita pouzité literatury je adekvatni vzhledem k bakalaiské praci, aviak vytéZznost myslenek z ni
je relativng nizka.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tprava,
pFehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev je rozmanity. Vétsinou je stylisticky vyvazeny, nékdy vSak najdeme aZ Zovialni formulace
z obecné Cedtiny. Prace obsahuje preklepy (s. 4, 8, 12, 18 — ,,nakiadnost misto ,,naklonnost“, 19, 21, 22, 23, 26,
31), nerozli§uje mezi spojovnikem a poml¢kou (s. 6, 7).

Kniha Evoluéni psychologie ¢lovéka ma tfi autory, nikoli pouze Barretta, jak je uvedeno v seznamu literatury
i v poznamkovém aparatu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mysSlenek apod.):

Neékteré ¢asti prace se jevi byt zpracované ,horkou jehlou® a vtomto stavu ji proto nelze povaZzovat za
uspokojivy podklad k udéleni titulu Be. Autorka méd podle mého nazoru schopnost téma zpracovat fadné a

vsouladu se vSemi formalnimi i obsahovymi poZadavky. Navrhuji praci pfepracovat s pifihlédnutim ke
komentaiim v posudku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):
[. Na s. 24 parafrazujete Hamiltona, e z pohledu pfeziti genii by mél dospélec vé&novat stejnou péci a

pozornost svému sourozenci jako jednomu ze svym mladat. Pro¢ pak sourozeneckd péce neni zdaleka tak Casta
jako pége rodi¢ovska? Neni toto argumentem, Ze tento typ vysvétleni neni sdm o sobé& dostacujici?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Nevyhovéla
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