FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE

V PLZNI

Katedra filozofie

UNIVERZITY PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

Price (co se nehodi, $krtnéte): diplomevié / bakalatska

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedeuetho / oponenta

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uved'te t€Z adresu a funkci ve firmé): PhDr. Dagmar Svatkova
Prici pFedloZil(a): Marek Mensik

Nizev price: PLZENSKY KNIHTISK V 15. A PRVNi POLOVINE 16. STOLETI

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

byl splnén v plné mife.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANi (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni
price, vhodnost pFiloh apod.):

Obsahové zpracovéni tématu je dostatedns podrobné a celkem piehledné. Prace je rozdélena na 7
Casti. Po nezbytném tvodu je predstaven vynalez knihtisku a jeho technicka podstata, nasleduje ¢ast
vénovany stru¢né historii Plzn& tohoto obdobi. Kapitoly 4 a 5 tvofi jadro prace, v nich absolvent
pfedstavuje viechny plzefiské prvotisky, podrobné je popisuje. Uvadi nazory védecké obce na to, ktera
inkunabule byla prvnim eskym a navic plzefiskym tiskem. Nasleduje kapitola o tiskatich, ktefi v Plzni
pisobili. Autor prostudoval dostatek potiebnych pramenii a nevynechal zejména ty, které obsahuji
nejnovéjsi informace o knihovédném badani.

Préace dale obsahuje resumé v némcing, seznam pouzité literatury a nékolik ptiloh, které vhodné
téma prace dopliuji.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka
uprava, piehlednost &lenéni{ kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

K formélni upravé mam nékolik pfipominek. V ivodu je ponékud odligng predstaven obsah prace

— student zde uvadi pouze 3 kapitoly, v obsahu prace je pak uvedeno 7 &asti. Graficka uprava neni

Jednotnd. Nekteré &asti by bylo potieba vice rozélenit do odstavei. Samotné odstavce nejsou uvedeny
stejné.

Jazykovy projev je kultivovany jen s malymi nedostatky.

Prace je vybavena 8 kvalitnimi prilohami. Informace o nich s textem prace neni propojena a n&kdy

by to bylo zapotiebi. Napf. na s. 16 student podrobné popisuje signet v tisku Novy zikon a bylo by

potieba jeho konkrétni znazornéni, aby ¢tendf pochopil, v &em je jadro problému.

Kromé obsahu a seznamu pouzité literatury je pfiloZzeno resumé v néméing. Chybi ¢islovani piiloh
i jejich seznam.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):



Celkovy dojem z posuzované prace hodnotim jako velmi dobry, zfejma je snaha absolventa se
fadné vyrovnat se zadanym tématem. Bohaté poznamky pod &arou svéd&i o prostudovani zna&ného
mnozstvi publikovanych prameni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tFi):

Jakd tvrzeni nasich védeckych pracovnikii Vas presvédeila o tom, ktera inkundbule byla v Plzni
vytisténa prvni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobFe, nevyhoval):

Velmi dobie

Datum: 6.5.2016 Podpis: Dagmar Svatkova
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